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Dentalni materialy a imunitni reakce

PFedlozend diplomova prace byla vypracovana v Ustavu klinické a experimentdlni
stomatologie 1. LF UK, kde se diplomantka zapojila do grantovych projektl a pfispéla k jejich
feSeni. Prace se zabyva studiem imunologické reaktivity lidského organismu na kovy, které
jsou pouzivany ve stomatologii jako soucasti zubnich vypIni a ndhrad. lveta Chrastova méla
moznost studovat tuto reaktivitu na unikatni skupiné 22 pacient, ktefi jsou na pracovisti
dlouhodobé sledovani, u kterych byla pred 12 lety prokazdna precitlivélost na kovy a jsou
znamy nékteré Udaje o jejich imunologické odpovédi na kovy jiz z této doby. Srovnani
soucasnych vysledkl se starymi vysledky umoznilo sledovani vyvoje imunologické reaktivity
pacientl v zavislosti na rliznych zevnich a vnitfnich faktorech. Je znamo, Ze kovy dentalnich
material( pasobi u nékterych pacientl nezddouci vedlejsi reakce. Soucasna studie ma velky
vyznam pro klinickou stomatologii, protoze prispiva k vhodné volbé dentdlnich materiald a

ke strategii jejich pouziti.

Prace je peclivé a uhledné zpracovana s velmi malym poctem formdlnich chyb a je
¢lené&na obvyklym zplisobem (Abstrakt, Obsah, Seznam zkratek, Uvod, Cile préce, Pfehled
literatury, Experimentalni ¢ast — tj. material a metody, Vysledky, Diskuze, Souhrn, Seznam
pouzité literatury a Prilohy). Abstrakt na zacatku a souhrn na konci prace vystihuji smysl

prace a uvadéji hlavni ziskané vysledky. Cile prace jsou jasné formulovany.

Prehled literatury je vypracovan na zakladé vice nez stovky bibliografickych odkazu.
Je zde pojednano o imunologickych mechanismech, které se mohou uplatriovat pfi
nezddoucich reakcich na dentalni materidly — zejména o oddalené precitlivélosti a je
podrobné popsano imunobiologické plsobeni kovl nejcastéji pouzivanych v dentalnich

materidlech pfipadné u kloubnich nahrad.

Material a metody jsou jasné a prehledné popsany. Byly pouzity vhodné a narocné
metody a provedeno primérené statistické zpracovani. Urcité nejasnosti vyvolava pouze Tab.

4, uvadéjici charakteristiku vsech pacientUl. Jsou zde kolonky ,,Onemocnéni“ a ,Alergie”. Jaky



je rozdil mezi alergii uvadénou v kolonce ,,Onemocnéni“ a alergii uvddénou v kolonce
»Alergie“? Alergie je uvedena u vice pacientl v kolonce ,Alergie” nez v kolonce
,Onemocnéni”. Ddle by mé zajimalo, jsou-li v kolonkach ,Onemocnéni a ,Alergie” uvedeny
potize pacient(l pfed 12 lety, kdy byli zafazeni do studie nebo v soucasné dobé, kdy u nich

byla testovana imunologicka reaktivita, kterd je naplni diplomové prace.

Diplomantka sledovala imunologickou reakci pacientli na vybrané kovy jednak na
zakladé proliferace lymfocyt(i stimulovanych in vitro solemi kov( jednak na zédkladé tvorby
cytokind monocyty/makrofagy stimulovanymi in vitro solemi kovd, kdy bylo stanovovano
velké mnozstvi zejména zanétlivych a regulacnich cytokinli metodou Ray Bio (protilatkové
arraye). Bylo ziskano velké mnozstvi vysledku, z nichz vysledky vypovidajici o dané
problematice jsou uvedeny v oddilu , Vysledky” a nékteré dalSi méné vyznamné vysledky jsou
dolozZeny v ,,Pfilohach”, coz informuje o velkém rozsahu experimentalni prace. V pfilohach je
doloZzen také rozsahly dotaznik, na zakladé kterého byly shromdazdény velmi podrobné udaje
o pacientech umoznujici je rozdélit do jednotlivych testovanych skupin. Za nejpodstatné;jsi a
prakticky vyznamné vysledky pokladam: 1) Odstranéni dentalnich materiald obsahujicich
kovy z Ust pacienta vede k dlouhodobému snizeni imunologické reaktivity na kovy.

2) Nejvétsi imunologické reakce na testované kovy vyvolava rtut. 3) stupen reaktivity na kovy
je ovlivnén genetickym pozadim pacientd, proto je pfi pfipadném poufZiti dentalnich

material( obsahujicich kovy tfeba brat ohled na rodinnou anamnézu.

V diskusi jsou vysledky shrnuty a interpretovany, z ¢ehoz vyplyvaji uréité skute€nosti,
které je tfeba mit na paméti pfi pouzivani dentalnich materiall a pfi feSeni nezadoucich

reakci s tim spojenych.

Pokud jde o mechanismus imunologického plsobeni kovl, je brana v ivahu zejména
reakce oddalené precitlivélosti. Urcité Gdaje, které se v praci vyskytuji, vSak naznacuji, Ze by
nékdy mohla hrat roli i asna precitlivélost. Jak tomu bylo u sledovanych pacientd? — Pokud
je u nich uvadéna ,alergie” jde pouze o oddalenou precitlivélost nebo o oddalenou a

pripadné i casnou precitlivélost?



ZAVER

Diplomova prace obsahuje velké mnozZstvi dobfe interpretovanych experimentalnich dat,
svédci o metodické i teoretické zdatnosti autorky a o jeji schopnosti samostatné védecké

prace. Proto doporucuji pfijeti prace jako podkladu pro udéleni titulu Mgr.
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