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Abstrakt

Ve tiech Castech sezony (prelakta¢ni, lakta¢ni a postlaktacni) v letech 2010 a
2011 a v prelakta¢ni ¢asti sezony v roce 2012 byly pomoci radiotelemetrie sledovany
zmény v letové a prostorové aktivité a biotopove preferenci u matetské kolonie samic
vrapencu jiznich (Rhinolophus euryale) v obci Jasov a okoli ve Slovenském krasu.
Matefska kolonie se ukryvala na pudé¢ klastera v obci Jasov. Touto oblasti prochazi
severni hranice arealu rozsiteni tohoto druhu.

Celkem bylo za cely vyzkum sledovano 35 samic vrapenct po dobu 31 noci. Ve
vSech prelakta¢nich obdobich bylo oznaceno 17 samic, v lakta¢nich obdobich 12 samic
a Vv postlakta¢nich obdobich 6 samic. Samice byly oznaceny vysilackami a pomoci VHF
telemetrie (radiova telemetrie pomoci velmi kratkych vin) byla sledovéna jejich letova
aktivita za ucelem popsani tohoto typu chovani a nésledného porovnani habitatovych a
prostorovych preferenci v jednotlivych porovnavanych obdobich sezony. Celkovy pocet
zaznamenanych lokaci za vSechna sledovana obdobi ¢inil 858.

Porovnavali jsme aktivitu samic béhem noci v jednotlivych obdobich sezdny,
samice se tedy nachazely v ruznych fazich reprodukéniho cyklu. Samice opoustély své
ukryty nejpozdéji v prelakatacnich obdobich, nasledovaly vylety samic z Gkrytu v
laktacnich obdobich a nejdiive po setméni opoustély ukryt samice v postlaktanich
obdobich (praimérny ¢as po zapadu slunce, ktery samice jesté travily v kolonii, byl 28,3
minut v prelakta¢nim obdobi, 23 minut v laktaénim obdobi a 20 minut v postlaktacnim
obdobi).

Porovnavali jsme i podil jednotlivych typt aktivity (Cas straveny lovem a
v Ukrytu a dobu preletu) béhem sledované ¢asti noci v jednotlivych obdobich. Lov tvofil
nejvetsi podil pozorované aktivity v prelaktacnich obdobich, pobyt v ukrytech a Cas
straveny pielety v tomto obdobi tvofil mensi Cast ze sledované délky noci. V lakta¢nich
obdobich samice uz travily vice ¢asu v tkrytech na ukor lovecké aktivity. Cas straveny
pielety byl v tomto obdobi nejmensi ze vSech sledovanych obdobi. V postlaktacnich
obdobich jiz samice travily vétSinu ¢asu pobytem v ukrytech a lov tak tvofil jen malou
Cast sledované ¢asti noci. Zaroven vSak v tomto obdobi samice stravily nejvice ¢asu

prelety ze vSech sledovanych obdobi.



Vzdélenost od tkrytu, ve které se samice nachazely béhem noci, se odliSovala
v jednotlivych sledovanych obdobich. V pre- a postlaktaénich obdobich byl nejvétsi
podil lokaci zaznamenan v okruhu o poloméru mezi 1000 a 1500 m, v laktaénich
obdobich se samice nachazely déle od ukrytu, kdy nejvétsi podil lokaci byl zméfen mezi
4000-4500 m.

Pocet nalétanych kilometra jednotlivymi samicemi b&hem noci byl nejvyssi v
lakta¢nich obdobich, mén¢ kilometr pak samice nalétaly v prelakta¢nich obdobich a v
postlaktacnich obdobich nalétaly samice vibec nejméné kilometri ze vSech
pozorovanych sezon.

Velikost domovskych okrski 100 % MCP (minimalni konvexni polygon) pro
jednotliva obdobi ¢inila: 258,74 ha v prelaktaénim obdobi 2010, 2456,01 ha v
prelakta¢nim obdobi v roce 2011, 3170,85 ha v prelakta¢nim obdobi 2012, 484,81 ha v
lakta¢nim obdobi 2010, 2505,67 ha v lakta¢nim obdobi 2011, 97,48 ha v postlaktaénim
obdobi 2010 a 673,74 ha v postlakta¢nim obdobi 2011.

Biotopy, které samice upfednostiiovaly v jednotlivych obdobich, byly
vyhodnoceny nasledovné: ve vSech sledovanych ¢astech sezony samice preferovaly
lesni porosty, které byly zaroven nejcastéj$im typem biotopu ve sledovaném Uzemi.
Nikdy nelovily v blizkosti jehli¢natych stromi. Nejdelsi dobu stravily samice lovem v
lesich v prelaktacnich obdobich, naopak jsme v tuto dobu témét nezaznamenali jejich
pohyb v otevienych biotopech, které byly druhym nejéastéji zastoupenym typem
prostiedi ve sledovaném tzemi. V laktacnich obdobich se sniZila primérnd doba, kterou
samice stravily v lesnich porostech, a naopak doslo k mirnému naristu ¢asu vyuzitého v
otevienych biotopech a liniovych porostech. V postlakta¢nich obdobich byly lesni
plochy stale nejnavstévovangjsi biotopy, avsak nejméné ze vSech pozorovanych obdobi.

VyuZiti otevienych biotopl bylo naopak v tomto obdobi nejvyssi.

Klicova slova: VHF telemetrie, Rhinolophus euryale, Slovensky kras, biotop, domovsky

okrsek



Abstract

In the pre-lacation, lactation and post-lactation periods in 2010 and 2011 and the pre-
lactation period in 2012 we used radio-telemetry to determine changes in home range
and habitat activity and preference of the maternity colony of the Mediterranean
horseshoe bat (Rhinolophus euryale) in Slovak Karst. The colony roosted in the attic of
the monastery in Jasov. This area represents the northern margin of the species
distribution range.

In total, we tagged 35 females that were radio-tracked for 31 nights. For the all
pre-lactation periods 17 females were marked, in the lactation periods 12 females were
marked, and 6 females were marked in the post-lactation periods. The females were
marked with radiotags and the VHF telemetry (radio telemetry using very high
frequencies) was used. We compared the spatial and habitat preferences in the above
defined seasons of the annual reproductive cycle. The total number of recorded
locations was 858 for all reported periods.

We compared the varios aspects of activity of the females during the night in the
particular periods. We have shown that the females left their roost in the pre-lactation
periods as the most late. These were followed by the females in the lactation periods
and as the most early after the sunsetthe roost was left by the females in the post-
lactation periods (the average time after the sunset, which the females spent in the roost
was 28.3 minutes in the pre-lactation period, 23 minutes in the lactation period and 20
minutes in the post-lactation period).

We compared the proportions of the activity types (time of foraging, time of
flight, time spent in the roost) during night in each of the periods. Foraging time
represented for largest proportions of the observed activity in the pre-lactation periods,
the time in the roost and the time of flight in this period represented a smaller portion of
the whole night length. In the lactation periods the females spent a longer time in their
roost at the expense of foraging activities, the time spent by flight was in this period the
shortest of all the monitored periods. In the post-lactation periods the females spent
most of their night time in the roost and the time spent by foraging formed only a small
part of their nocturnal activities. In this period the females spent the longest time by

flight of the all monitored period.



The distance from the roost, in which the females were found during the night
was also measured in the particular periods. In the pre-and post-lactation periods, the
largest shared area of the recorded locations was in the circuit of the radius between
1000 and 1500 m. In the lactation periods, the females foraged in larger distance from
their roost, where the largest proportion of locations was measured in the radius
between 4000 and 4500 m.

We measured the length of distances flown by the females during the night in
particular periods. This distance was the largest in the lactation periods, shorter in the
pre-lactation periods and in the postlactation periods, the females flown the shortest
distances from all of the observed periods.

We determined the area of the home range for each of the periods and these
were: 258,74 ha in the pre-lactation period in 2010, 2456,01 ha in the pre-lactation
period in 2011, 3170,85 ha in the pre-lactation period in 2012, 484,81 ha in the lactation
period in 2010, 2505,67 ha in the lactation period in 2011, 97,48 ha in the postlactation
period in 2010 and 673,74 ha for the post-lactation period in 2011.

Furthermore, we evaluated the habitat preferences in each of the periods. In all
monitored seasons the females preferred forests, which were also the most common
type of habitat in the study area. We never found females to forage near coniferous
trees. Females foraged most largely in the forests in the pre-lactation periods, while we
almost did not found any movement in the open habitats, which were the second most
represented habitats in the study area. In the lactation periods the females reduced the
average time spent in the forests and increased the time spent in open habitats and line
biotopes. In the post-lactation periods the forests were still the most visited areas, but in
the smalest level of all the observed periods and the uses of open habitats were the

largest in these periods from all the observed.
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1. Uvod a cile préace

1.1 Letova aktivita, vybér lovneho biotopu

Abychom lépe pochopili ekologické vztahy a chovani Zivocichd, je dalezité poznat i
prostor, ve kterém se jedinci ur¢itého druhu vyskytuji a urcit mista, kde jsou pro né
dostupné zdroje jako potrava, ukryt, pfipadné i potencialni partner. U nocnich zvifat
pohybujicich se vzduchem, jakymi jsou netopyii, je ziskdvani téchto informaci
naro¢néjsi. V soucasnosti je hojné pouzivanou metodou sledovani ekologickych naroka
a aspektd biologie zivocicht, véetné vyuziti stanovist, velikosti domovskych okrskt
(prostor, na kterém se jedinec zdrzuje z duvodu reprodukce a zisk&vani potravy),
Umrtnosti, pfezivani, nac¢asovani a trasy migrace, fyziologie a socidlniho chovani
odchycenych zvirat, radiotelemetrie (Kenward, 2001). Telemetrie zivocichd je
charakterizovana jako bezdratovy pienos informaci z vysilaéky umisténé na zviteti k
pfijimaci v fadech metra az kilometri.

Pomoci radiotelemetrické metody jsme zjistovali ekologické naroky vrapence
jizniho v misté jeho nejsevernéjsiho rozsiteni, ve Slovenském krasu. Tato populace se
nachazi na samém okraji arealu jeho vyskytu (Uhrin et al., 1996).

Ekologické aspekty aktivity vrapence jizniho byly prozatim sledovany jen
Vv oblasti zapadniho a stfedniho mediteranu (Russo et al., 2002, 2005; Aihartza et al.,
2003; Goiti et al., 2006, 2008; Dietz et al., 2009; Salsamendi et al., 2012). Vsechny
prace uvadéji vyznam lesniho porostu, jako kli¢ového biotopu pro hledani a lov
potravy.

Typ vyuzivaného lovisté je (zce spjat s loveckou strategii netopyrti a
charakterem jejich echolokace. Lovecké strategie netopyri jsou uréeny morfologii
jejich kiidelniho aparatu, echoloka¢nimi schopnostmi pii vyhledavani a lovu kofisti a
charakterem biotopu, v némz netopyii kofist vyhledavaji (Aldridge & Rautenbach,
1987). Letova schopnost druhu je uréena piedev§im tvarem (Spicatosti) kiidla (,,aspect
ratio), plochou ktidla a télesnou hmotnosti (jednotkovou zaté€zi ,,wing loading™) a z
nich vyplyvajici letovou rychlosti, jakou je druh schopen vyvinout a schopnosti
manevrovani. Lovecké strategie rozd¢lili Norberg & Rayner (1987) do péti zakladnich

kategorii. (1) Rychly lov s velkym leteckym dosahem (,.faste, long — range hawking*



nebo ,,aerial hawking*) je charakteristicky pro netopyry, ktefi pti pronasledovani 1étajici
kofisti 1étaji rychle a na velkou vzdalenost a spoléhaji hlavné na rychlé chyceni hmyzu.
(2) Pomaly lov (,,slow hawking) je charakteristicky pro netopyry, ktefi lovi hmyz tak,
ze leti pomalu a naleznou kofist v relativné omezeném rozsahu vzdalenosti. (3) Lov
z vodni hladiny (,,trawling®) je charakteristicky pro netopyry, ktefi lovi hmyz z vodni
hladiny, obvykle pomoci zadnich koncetin nebo ocasni membrany (uropatagia). Mnoho
druhti, konkrétné ty létajici pomalu v otevieném prostoru, se pfilezitostné krmi nad
vodou a mohou sbirat vodni hmyz. Hlavni pozadavek pro lov z vodni hladiny je
relativné pomaly let. (4) Sbér (,,gleaning*) je charakteristicky pro netopyry, ktefi sbiraji
odpocivajici nebo nelétajici hmyz ze zemé nebo pii vznaseni. Sbirdni pfi vznaSeni
predstavuje sbér hmyzu z podkladu, zatimco se vznasi, nebo Iétd pomalu. M& mnoho
spolec¢nych charakteristik pomalého lovu, protoze je vyuzivan omezeny prostor. (5)
Ttepotavy lov a lov z vyvyseného stanovisté (,,flycatching®™ a ,,perch hunting®). Tento
typ lovecké strategie patii mezi specializované lovecké rezimy. Takto lovici netopyti
¢ekaji na odpocivadle a teprve po zamé&feni kofisti podnikaji kratké vypady a s ulovenou
kofisti se vraceji do UKrytu nebo na ,,perch site” (odpocivadla, lovecka stanoviste), aby
pozieli ulovenou kofist a minimalizovali tak energii vydanou k lovu (Voigt et al., 2010).
U nékterych druhd netopyrt je moznd i kombinace nekolika loveckych strategii podle
napft. potravni nabidky nebo charakteru biotopu. U vétSiny druhii vSak plati, Ze je pro né
typicky urcity preferovany typ strategie.

Stredné velci evropsti vrapenci (vrapenec jizni, vrapenec Blasiliv a vrapenec
Mehelytv) se specializuji na loveckou strategii ,,perch hunting®. Déle lovi za letu
strategii ,,aerial hawking®™ (Norberg & Rayner, 1987) a jako dopliikova lovecka strategie
byla u vrapencti pozorovana i ,,gleaning™ strategie (Siemers & Ivanova, 2004). Kofist je
obvykle lovena v blizkosti listovi a porosti. K tomu maji vrapenci specialné
uzpiisobeny kiidelni aparat. K¥idla jsou kratka, Siroka a zakulacena, let je pomaly a diky
malému jednotkovému zatizeni kiidla a nizké Spicatosti velmi dobfe manévrovatelny.
Takto utvarena kiidla jsou adaptaci pro lov v prostedi s prekazkami (mezi listovim, v
porostu), kde nejsou velké naroky na rychlost, ale naopak na manévrovatelnost letu
(Norberg & Rayner, 1987). Porovname-li hodnoty letového aparatu R. euyrale s
ostatnimi evropskymi vrapenci, pak tyto hodnoty lezi piesné uprostied. Rhinolophus

ferrumequinum (12,2 N . m?) a R. mehelyi (11,6 N . m™) maji ,wing loading* vétsi nez



R. euryale (8,1 N . m?). R. hipposideros (7,1 N . m*?) ma naopak tyto hodnoty mensi
nez R. euryale (Norberg & Rayner, 1987; Dietz et al., 2006). Z toho vyplyva, Ze let R.
euryale je 1épe manévrovatelny, nez let R. ferrumequinum a R. mehelyi, ale je hiife
manévrovatelny nez let R. hipposideros. Diky takovéto kiidelni morfologii a s ni
spojenou kvalitou letu maji vrapenci i ¢asteéné rozdélené potravni niky. R. euryale lovi
zejména Vv zapojenych lesnich porostech, R. mehelyi a R. ferrumequinum preferuji spise
mén¢é zarostlé biotopy (Russo et al., 2002, 2005, Andreas et al., 2013), k cemuz maji
piizpisobeny nejen létaci aparat, ale 1iSi se i hodnotami a kvalitou echolokace.
Echoloka¢ni signaly u R. ferrumequinum (hlas s nejvétsi energii asi 83 kHz) maji o néco
vétsi dosah a nenesou natolik detailni informaci jako u R. euryale. Zvlastni piipad
ptredstavuje R. mehelyi, ktery ma vétsi ,,wing loading* i ,,aspect ratio* nez R. euryale,
takze je pfizpusoben k lovu spiSe v rozvolnéném porostu (Siemers & a lvanova, 2004).
Echolokaéni signaly maji v8ak vyssi frekvenci, nez u R. euryale (asi 106 kHz u R.
mehelyi a 104 kHz u R. euryale). To by znamenalo, Ze by m¢l byt 1épe piizptisoben
k lovu v zapojeném porostu, kde vSak lovi ziidka (Salsamendi et al., 2005). R.
hipposideros je k lovu v listovi ptizpusoben jesté Iépe nez R. euryale, a proto lovi spise
ve velmi hustych porostech a jen ziidka mezi volné rostoucimi stromy (Bontadina et al.,
2002, Andreas et al., 2013). O letové aktivité a lovecké strategii druhu R. blasii neni
dosud mnoho znamo (Siemers & Ivanova, 2004).

Jak bylo zminéno vyse, charakter echolokace souvisi stypem vyuZzivaného
lovisté. Vrapenci vysilaji signaly o tzv. ,.constant frequency” (CF), maji tedy sonar
pracujici s konstantni, pro dany druh specifickou frekvenci. Tento vysoce
specializovany CF sonar pouziva zpravidla velmi vysoké frekvence, které poskytuji
velmi detailni informace o netopyrové okoli a také o kofisti a jsou citlivé do té miry, ze
dokazou rozlisit tfepotajici se hmyz ukryty mezi vegetaci. Takto vysokad schopnost
rozliseni jde v8ak proti vzdalenosti dosahu, a tak jsou tyto signaly efektivni jen na
kratkou vzdalenost (Schnitzler & Kalko, 2001).

V  publikovanych studiich o ekologickych néarocich vrapence jiZzniho,
provedenych pomoci radiotelemetrie, jsou uvedeny i dalsi parametry prostorové aktivity
(Russo et al., 2002, 2005; Aihartza et al., 2003; Goiti et al., 2006, 2008). O druhu je tak
kromé silné preference listnatych lesnich biotopd znamo, ze se dale vyrazné vyhyba

v

loukam, pastvinam, viesovistim, ¢i jinym otevienym biotoptim, které byly nejhojnéjsimi



typy prostiedi ve studovanych oblastech. Dal§im sledovanym parametrem byl podil
noci stravené lovem a odpocdinkem V riznych castech sezony (Goiti et al., 2006).
Samice Vv laktaénim obdobi travily pobytem Vv lovnych oblastech vyrazné kratsi dobu,
nejspiSe proto, ze se vracely do ukrytu kojit svd mlad’ata. Dale je ve vSech pracich
popisovéana velikost home range’, napt. Goiti et al. (2006) sledovali rozdil velikosti
home range mezi c¢astmi sezOny a mezi pohlavimi. Nejniz§i pramérnd hodnota
domovského okrsku byla pozorovana u obou pohlavi v prelaktaénim obdobi na severu
Pyrenejského poloostrova. U samic byla tato plocha velka 0,37 km? (n = 6), u samci
0,45 km? (n = 7). Nejvyssi priméréa hodnota byla naméfena u dospé&lci obou pohlavi
bylo zméteno u laktujicich samic, u kterych se pohybovalo mezi 0,021 km? a 10,36 km?
(n =10).

Dalsim sledovanym parametrem v telemetrickych pracich byla ulétnuta
vzdalenost od Ukrytu do loveckeé oblasti. Russo et al. (2005) se zaméfili na porovnavani
ulétnuté vzdalenosti samic R. euryale a R. mehelyi a zjistili signifikantni rozdily. Samice
R. euryale mé¢ly vyrazné vEétsi primér vzdalenosti ulétnuté od ukrytu za noc (5,3 £ 1,6
km; n = 5) nez samice R. mehelyi (3,3 = 1,4 km; n = 8). Oproti tomu maximalni
vzdalenost od Ukrytu, kterou samice uletély béhem cel¢ doby sledovani, nevykazala
statisticky vyznamny rozdil. Aihartza et al. (2003) uvadéji, Ze nejvétsi vzdalenost
uletély samice v prelaktacnim obdobi. Tato prumérna vzdalenost ¢inila 5,6 km (100—
9900 m; n=9).

Cilem predkladané prace je u samic vrapence jizniho slovenské populace (1)
popsat velikost a ekologické parametry jejich lovného okrsku a zmény v pribéhu
sezony; (2) vyhodnotit letovou a prostorovou aktivitu a urcit preferované lovecké
biotopy a (3) porovnat publikované Udaje se zjisténymi vysledky. Parametry byly
zjiStovany na sameém okraji arealu vyskytu vrapence jizniho, zatimco piedchazejici
vyzkumy probihaly vzdy v typickych mediterdnich oblastech, kde je nejen jiny
klimaticky aspekt (delsi obdobi sucha), ale i odliSna struktura vegetace, napf.

olivovnikové haje, vzdyzelené Sirokolist¢é mediteranni lesy tvoiené zejména duby

! Home range jedince neboli domovsky okrsek je oblast, obvykle kolem mista Ukrytu, na kterém zvite
bézné cestuje pii hledani potravy. Piilezitostné odchylky z domovského okrsku, nez na kterém se dané
zvite bézné pohybuje, by némély byt zahrnuty do celkové analyzy home range (Boitani & Fuller, 2000).



(Quercus), ptirodni lesni pastviny, borovice a jiny krajinny profil, napi. bohatsi
zastoupeni skalnatych svaha (Sterry, 2006), a také sympatricky vyskyt dalsiho druhu

sttedn¢ velkych vrapenct, vrapence Mehelyova (Hutson et al., 2008b).

1.2 Rozsifeni, pocetnost a charakteristika sledovaneho druhu

Vréapenec jizni je zapadopalearkticky druh obyvajici jizni Evropu od Portugalska ptes
celé Stredomoii, nékteré ostrovy Stfedozemniho mote, severozapadni Afriku, dale
jihozapadni Asii az po Turkmenistan a severni fran. Na sever vystupuje do stfedni
Francie a severni Italie (Ibafiez, 1999; Horacek et al., 2000; Gaisler, 2001), z Balkanu
zasahuje do Rumunska, Mad’arska a na jihovychodni Slovensko (Uhrin et al., 2012).
Jednotlivé nalezy jsou i ze severni Francie a Belgie (Stebbings & Griffith, 1986;
Gaisler, 2001). Celkové rozsifeni vrapence jizniho je vyobrazeno na obr. 1 (Hutson et
al., 2008a). Skute¢nost, ze jsou tito vrapenci v celém svém arealu téméf vyhradné
jeskynni zvifata, jim nepochybné neumoziiuje rozsifit se vice na sever, kde jsou jeskyné

mnohem chladné&jsi (Niederfriniger, 2002).

| AR

Obr. 1. Areadl rozsiteni vrapence jizniho podle Hutsona et al. (2008a)

Na jihovychod¢é Slovenska v oblasti Slovenského krasu Zzije mala populace
vrapence jizniho odd€lena od populaci Panonské niziny. Severné od Slovenského krasu
probiha severni hranice letniho i zimniho rozsiteni vrapence jizniho (obr. 2). Aredl této

populace pokryva jizni cast stfedniho a vychodniho Slovenska (Slovensky kras, jizni



¢ast Volovskych vrchli, Roznavska a Kosicka kotlina, Revucka vrchovina, Rimavska
kotlina, Muranské planina a Stolické vrchy). Kvili silné vazb¢ tohoto druhu na jeskyné
zejména v krasovych oblastech, je jeho znamé zimni rozsifeni téméf identické s letnim.
Pfiblizné od 70. let 20. stoleti jsou nachazeny mateiské kolonie i v pudnich prostorach
lidskych staveb (Horaéek & Zima, 1979), coz je u tak malo synantropizovaného druhu,
jakym vrépenec jizni bezesporu je, jev unikatni. Nejvyznamnéjs$i mateiské kolonie na
Slovensku byly nalezeny na pud¢ klastera v Jasové, v Jasovské jeskyni, na pudach
kosteli v Krasnohorském Podhradi a Silické Jablonici, v jeskyni Lis¢ia diera,
v Drienovecké jeskyni, v jeskynnim systému Domica-Baradla, ve Velké Driencanské
jeskyni, ve Chvalovské jeskyni a ve Stolach v blizkosti obce Nandraz v Revické
vrchoving. Zimni nalezy jednotlivych kust jsou zndmy z jeskyné Kostolik u Tisovce, z
Velké Driencanské jeskyné a ukazuje se, ze populace mize zasahovat az do oblasti
jihozépadnich svaht Slovenského rudohofi (napi. Bradlo, Rakos; Hanak et al., 2010).

Uhrin et al. (2012) revidovali rozsiteni vrapence jizniho v celych Karpatech
(Srbsko, Rumunsko, Mad’arsko a Slovensko). Odhadovana pocetnost celé karpatské
populace je ptiblizné 30 000 jedinci. V podoblasti Gemer-Turfia (sever Madarska a jih
Slovenska) byla na ploge 2537 km? odhadnuta velikost populace na piiblizng 5500
7000 jedinct v zimnim obdobi a 1160011900 jedinct v letnim obdobi. Nejvétsi zimni
kolonie se vyskytuje v mad’arské jeskyni Baradla (cca. 4500 jedinct). V klastete Jasov
byl pocet jedinci v matefské kolonii vrapence jizniho odhadnut na 350 jedincd a
v Jasovské jaskyni na 750 jedincu (Uhrin et al., 2012).

V nékterych zemich vyskytu vrapence jiZzniho doSlo za poslednich 30 let
k vyraznému poklesu pocetnosti populace. Celkovy pokles populace za uvedenych 30
let doséhl 30 %, i kdyz populace je nyni stabilni — anebo dokonce doslo k jejimu
zvySeni v nékterych oblastech, napt. ve Francii (Hutson et al., 2008a). Vazné ohrozeni
druhu pfedstavuje hlavné naruSovani ¢i ni¢eni podzemnich tkryti a také ztrata lovnych
stanovist. Nejen fragmentace a ztrata krajinnych prvku, jako jsou kfovinné ¢i nivni pasy
lesa pro netopyii ptelety, mohou mit vyrazny negativni vliv na pocetnost populace.
Velmi nagativni vliv mélo v minulosti i pouzivani pesticidi — Vv letech 1980-1987
pravdépodobné vedlo k drastickému sniZzeni populace v zapadni Evropé (Brosset et al.,
1988). Populaéni trend u tohoto druhu neni zcela jednozna¢ny. Na nékterych lokalitach

tento druh zcela vymizel, na nékterych jeho vyskyt stoupa a dokonce se objevuji i nové



lokality. Ponévadz je vrapenec jizni ve svych jeskynnich Ukrytech velice citlivy na
ruseni a jen zcela vyjimecné u n¢j dochazi k synantropizaci, je namisté jej povazovat za

jednoho z vysoce ohrozenych druhti evropskych savca (Hutson et al., 2008a).

Obr. 2.: Rozsifeni vrapence jizniho na Slovensku (Hanék et al., 2010)

Vréapenci (rod Rhinolophus) ptedstavuji se 71 druhy druhy nejpocetnéjsi rod
netopyru (Csorba et al., 2003). Vrapenec jizni (Rhinolophus euryale Blasius, 1853) je
jeden z péti druht vrapencu zijicich v Evropé (Dietz et al., 2009). V rdmci evropskeé
fauny je to stfedné veliky vrapenec, jehoz predlokti dosahuje délky 43-51 mm,
hmotnost ¢ini 9-15 g. Zbarvenim se velice podoba dvéma druhtim stfedoevropskych
vrapencu, vrapenci malému, Rhinolophus hipposideros (Borkhausen, 1797), a vrapenci
velkemu, Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774), vrapenec jizni vSak nékdy
byvé zbarven ponékud kontrastnéji. Srst na hibeté je hnédoseda az $edd, spodina téla je
vSak hodné svétla, nékdy témét bila. Od téchto dvou piibuznych druhl se liSi nejen
velikosti a zbarvenim, ale i dozadu vybihajicim za$pic¢atélym zadnim vybézkem sedla
(,,connecting process®; Dietz & von Helversen, 2004).
vrapence malého, je dalsim ze skupiny evropskych zastupcu celedi Rhinolophidae
vrapenec Blasitv (Rhinolophus blasii Peters, 1866), ktery je rozsifen od Dalmacie pies
jihovychodni Evropu a jihozapadni Asii do Afghanistanu, a také v severozéapadni,

vychodni a jizni Africe a vrapenec Mehelytv (Rhinolophus mehelyi Matschie, 1901),



Ktery je zndm z jizni Evropy, jihozapadni Asie, sttedomoiskych ostrovii, severozapadni
Afriky, Kyrenaiky a Egypta (Hutson et al., 2008b). Rhinolophus euryale, R. blasii a R.
mehelyi tvoii skupinu tii stfedné velkych druhti evropskych vrapenct (Schober &
Grimmberger, 1998; Popov & Ivanova, 2002).

Vrapenec jizni je jednim z nejtypictéjSich jeskynnich druhli savci. Na
zimovistich vyhledava tepla mista (s teplotou 10° C i vice), nejéastéji vysoko na
stropech jeskynnich domt. Pfi zimovani neni zcela zabalen do 1étacich blan a pomérné
brzy po vyruSeni se probouzi a odléta (Schober, 1998).

Vrédpenec jizni je pomémné socialni druh, samci i subadultni zvifata jsou
pfimiSeni do kolonii samic ¢i samic s mlad’aty. Tyto kolonie ale nejsou soudrzné, spise
vytvaii volngjsi nahlouceni (Dietz et al., 2009).

Vrapenec jizni nepatii mezi druhy, u kterych se piedpokladd schopnost
souvislych delsich ptelett (Gaisler et al., 2003; Hutterer et al., 2005). Je také mozné, ze
jednotlivé sousedici kolonie nejsou uzavienymi celky (jako tomu je u vétSiny ostatnich
druhd netopyrd), ale Ze jedinci téchto kolonii zlstavaji ve vzajemném kontaktu a
podnikaji pielety mezi jednotlivymi subpopulacemi. Pak by tedy jednotlivé kolonie
piedstavovaly pouze doCasnou soucast velké socialni skupiny, obyvajici ur€ité uzemi
(az 500 km?) a vytvaiejici metapopula¢ni strukturu (Gaisler et al., 2003). K pafeni
dochazi nejcastéji ped hibernaci, tj. v zafi a fijnu, ziidka pak béhem zimy. K oplozeni
dochdzi po ukonceni zimovani, tedy v prib&hu mésice dubna, porody zacinaji od
poloviny ¢ervna. Biezost tedy trva pfiblizné dva a pul mésice. Ve valné vétsiné se rodi
jedno mlade, které béhem mésice a pil dokaze samo létat a lovit. Pohlavné dospélymi

se vrapenci jizni stavaji az ve druhém roce zivota (Dietz et al., 2009).



2. Material a metodika prace

2.1 Zajmove Uzemi a ukryty netopyri

Vyzkum probihal v obci Jasov a jejim okoli (Pfiloha 1). Tato oblast je soucasti
Narodniho parku Slovensky kras (Pfiloha 2), ktery patii k nejvétSim a nejtypictéjSim
krasovym tzemim ve stfedni Evropé. Je to ploSné malé tizemi na jihovychodnim
Slovensku. Na ochranu vzacnych lokalit chrdnénych druhii rostlin i Zzivocichd i
vzacnych krasovych jevi byla tato oblast o rozloze 361,66 km? (délka ve sméru sever —
jih: 32 km a ve sméru vychod — zdpad: 72 km) vyhlasena v roce 1973 Chranénou
krajinnou oblasti Slovensky kras a roku 2002 byl Slovensky kras vyhla$en n&rodnim
parkem. Tento narodni park lezi v okresech Roznava a Kosice-okoli. V této oblasti je
vysoky vyskyt pfirodnich rezervaci s mnoha krasovymi jeskynémi, napt. Jasovska
jeskyné, Drienovska jeskyné, Domica aj. Slovensky kras patii do teplé klimatické
oblasti (Rozloznik et al., 1994). Vyskyt krasovych jevii piedstavuje dostatek ukryti pro
jeskynni druhy netopyrt. Z hlediska fauny netopyrt je Slovensky kras velmi pestré
Uzemi, vyskytuje se zde 23 druhd netopyr z 28 druhti zaznamenanych na Slovensku
(Matis, 2002b; Fulin & Matis, 2002; Hapl, 2002; Matis & LeSinsky, 2002; Hapl et al.,
2002; Matis et al, 2002).

Nadmoiska vyska obce Jasov je 263 m. Mateiska kolonie sledovanych vrapenct
jiznich vyuziva jako ukryt prostory pudy klastera Premonstratt v Jasové (48°40'56" S,
20°58'2" V). Klaster stoji v blizkosti rozséhlého lesniho porostu, ktery pokryva
prevazné zapadni Cast katastru obce. Smérem na vychod od obce se rozkladaji spise
rozsahla pole a pastviny s ostruvky lesa, napt. Panovsky les. V bezprosttedni blizkosti
klastera se nachdzi rybnik. Nad klaSterem se ty¢i vapencova Jasovska skala, ktera tvoti
nejvychodnéjsi vybézek Narodniho parku Slovensky kras. Uvniti této skaly, v Jasovské
jeskyni, byl zaznamenan ptechodny ukryt sledované kolonie vrapenci jiznich (Uhrin et
al., 2012). Vzdusna vzdalenost mezi vyletovym otvorem z Jasovské jeskyné a padou
klastera je ptiblizné 350-400 m. Dalsi ptechodny ukryt vrapenci jiznich byl
zaznamenan v Drienovské jeskyni (Matis, 2002a), lezici u obce Drienovec, jizné od
Jasova (viz Pfiloha 1). Tato jeskyné slouzi zaroven i jako zimovisté jedinct sledované

kolonie (Matis, 2002a). Vzdusna vzdalenost mezi Jasovskou a Drienovskou jeskyni je



ptiblizné 7,5 km. Vyletovy otvor z Drienovskeé jeskyné se nachazi v otvoru jeskyné, ze
které soucasné vyvéra pomérn¢ vydatny potok. Okoli jeskyn¢ je porostlé lesy. Na
severni stran¢ jeskyné se nachazi svétly listnaty les az haj s bohatym podrostem a
niz8imi duby (Quercus sp.).

Uzemi Slovenského krasu je botanicky velmi bohaté, nebot’ Slovensky kras lezi
na styku dvou fytogeografickych oblasti (panonské a zdpadokarpatské). Co se tyka
vegetace zajmového tizemi, nachazi se zde nejstarsi narodni piirodni rezervace na Uzemi
Slovenského krasu — Jasovské dubiny. Lesni spole¢enstva jsou zde representovana tiemi
hlavnimi typy lest: les bukovo-habrovy (Fagus sylvatica, Carpinus sp.), dubovo-
bukovy (Quercus sp.) s ptrechodem do typu lesa dubu $ipaku Quercus pubescens a
typické vysokokmenné dubiny. Déle vegetaci na tomto Gizemi tvoii zastupci xerotermni
a vapnomilné flory, napt. suchomilné travinobylinné a kifovinné porosty na vapenitém
podlozi (dalezité stanovisté Orchideacae), nizinné a podhorské kosené louky, acidofilni
a kalcifilni bukové lesy, lipovo-javorove sutinné lesy a teplomilné panonské dubové
lesy. Porosty jehli¢natych dievin tvoii jen 7 % tUzemi Slovenského krasu. Z hlediska
potravni zékladny vrapencii jsou dilezité liniové porosty stroml a kefit zejména pii
btezich vodnich tokd. P¥imo v obci Jasov se nachazi dlouhy pas nivniho lesa podél feky
Bodvy, ktera prameni ve Volovskych vrsich, protéka obcemi Medzev, Jasov, Moldava
nad Bodvou a nedaleko Turfty nad Bodvou opousti izemi Slovenska (Rozloznik et al.,
1994).

2.2 Odchyt a telemetrie netopyri

JelikoZ samice vykazuji nejvyssi biologické naroky a lépe umoziuji dokumentovat
charakteristiky netopyti kolonie, byly oznacovany pouze samice vrapenci. Samice byly
odchytavany vzdy kratce po zépadu slunce, kdy vylétaly ze svych dennich Okryti za
potravou. Odchyt byl provadén pomoci narazovych siti s kapsami, které byly
umistovany do nékolika pruletovych prostori na pudé Jasovského klastera (kvéten,
Cervenec) anebo 3—5 m pied otvor Jasovske jaskyné (zati). Na odchycenou samici byla
nasledn¢ piipevnéna vysilacka Holohil Systems Ltd., Ontario, Canada LB-2N vazici
0,41 g o velikosti 11,5%5,3x2,8 mm s baterii o Zivotnosti 12-21 dni. Po ¢aste¢ném

zkraceni srsti na hibeté sledovaného zivocicha se vysilacky piipeviiovaly pomoci
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sekundového lepidla na hibet tak, aby anténa vysilacky vyénivala kaudalnim smérem
podél osy téla (Piiloha 3; Fenton et al., 1985; Brigham & Fenton, 1986; Brigham,
1991). Samice byly po oznaceni chvili ponechany v platénych saccich a nasledné
vypustény. Podle Wilkinsona & Bradburyho (1988) by doporu¢ena hmotnost vysilace
neméla presdhnout 10 % hmotnosti téla. Podle ndvrhu Aldridge & Brighama (1988) by
vysilatka neméla piesdhnout pét procent télesné hmotnosti jedince, na kterého se
vysilacka umist'uje.

Pfi nasi praci bylo dodrzeno druhé doporuéeni a nebylo piekroceno 5 % télesné vahy
jedincd. Vysilacky praimérné tvotily 2,86 % (2,43-3,9 %) télesné hmotnosti jedince.
Vysilacka po n€kolika dnech az tydnech sama odpadla s dorustajici srsti, poptipadé si ji
zvife samo odstranilo. Byla-li nalezena odpadld funk¢ni vysilacka, byla ocisténa a
nasledné pouzita ke sledovani dalsiho jedince.

Sledovani oznacenych zvitat zapocalo ihned po odchytu a jejich vypusténi. Pii
kazdé telemetrovaci akci bylo sledovano vice samic soucasn¢, maximalné vsak sedm.
Jednotlivé samice byly telemetrovany od 1 do 8 noci ve tiech riznych obdobich 2010 a
2011 (prelaktacni, laktacni a postlaktacni) a V prelaktacni sezéné Vvroce 2012.
V prelaktacnim obdobi byly samice bifezi a mély tedy zvysSené energetické naroky.
V lakta¢nim obdobi byly také naroky na energii pomérné vysoké, protoze bylo potieba
zajistit potravu nejen pro sebe, ale i pro mlad’ata, za kterymi se samice vracely
do matetského UKrytu. V postlaktaénim obdobi, kdy je hojnost potravy zajiStena a
samice nebyly limitovany starosti o mlad’ata, nebylo potifeba vynaloZit tolik energie na
obstarani potravy. Zamérem studie bylo zméfit a porovnat lovecké Usili samic vrapence
jizniho v téchto tiech obdobich. V dal$im nasledujicim textu budou pouzivany zkratky
PRE 010 — PRE 012 pro prelakata¢ni obdobi 2010-2012, LACT 010 a LACT 011 pro
laktacni obdobi 2010 a 2011 a POST 010 a POST 011 pro postlaktacni obdobi 2010 a
2011. V PRE 010 vyzkum probihal od 8. do 13. 5. 2010, v LACT 010 od 5. do 8. 7.
2010 a v POST 010 od 1. do 5. 9. 2010. V roce 2011 probihal vyzkum v PRE 011 od
23. do 29. 5. 2011, v LACT 011 od 10. do 17. 7. 2011 a v POST 011 od 5. do 8. 9.
2011. Posledni vyzkum probéhl v PRE 012 a to od 29. 5. do 3. 6. 2012.

Samice byly sledovany za pomoci vysilacek emitujicich velmi kratkovinné

impulsni signaly. Takovéto vysila¢ky, emitujici impulsni signaly, pracuji na vysokem
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kmitoctu a jedna se o VHF telemetrii (Very High Frequency; Clark et al., 2006). Po
vypusténi oznacenych zvitat byl vyzkum a sbér dat zahajen pomoci ptijimaca ICOM
IR-20 a AVM LA12-Q, u nichz Ize pfepinat mezi libovolnym poctem nastavenych
frekvenci. Pfijimace byly spojeny kabelem s ruc¢ni tfielementovou Yagi anténou.

K lokalizaci ozna¢eného netopyra byly pouzity dvé metody. Prvni z nich je
nepretrzitd sledovaci metoda “homing-in” podle Whitea & Garrota (1990): jeden
netopyr byl zaméfen a v rychlém sledu bylo zaznamenano nékolik pozic o sméru.
Pozorovatel stanovil pozici oznaeného netopyra piiblizenim se ke sledovanému
objektu tak blizko, jak to jen bylo mozné (automobilem nebo pésky). Toto “navadéni na
cil” pokracovalo do té doby, neZ byl signal natolik silny, Zze téméf nebylo mozné urcit
jeho smér a pozorovatel se ocitl v tésné blizkosti netopyra. Samoziejmé plati, ze
nejsilngjsi signal je tehdy, je-li anténa namifena piimo na vysilacku a naopak se
zvétSujici se odchylkou sila signalu sldbne. Byl-li signal jiz dost silny, bylo tieba
odejmout anténu a kabel a dohledat jedince pouze s pfijimacem s pouzitim funkce
»atenuace®. Dalsim zptsobem, kterym byli jedinci zaméfovani, byla triangulacni a
biangula¢ni metoda (Cochran & Lord, 1963). Nejcastéji tomu tak bylo za soucinnosti
dvou az tii osob, které v jednom okamziku zamétovaly a za pomoci kompasu urcily
pozici netopyra na pruse¢iku dvou ¢i téi zaméfenych sméri. Mista, kde v dany okamzik
stali pozorovatelé, byla zaznamenavana za pomoci GP systému. Pro kazdou lovnou
lokaci byl zaznamenan ptesny ¢as, GPS soufadnice pozorovateld, thel, odkud piichazel
signal z vysilacky, typ chovani sledovaného jedince (lov ¢i pielet) a sila pfichoziho
signalu z vysilacky. Pokud to bylo mozné, byly tyto lokace zaznamenavany podle
pfedem pevné stanoveného planu v desetiminutovém intervalu. Jednotlivé lokace
no¢niho lovu byly nasledné uréeny triangulaci ¢i biangulaci nad mapou v Google Earth,

ktery je zaloZen na soufadnicovém systému WGS-84.

2.3 Sledované parametry a analyza dat

2.3.1. Letova aktivita

V kazdém sledovaném obdobi sezény jsme pomoci telemetrie zjistovali nasledujici
parametry kazdého sledovaného jedince: letovou aktivitu (pfitomnost na lovisti,

v Ukrytu anebo ptelet), navrat ¢i navraty do Ukrytu béhem noci, vzdalenost letové trasy
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¢i tras béhem noci, ¢as vyletu z Ukrytu po zépadu slunce, vyuZivani prostoru obecné
(velikost domovskych okrsktl) a vyuzivani jednotlivych biotopt.

Parametry letové aktivity byly rozlisovany nasledovné: lovisté bylo uréeno jako
misto, kde se sledovani netopyii zdrzovali dobu del$i nez 20 minut. Zaznamenavany
signal vysilacky byl spiSe konstantni nebo jen lehce proménlivy. Byl-li zaznamenan
vysoce proménlivy (klesajici nebo stoupajici) signal, ktery se néhle ztratil a poptipade
byl zachycen nedaleko jinym pozorovatelem, byl oznacen za pielet mezi dvéma lovisti
nebo mezi lovistém a ukrytem. Lokace oznacené jako ukryt byly charakterizovany
dlouze konstantnim a neménnym signdlem. Netopyti byli ve vybéru tkrytu pomérné
konzervativni, a proto nebylo s uré¢itou zkuSenosti tézké urcit, kdy se nachézeji v ukrytu.
Déle byl zaznamenavan celkovy cas, ktery vrapenci stravili lovem, pielety anebo
pobytem v Ukrytu.

Pocet navrata samic do Ukrytu béhem noci, vzdalenost letové trasy za noc, ¢as
vyletu samic z mateiského tkrytu po z&padu slunce, vyuZivani prostoru a biotopt bylo
porovnavano mezi jednotlivymi obdobimi reprodukéniho cyklu / sezony (prelaktaéni,
laktaéni a postlaktacni). Cas zapadu slunce byl uréen dle skute¢ného astronomického
zapadu slunce v danych obdobich pomoci programu Home Planet 3.3a.

Byla-li zaznamenana pfitomnost samice béhem noci v tkrytu matefské kolonie,
byl tedy také sledovan navrat samice do Ukrytu béhem noci. VSechny vzdalenosti
nalétanych tras béhem celé noci, které jsme byli schopni pomoci telemetrie zaznamenat,
byly secteny a vyhodnoceny jako vzdalenost letové trasy (pocitana vzdy na samici za
noc). Také byla uréena minimalni a maximalni vzdalenost od matetského tkrytu. Po
zapadu slunce samice opoustély Ukryt a tyto Casy vyletu byly zaznamenany a byly

nasledné porovnavany mezi jednotlivymi obdobimi sezony a jednotlivymi sezénami.

2.3.2 Vyuziti prostoru a home range

Velikost home range byla uréena pomoci metody nejmensiho konvexniho
mnohouhelniku a metodou Kernelova odhadu hustoty. Metoda nejmensiho konvexniho
mnohouhelniku (Minimum Convex Polygon, MCP; Mohr, 1947) zahrnuje vsSechny
lokace jedince sledovanych po dobu studie, tj. funkce vysilacky. Spojenim vsech

nejvzdalengjsich lokaci vznikne MCP. Jelikoz nebylo mozné ziskat béhem vyzkumu
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dostatek dat k vytvoreni jednotlivych MCP pro kazdou sledovanou samici, byla do
téchto polygonii zahrnuta data od vSech samic sledovanych vzdy v urcitém obdobi.
Metoda MCP je lépe vyuzitelna pfi menSim mnozstvi vzorkt. Na rozdil od druhé
pouzité metody neumi rozeznat intenzitu vyuziti ¢asti okrskt (centra aktivity; Kenward,
2001).

Druhou metodou, jejiz pomoci byly velikosti domovskych okrskii méteny, byl
Kerneliv odhad hustoty (Kernel Density Estimation, KDE; Seaman & Powell 1996;
Fieberg 2007). Tato metoda je V soucasnosti nejlepsi metodou ke stanoveni
domovskych okrskii. Je to neparametricky zpusob, jak odhadnout pravdépodobnou
denzitu vyskytu zvifat z ndhodného vzorku. Dokaze ur€it i vice center aktivity a
prezentuje relativni mnoZzstvi Casu, ktery zvife stradvilo na ur€itém misté. Jelikoz se
zvitata ve svych domovskych okrscich nepohybuji pravidelné a nckteré oblasti
uptednostnuji vice, jiné méné, je tato metoda idealni k vykresleni aktivity sledovanych
zvitat (Seaman et al., 1999). Hodnota vyhlazovaciho parametru (,,smoothing
parameter*) odliSuje dvé verze Kernelovy metody na fixni kernel, ktery na celé ploSe
vyuziva fixni hodnotu vyhlazovaciho parametru a na adaptivni kernel, kde se hodnota
parametru lisi (Blundell et al., 2001). Jelikoz mezi témito verzemi nebyl pfi hodnoceni
domovskych okrski zjistén signifikantni rozdil, byla v této praci pouzita metoda fixniho
kernelu. K uréeni jadrovych tizemi v této praci byl pouzit 50 % obrys (tzv. core area;
Bonaccorso et al., 2005). Dale byl pouzit obrys 75 % a 95 %. 1 pfi pouziti této druhé
metody jsme, stejné jako u vypoctu MCP kvili nedostatku dat u jednotlivych samic,
aplikovali vypocet KDE na vSechny samice sledované v ur¢itém obdobi.

Lokace zmé&fené pomoci GPS anebo bi- ¢i triangulace byly pievedeny z WGS-
84 (World Geodetic System) soufadnicového systému do soufadnicového systému S-
JTSK (jednotna trigonometricka sit’ katastralni) vychazejici z tzv. Kiovakova zobrazeni
(Veverka, 2004). Pro vypocet analyzy prostiedi ztakto ziskanych soutadnic byla
pouzita aplikace ArcView GIS 3.3. Jako podklad slouzily ortofotomapy z oblasti
Moldava a Gelnica v métitku 1:10 000.

2.3.3. Vyuziti biotopu
Pii hodnoceni vyuzivani biotopu byly zjistovany rozdily mezi hodnotami ziskanymi

v jednotlivych obdobich sezény v porovnani s dostupnosti biotopt. Procentudlni
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zastoupeni biotopit V. MCP vSech sledovanych jedinci v daném obdobi bylo
porovnavano s nabidkou biotopu v okoli Ukrytu matetské kolonie a tak byla zjistovana
ptipadna selekce ve vyuzivani biotopu. Tato analyza zahrnuje vSechny lokace,
odpovidajici jak lovecké aktivité, preletim a i tkrytim. Dale byla zkoumana eventuelni
lovecka preference nékterych biotopli a procento Casu stravené lovem na urcitém
biotopu bylo porovnavané s proporci biotopu v jednotlivych MCP. Tato analyza se
zamé&fuje na loveckou aktivitu. VSechny analyzy byly provadény pro celou skupinu
sledovanych netopyri v daném obdobi. Bylo tedy analyzovano sedm skupin pro vyuziti
biotopu (PRE 010, PRE 011, PRE 012, LACT 010, LACT 011, POST 010, POST 011).
Rozd¢leni biotopti bylo zpracovano v grafickém programu MicroStation PowerDraft
V8i. Zde bylo mozné z vektorovych map vytvofit ohrani¢ené plochy biotopt
Vv jednotlivych hodnocenych uzemich a nasledné vypocitat jejich rozlohu ¢i urcit délky
linearnich elementa.

V z&jmové oblasti (ze 100 % MCP, 10 092 ha) jsme ur¢ili nasledujici biotopy:
(Zapojeny) les — tvoii 52,3 % MCP sledovaného Uzemi. Lesni spolecenstva jsou zde
reprezentovana tfemi hlavnimi typy lest: les bukovohabrovy (Fagus sylvatica,
Carpinus sp.), dubovobukovy (Quercus sp.) s pfechodem do typu lesa dubu Sipaku
Quercus pubescens a vysokokmenné dubiny. Dale vegetaci na tomto Uzemi tvofi
zastupci xerotermni a vapnomilné flory, napf. suchomilné travinobylinné a kiovinné
porosty na vapenitém podlozi (dulezité stanovisté Orchideaceae), nizinné a podhorské
kosenné louky, acidofilni a kalcifilni bukové lesy, lipovo-javorové sutinné lesy a
teplomilné panonské dubové lesy (Rozloznik et al., 1994).

Liniové biotopy — tvoii 3,8 % MCP sledovaného tizemi. Tyto liniové porosty stromt a
ke, nejen pti brezich vodnich toku (nivni pas feky Bodvy), se ukézaly dulezititymi
zejména jako koridory pro ptelety netopyru.

Prosvétlené biotopy — tvoti 5,3 % MCP sledovaného Gzemi. Pro tyto plochy jsou
charakteristické samostatné stojici stromy nebo fidké okraje lesa spi§ s kiovinami nez
souvislymi lesy.

Oteviené plochy — tvoti 38,3 % MCP sledovaneho Gzemi. Do téchto biotopi jsou

zahrnuty louky, pole a vSechny ostatni plochy bez souvislého stromového ¢i kefového

pokrywvu.
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Vodni plocha — tvoti 0,3 % MCP sledovaného Uzemi. V zajmové oblasti jsou to
Jasovsky rybnik a feka Bodva pramenici ve Volovskych vrsich a protékajici obcemi

Medzev, Jasov, Hatiny a Moldava nad Bodvou.

2.3.4 Statistické zhodnoceni vysledku

Data byla statisticky zpracovana v programu PAST (Hammer et al., 2001). K porovnani
mezisezonnich rozdili v ¢asech vyletu z ukrytu byl pouzit neparametricky Mann-
Whitneyuv test a rozdily jednotlivych let byly hodnoceny jednocestnym testem
ANOVA. Rozdily ve vyuziti biotopti mezi jednotlivymi sezonami byly také hodnoceny

timto testem.
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3. Vysledky

Pomoci telemetrie jsme sledovali celkem 35 dospélych samic vrapence jizniho.
Maximalni pocet sledovanych noci, ziskany pocet lokaci a uspéSnost/netispéSnost

sledovéni jsou uvedeny v tabulce 1.

3.1 Aktivita samic béhem noci

3.1.1 Vylet samic z Ukrytu

Samice vykazaly vyrazné odlisny ¢as vyletu po zapadu slunce z denniho Ukrytu v
prelaktatnim, lakta¢nim a postlaktatnim obdobim (obr. 3). Mezi hodnotami
prelaktacniho a laktaéniho obdobi byl prokézéan statisticky vysoce vyznamny rozdil,
mezi hodnotami lakta¢niho a postlaktacniho obdobi nebyl zjistén statisticky vyznamny
rozdil, zatimco mezi postlaktacnim a prelaktacnim obdobim byl tento rozdil statisticky
vysoce vyznamny (tab. 2). Samice v prelaktaénim obdobi opoustély ukryt nejpozdéji po
zapadu slunce (median: 28 minut, rozsah 22-37 minut v roce 2010; median: 32,5 minut,
rozsah 25-38 minut v roce 2011 a medién: 23 minut, rozsah 21-28 minut v roce 2012)
(tab. 3). Meziro¢ni rozdil v ¢asech vyletu v prelakta¢nich obdobich prokazan nebyl (tab.
2). Samice V lakta¢nim obdobi opoustély ukryt 26 minut (median) po zapadu slunce,
rozsah 20-30 minut v roce 2010 a 19 minut (median), rozsah 18-24 minut v roce 2011
(tab. 3). Statisticky vyznamny rozdil ¢ast vyletu z ukrytu byl zjistén mezi hodnotami
ziskanymi v laktacnich obdobich jednotlivych let (tab. 2). Nejdfive po zapadu slunce
z Ukrytu vylétaly samice v postlaktaénim obdobi (median: 19 minut, rozsah 17-21
minut v roce 2010 a median: 21 minut, rozsah 18-24 minut v roce 2011; tab. 3). Mezi
roky nebyl prokdzan vyznamny rozdil v ¢asech vyletu z Ukrytu v poslakta¢nich
obdobich (tab. 2).
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Tab. 1. Piehled podtu oznatenych samic a poétu ziskanych lokaci. Usp&snost sledovani je poéitana jako podil délek noci a sledovanych
minut. n = pocet oznacenych samic, min = pocet sledovanych minut, poc¢et noci = maximalni pocet noci, z nichz jsou zdznamy.
Vysvétlivky ke zkratkdm v tabulce: PRE = prelaktacni obdobi, LACT = laktacni obdobi, POST = postlakta¢ni obdobi.

* Priméry za dana obdobi.

. délka
obdobi n pocet noci pocet lokaci min uspesnost noci
sledovani :
(min)
PREO10 5 2 33 260 24,1 % 540
PRE PREO11 5 6 218 1480 48,6 % 508
PREO12 7 3 56 760 51,4 % 493
Mzeaz‘;‘;;‘éet 17 11 307 2500 41,4 %* 1541
LACT LACTO10 5 3 78 720 50,2 % 478
LACTO11 7 8 347 2670 67,0 % 484
Mezisoucet op*
7a LACT 12 11 425 3390 58,6 % 962
POST POSTO010 3 5 62 520 16,5 % 630
POSTO011 3 4 64 640 23,4 % 683
“g;zgc‘;';?ret 6 9 126 1160 20,0 %* 1313
CELKEM 35 31 858 7050 42.0 %* 16795
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Tab. 2. Porovnani hodnot ¢asu vyletu mezi jednotlivymi sezénami pomoci Mann-
Whitneyova testu a meziro¢ni srovnani hodnot pomoci jednocestné analyzy variance
(one-way ANOVA). PRE:LACT, LACT:POST, POST:PRE znamena porovnani hodnot
v danych obdobich; PRE, LACT, POST znamend hodnoceni meziro¢nich rozdila
v daném obdobi.

obdobi Mann-Whitney test | obdobi [ one-way ANOVA

PRE:LACT [(U=30,p=0,0494 |[PRE F=2,778,p=0,115

LACT:POST |U=18,p=0,21 LACT | F=8,571,p=0,019

POST:PRE (U= 5,p=0,0042 [POST |F=0,923,p=0,391

Tab. 3. Ptehled ¢ast vychodu a zapadu slunce a délek noci v jednotlivych obdobich.
*Cas vyletu z ukrytu. Viechny zjisténé (daje sledovanych samic byly zprimérovany,
Vv tabulce je uveden primérny cas, kdy samice vylétaly. ** Pocet minut po zépadu
slunce, kdy samice opoustély reprodukéni tkryt. Hodnota uvedena v tabulce je median

ze zjisténych dat. n = pocet samic, zahrnutych do analyzy.

vychod | zépad | délka as cas i
slunce | slunce | NOCi | yylety> | Vyletu | rozsah
(min) (min.)** | minut

PREO10 5:10 20:10 540 20:39 28 22-37

PREO11 4:54 20:26 508 20:58 32,5 25-38

PREOQ12 4:47 20:34 493 20:58 23 21-28

LACTO10 | 4:46 20:48 478 21:14 26 20-30

LACTO11 [ 4:50 20:46 484 21:06 19 18-24

POST 010 | 5:58 19:28 630 19:47 19 17-21

Wwoio|o|b~w

POSTO11 | 6:03 19:20 683 19:41 21 18-24

19
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Obr. 3. Piehled c¢ast, kdy samice opoustély reprodukéni tkryt. PRE, LACT, POST
znamena jednotlivd obdobi sezony; min. = poéet minut po zapadu slunce, kdy samice
opoustily sviij ukryt. Pocet samic: PRE, n = 12; LACT, n = 10; POST, n = 6. Vylet
z ukrytu je vyjadien medianem z dat zjisténych od vSech samic za dané sledované
obdobi (PRE, LACT, POST).

3.1.2 Navrat samic do kolonie v pribéhu noci

V PRE 010 nebyl zaznamenan zadny navrat samice do Ukrytu kolonie v prib&éhu nami
sledované ¢asti noci. Z PRE 011 pochazeji zaznamy o jednom névratu dvou samic do
Ukrytu kolonie v prabéhu noci. V PRE 012 byl zaznamenan jeden navrat jedné samice
do Ukrytu kolonie béhem noci a to ve dvou po sobé nasledujicich nocich (tab. 4).
Nejvyssi frekvence ndvratu do ukrytu béhem noci byla zjiSténa v laktanim obdobi
v obou sezénach. V LACT 010 jsme zaznamenali navraty dvou samic do kolonie ve
dvou po sobé nasledujicich nocich. Jedna z téchto samic se vratila do tkrytu dvakrat
béhem jedné noci. V LACT 011 se do Ukrytu vracelo vyrazné vice samic (Ctyii) po

dobu péti noci (tab. 4). V POST 010 jsme zaznamenali jediny ndvrat samic do Ukrytu
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kolonie a to pouze u dvou samic v tutéz noc. Z POST 011 existuje jediny z&znam o

jednom névratu jedné samice do Ukrytu kolonie béhem noci (tab. 4).

Tab. 4. Navrat sledovanych samic do kolonie béhem noci v jednotlivych reproduk¢nich

obdobich. Cas navratu znaéi &as, kdy jsme béhem noci samice zachytili zpét v kolonii,

Cas vyletu je ¢as opétovného vyletu z Ukrytu. t (min) = pocet minut, kolik samice

béhem noci v Ukrytu stravily; | = prvni navrat do kolonie, Il = druhy navrat do kolonie;
oznaceni samic: k = kvéten (PRE), ¢ = Cervenec (LACT), z = zati (POST)

¢. cas cas
sezona datum samice  navratu  vyletu t (min)
PREO10
PREO11 23.5.2011 1k/11 1:40 - -
25.5.2011  4k/11 1:20 2:00 40
29.5.2012  4k/12 2:00 3:10 70
PREOL? 31.5.2012  3k/12-I 23:00 0:00 60
31.5.2012 3k/12-lI 1:30 — —
31.5.2012 7k/12 0:00 1:40 100
7.7.2010 1c/10 1:00 1:50 50
LACTO10 7.7.2010  2c/10-1 22:40 23:40 60
7.7.2010  2c¢/10-11 2:00 2:30 30
11.7.2011  6c¢/11 2:00 3:00 60
11.7.2011 7c/11 2:20 3:00 40
12.7.2011 1c/11 0:20 2:00 100
12.7.2011  4c/11 0:00 1:30 90
12.7.2011  7c/11 1:50 3:00 70
LACTO11 | 14.7.2011  6c/11 0:40 — —
15.7.2011 1c/11 2:40 3:10 30
15.7.2011 2c¢/11 0:30 3:10 160
15.7.2011  5c¢/11 2:40 3:10 30
15.7.2011  6¢/11 1:50 3:20 90
17.7.2011  6¢/11 22:30 — —
3.9.2010  1z/10-1 21:40 22:10 30
POSTO010 3.9.2010  1z/10-1l 22:50 0:00 70
4.9.2010 12/10 20:10 22:20 130
POSTO011 6.9.2011 2z/11 0:20 — —
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3.1.3 Aktivita samic béhem noci

Jednim z posuzovanych parametri aktivity byl podil téi rtznych fazi (Cas straveny
lovem, ¢as straveny v UKrytu a ¢as straveny prelety) mezi reprodukénimi obdobimi (obr.
4).

100% -~
90% -
80% -
70% -
60% +——
50% +—

40% +—

30% +—

20% +—

10% +—— —

O% T T T T T T 1
PREO10 PREO11 PREO12  LACT010 LACTO11 POSTO010 POSTO11

Obr. 4. Podil jednotlivych typu aktivity béhem noci v jednotlivych obdobich. Jednotlivé
aktivity jsou zndzornény nasledujicimi barvami: O Lov B Ukryt W prelet
Znazornéné udaje piedstavuji pramérné hodnoty dat zjisténych pozorovanim

jednotlivych samic v jednotlivych sledovanych obdobich.

Nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi hodnotami letové aktivity
ziskané v prelakta¢nim a laktaénim obdobim (one-way ANOVA, F = 0,06512, p =
0,815). Mezi lakta¢nimi a postlaktacnimi obdobimi statisticky vyznamny rozdil
Vv lovecké aktivité prokazan byl (one-way ANOVA, F = 7,664, p = 0,04279). Mezi
prelakatacnimi a lakta¢nimi obdobimi nebyl prokazan vyznamny rozdil v dobé stravené
v Ukrytu (one-way ANOVA, F = 0,3188, p = 0,6118). Mezi lakta¢nimi a postlaktaénimi
obdobimi byl zjistén statisticky vyznamny rozdil v dobé stravené v ukrytu béhem noci
(one-way ANOVA, F = 4,61 a p = 0,0415). V picletech nebyl zjistény zadny
signifikantni rozdil v ramci sledovanych obdobi (one-way ANOVA, F = 0,06597, p =
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0,9372). Doba stravena lovem tvotila nejvétsi podil sledované doby v PRE 2010.
Samice lovily 63 % sledované doby a primérny ¢as lovu byl 48 minut (rozsah 37-70
min; n =5). V PRE 2011 samice stravily lovem 55,6 % sledované doby a pramérny ¢as
lovu byl 106 minut (rozsah 75-170 min; n = 5). V PRE 2012 stravily samice lovem
48,2 % sledované doby a pramérny ¢as lovu byl 41 minut (rozsah 24-120 min; n = 6).

V lakta¢nim obdobi samice travily vice ¢asu v Ukrytech na tkor lovecké aktivity.
V cervenci 2010 vykazovaly 50 % sledované doby stravené lovem a pramérny ¢as lovu
byl 45 minut (rozsah 35-120 min; n = 5). V Ukrytu pobyvaly 33 % sledované doby. Rok
poté stravily samice lovem 58 % sledované doby a pramérny ¢as lovu byl 104 minut
(rozsah 95-160 min; n = 7). Pobytem v Ukrytech stravily samice 31,8 % sledované
doby.

V postlakta¢nim obdobi nejvice ¢asu ze sledované doby samice stravily pobytem
v Ukrytech a loveckd aktivita tak tvofila mensi slozku sledované ¢asti noci nez ve
dvou piedeslych obdobich téhoz roku. V zaii 2010 lovecka aktivita tvorila jen 25,3 %
sledované doby a primérny ¢as lovu byl 40 minut (rozsah 10-90 min; n = 3), kdezto
pobytem v Ukrytu samice stravily 64,5 % sledované doby. V zaii 2011 lov zabral
37,1 % sledované doby a pramérny ¢as lovu byl 50 minut (rozsah 10-90 min; n = 2).
V Ukrytu samice v tomto obdobi stravily 42,3 % sledované doby.

DalSim posuzovanym parametrem byla vzdalenost, ve které se samice béhem
noci nachazely od Ukrytu (obr. 5). Byla méfena i minimalni a maximalni vzdalenost od
Ukrytu (tab. 5).
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Tab. 5. Prehled minimalnich a maximalnich zméfenych vzalenosti, které samice
v danych sezénach uletély od ukrytu matetské kolonie. Kazdéa sezona je pocitana jako

prumér ze vSech samic v daném obdobi.

minimalni
naméfena
vzdalenost [m]

150 300 150 320 690 440 470

maximalni
nameérena
vzdélenost [m]

3300 6650 6490 4390 7390 3250 6280

V prelakta¢nich obdobich se samice pfili§ nevzdalovaly od mateiské kolonie a nejvetsi
podil lokaci (21,6 %) byl zaznamenéan ve vzdalenosti mezi 1000 a 1500 m od Ukrytu.
V PRE 010 to bylo 20 % zaznamenanych lokaci ve vzdalenosti mezi 1000 a 1500 m od
ukrytu, v PRE 011 byl podil lokaci v této vzdalenosti jen 13,3 %. V sezén¢ PRE 012
bylo ve vzdalenosti mezi 1000 a 1500 m naméteno 31,3 % lokaci (obr. 5a).

V obdobi laktace byly lokace sledovanych samic zanamenény nejdale od Ukrytu.
Ve vzdalenosti mezi 4000 a 4500 m od ukrytu byl zaznamenan nejvétsi podil ziskanych
lokaci (19,34 %). V LACT 010 bylo ve vzdalenosti zaznamenano 28,2 % lokaci.
V LACT 011 bylo ve vzdalenosti zjisténo méné lokaci nez v roce piedeslém, jen 10,48
% (obr. 5b).

Stejné jako v obdobi prelaktacnim, tak i v postlakta¢nich obdobich byl nejvétsi
podil ziskanych lokaci naméten ve vzdalenosti mezi 1000 a 1500 m. V tomto intervalu
bylo zaznamenano 28,1 % zaznamenanych lokaci. V POST 010 bylo ve vzdalenosti
zméfeno 25,6 % lokaci a o rok pozdéji v POST 011 to bylo 30,6 % lokaci v této

vzdalenosti od Ukrytu (obr. 5c¢).
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Obr. 5. Vzdalenost samic od Ukrytu béhem noci. Na vodorovné ose jsou vzdalenosti v
metrech, do kterych byly lokace sledovanych samic uréeny, na ose svislé je procenty

vyjadien podil lokaci z celku, které byly do daného po¢tu metri zaznamenany.

DalSim meéfenym parametrem byl pocet kilometrd, které samice pramérné nalétaly

béhem sledovanych obdobi (obr. 6).

V PRE 010 byla nejkrat$i ulétnuta vzdalenost 0,02 km a nejdelsi nalétana
vzdalenost byla 0,16 km. Nejdelsi pramérna nalétana vzdalenost byla 0,15 km (n = 2).
V PRE 011 byla nejkratsi nalétana vzdalenost 0,36 km a nejdelsi nalétana vzdalenost
byla 11,92 km. Nejdelsi praimérna nalétana vzdalenost byla 7,1 km (n = 4). V PRE 012
byla nejkrat$i nalétana vzdalenost 1,25 km a nejdelsi nalétana vzdalenost byla 17,37
km. Nejdelsi primérna nalétana vzdalenost byla také 17,37 km (n = 1; obr. 6a).

Nejvice kilometri samice nalétaly v obdobich laktace. Nejkratsi zméfena
nalétana vzdalenost v tomto obdobi byla 0,5 km a nejdel$i zméfena nalétana vzdalenost
byla 7,57 km v roce 2010. Primérna nejdelsi nalétana vzdalenost byla 6 km (n = 2).

V LACT 011 byla nejkratsi nalétand vzdalenost 1,31 km a nejdelsi nalétané vzdalenost
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byla 17,55 km. Tato vzdalenost byla vibec nejdelsi, kterou jsme za celou dobu
vyzkumu zméfili. Primérna nejdelsi vzdalenost ale byla jen 10,51 km (n = 4; obr. 6b).
V POST 010 je k dispozici Gdaj pouze od jedné samice, kdy rozsah vzdalenosti,
které nalétala, byl 0,09—3,51 km. Primérna ulétnuta vzdalenost touto samici v tomto
obdobi byla 1,078 km (n = 5). V POST 011 byla nejkratsi ulétnuta vzdalenost 1,28 km a
nejdelsi ulétnuta vzdalenost 12,74 km. Nejdel$i primérna ulétnuta vzdalenost v tomto

obdobi byla 5,6 km (n = 4; obr. 6c).
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Obr. 6. Pocet nalétanych kilometri béhem sledovanych obdobi (vodorovna osa) u
jednotlivych samic (svisla osa, ¢. samice). Udaj u jedné samice je vyjadfen primérem
ze v8ech nasbiranych dat béhem daného sledovaného obdobi. Od samic, u kterych neni
hodnota, se nepodarilo ziskat zadné udaje. Oznaceni samic: k = kvéten (PRE), ¢ =

cervenec (LACT), z = zari (POST).

3.2 Vyuzivani prostoru a home range, vyuZiti ukryti

V PRE 010 jsme zaznamenali pielety samic jen mezi Jasovskym klasterem a

Drienovskou jeskyni, v jejiz okoli samice lovily (obr. 7). Vzdalenost mezi Jasovskym
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klasterem a Drienovskou jeskyni byla pfiblizné¢ 7,8 km vzdusnou Carou. Na pude
Jasovského klastera se nachazel reprodukéni ukryt sledované kolonie. Drienovska
jeskyné slouzila kolonii jednak jako pfechodny ukryt a jednak jako zimovisté. Nélezy
samic Vv dalsim piechodném ukrytu této kolonie (Jasovské jeskyni) se nam v tomto
obdobi potvrdit nepodafilo (tab. 6). Vzdalenost mezi Jasovskym klasterem a Jasovskou
jeskyni byla ptiblizn¢ 300—400 m vzdusnou ¢arou. Hodnoty MCP a KDE byly v tomto
obdobi pomérné nizké, pocet jadrovych uzemi v tomto obdobi byl jedna (tab. 7).

V PRE 011 si samice dale zachovaly vztah k Drienovské jeskyni (tab. 6) a aktivni byly
nejen v okoli Jasovského klastera a Jasovské jeskyné, ale i ve zhruba 6 km
jihovychodné vzdaleném Panovském lese (obr. 8). Velikost MCP i KDE byla v tomto
obdobi vyssi nez v PRE 010, pocet jadrovych izemi byl nejvyssi ze vSech prelaktacnich
obdobi (tab. 7). V PRE 012 samice stale lovily v okoli Drienovské jeskyné. Stejné jako
v obdobi PRE 010 jsme nenalezly zadnou ze sledovanych samic v Jasovské jeskyni
(tab. 6). Aktivita samic se v tomto obdobi soustifedila do okoli klastera a zasahovala az
po okraj lesa na severovychod od klastera, kolem obce Novacany (obr. 9). V obdobi
PRE 012 jsme naméfili nejvyssi hodnotu 100 % minimalniho konvexniho polygonu i
75 % a 95 % Kernelova odhadu hustoty (MCP; KDE 75 a 95 %; tab. 7).

V LACT 010 uz jsme zadné lokace v Drienovské jeskyni nezaznamenali (tab. 6). Hlavni
aktivita samic se soustfedila do okoli klastera, kde bylo prvni jadrové tzemi. Dalsi
lokace jsme zaznamenali v lesich u obce Hatiny jihovychodné od klastera, kde bylo
druhé jadrové Gzemi (tab. 7). Sledované samice byly aktivni i v okoli Jasovské jeskyné
(obr. 10). V LACT 011 se samice vzdalovaly dal od matefského ukrytu, v okoli kastera
jsme jejich pohyb téméf nezaznamenali. Sledované samice v tomto obdobi létaly zhruba
2 km na sever od klastera, na jihovychod po obec Hatiny, pomérn¢ daleko (asi 2,5 km)
na jihozapad od klastera a jizné létaly az 6,5 km az k obci Moldava nad Bodvou (obr.
11). Nalezy sledovanych samic Vv pfechodném ukrytu v Drienovskeé jeskyni jsme
v tomto obdobi neprokézali (tab. 6). V LACT 011 jsme namé&fili nejvice jadrovych
uzemi (pét) i nejvetsi 50 % KDE vtomto obdobi (tab. 7). V POST 010 se samice
zdrzovaly jen na ploSné malém Uzemi okolo matefského Ukrytu. Nejdale létaly
severovychodnim a jihovychodnim smérem od klastera (obr. 12). Dale lovily v okoli
Jasovské jeskyné, kterou také vtomto obdobi vyuzivaly jako ptechodny ukryt.
V Drienovské jeskyni jsme jejich nadlez v tomto obdobi nepotvrdili (tab. 6). V POST
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010 jsme naméfili nejmensi hodnoty MCP i 50, 75 1 90 % KDE (tab. 7). V POST 011 se
samice opét piiliS nevzdalovaly od matetského ukrytu a létaly pievazné severnim
smérem od klastera. Jejich lokace byly zaznamenany az 2,5 km severovychodné od
klastera na okraji lesa u obce Popro¢ (obr. 13). Lokace byly zaznamenany v Jasovské
jeskyni a jejim okoli, ale nikoli v Drienovské jeskyni (tab. 6). V POST 011 byly
hodnoty MCP i KDE pomérné nizké, ale pocet jadrovych tizemi byl naopak vysoky
(Ctyfi; tab. 7).

Nejvyssi praimérné hodnoty 100 % MCP za vSechny sledované sezony byly
zjistény v obdobich prelakta¢nich. Nejvyssi primérné hodnoty 50, 75 a 95 % KDE byly
zjistény v obdobi laktaénim. Zaroven byl v tomto obdobi zaznamenan i nejvétsi pocet

cvwr

jadrovych Gzemi jsme namétili v obdobich postlakta¢nich (tab. 7).

Tab. 6. Vyuziti tkryti v MCP v jednotlivych obdobich. X = vyskyt samic v daném

ukrytu zaznamenan byl, (—) vyskyt samic v daném Ukrytu zaznamenan nebyl.

Jasovsky Jasovska Drienovska
klastér jeskyné jeskyné
PRE 010 X - X
PRE 011 X X X
PRE 012 X - X
LACT 010 X X -
LACT 011 X X -
POST 010 X X -
POST 011 X X -
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Tab. 7. Ptehled velikosti domovskych okrski (MCP) a Kernelova odhadu hustoty
(KDE; 50, 75 a 95 %) a poctu jadrovych oblasti (CORE AREA) v jednotlivych

sezonach. Velikost dané oblasti v urcitém obdobi je vyjadfena primérem hodnot

ziskanych ze vSech oznacenych samic v tomto obdobi.

n = pocet samic sledovanych v daném obdobi, které byly zahrnuty do analyzy vyuziti

prostoru. * soucet jadrovych uzemi za dana obdobi, ** pocet samic za dand sledovana

obdobi
) 100% | KDE50% | KDE75% | KDE95% | CORE
OBDOBI MCP (ha) (ha) (ha) (ha) AREA n
PRE 010 258,74 62,72 157,42 316,28 1 S
PRE 011 2456,01 314,03 581,56 1223,61 3 S
PRE 012 3170,85 317,74 1302,59 2808,51 2 7
priumérna hodnota | 1961,89 231,49 680,52 1449, 47 6* 17**
LACT 010 484,81 153,09 348,65 595,28 2 S
LACT 011 2505,67 461,32 1161,76 2566,89 5 7
priumérna hodnota | 149524 307,20 755,25 1581,01 7* 127>
POST 010 97,48 48,02 145,21 213,14 1 3
POST 011 673,74 259,17 589,07 935,97 4 3
primérna hodnota 385,61 153,56 367,14 574,56 o 6**
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Obr. 7. MCP a KDE v prelakta¢nim obdobi 2010.
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Obr. 8. MCP a KDE vV prelakta¢nim obdobi 2011.
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Obr. 9. MCP a KDE vV prelakta¢nim obdobi 2012.
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Obr. 10. MCP a KDE v lakta¢nim obdobi 2010.
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Obr. 11: MCP a KDE v lakta¢nim obdobi 2011.
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Obr. 12. MCP a KDE v postlaktaénim obdobi 2010.
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Obr. 13. MCP a KDE v postlakta¢nim obdobi 2011.

3.3 Vyuziti biotopu

Vyuziti uréitych typt biotopti vrapenci v nami sledované oblasti bylo sledovano na

dvou Urovnich; jednak jsme sledovali absolutni vyuziti biotopti V riznych

reproduk¢nich sezonach (obr. 14) a jednak jsme porovnévali dostupnou nabidku biotopi

se skute¢né vyuzitymi zdroji (obr. 15).
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Ve vsech sledovanych obdobich jsme lov samic zaznamenali v lesnich porostech
(obr. 14), a to spise v souvisle porostlych plochach, kde se pohybovaly zejména na
okrajich lesa a v blizkosti lesnich cest. Dieviny, okolo kterych vrapenci lovili, byly
zejména duby (Quercus sp.), buk lesni (Fagus sylvatica), habr (Carpinus sp.) a dale jiné
vysokokmenné dieviny jako lipy (Tilia sp.) a javory (Acer sp.). Déle vegetaci na tomto
Uzemi tvorily suchomilné travinobylinné a kifovinné porosty na vapenitém podlozi a
nizinné a podhorské kosené louky. Nikdy jsme neznamenali pohyb vrapencu v blizkosti
jehli¢natych stromti.

Z té casti noci, kterou samice stravily lovem, byla vzdy minimalné polovina
sledované aktivity v lesich (nejménsi podil — 51,3 % — byl zaznamenan v postlakta¢nim
obdobi roku 2011).

Nejvetsi  podil lovecké aktivity stravené v lesich jsme zaznamenali
v prelakta¢nich obdobich. Naopak jsme Vv tuto dobu téméf nezaznamenali pohyb samic
nad otevienymi biotopy. Pohyb nad otevienymi biotopy jsme zaznamenali pouze v
prelaktacnim obdobi v roce 2011, kdy tato aktivita ¢inila 3,8 %.

V lakta¢nich obdobich byla primérna doba, kterou samice v lesnich porostech
stravily, niz8§i a naopak mirn¢ vyssi byla aktivita v otevienych biotopech a liniovych
porostech. V lakta¢nim obdobi v roce 2010 jsme zaznamenali i vyssi aktivitu samic nad
vodnimi plochami, nez v kterychkoliv jinych obdobich. Pohyb nad timto typem biotopu
¢inil 13,3% ze zaznamenané lovecké aktivity.

V postlakta¢nich obdobich byly lesni plochy nejnavstévovangjsimi biotopy

v

cv v

porovnavanych obdobi. V postlaktaénim obdobi roku 2010 to bylo primérné 63,6 % a
roce 2011 51,3 % vyuziti lesnich porosti z celé letové aktivity. Vyskyt vrapencti nad
otevienymi biotopy byl v postlakta¢nim obdobi v priméru nejvyssi (9,1 % v roce 2010
a 13,6 % v roce 2011; obr. 14).
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Obr. 14. Vyuziti jednotlivych biotopt ve sledovanych obdobich.

Nejvétsi zastoupeni v MCP mély zapojené lesni porosty (obr. 15). Ty byly take
nejvyuzivanéj$im typem biotopu, ve kterych byla zjisténa lovecka aktivita vrapenci.
Lesy byly v MCP zastoupeny 52,3 %. Nejvice v nich samice byly zaznamenany
v prelaktacnich obdobich, kdy priimérnd hodnota vyuziti tohoto biotopu €inila primérné
75,1 % (rozmezi 61,6-83,3 %; obr. 15a). V lakta¢nich obdobich zjisténé vyuzivani
lesnich porost ¢inilo v praméru 60,1 % (rozmezi 56,6-63,7 %; obr. 15b).
porosty primérné pouze v 57,7 % lovecké aktivity (rozmezi 51,3-63,6 %; obr. 15c).
Druhym nejhojnéji zastoupenym typem biotopu ve sledované oblasti byly oteviené
biotopy (louky, pole a dalsi zemedélské plochy). Ve studované oblasti byly zastoupeny
38,3 % MCP. I presto, ze tento typ byl pomérné hojné zastoupen v MCP, byl v poméru
k jeho dostupnosti nejméné zjistovanym typem biotopu ve kterém vrépenci lovili a to
ve vSech tfech sledovanych obdobich sezony. V prelakta¢nich obdobich tento typ
biotopu nebyl téméf vyuzit — v praméru pouze 1,3 % (rozmezi 0-3,8 %) letové aktivity
bylo zaznamenano nad témito plochami (obr. 15a). V dalsich dvou obdobich bylo
vyuziti otevienych habitatll vyssi, ale k poméru K jejich nabidce byl tento habitat stale

nejméne vyuzivan. V laktacnich obdobich ¢inila primérnd mira vyuziti 5,7% (rozmezi
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3,8-7,5 %; obr. 15b). V postlaktacnim obdobi byly tyto hodnoty nejvyssi ze vSech tii
sledovanych sezon, primérna hodnota ¢inila 11,3 % (rozmezi 9,1-13,6 %; obr. 15c).

Tretim nejhojnéjsim typem biotopu ve sledovaném tzemi byly prosvétlené
plochy. Ty byly tvofeny pfevazné svétlymi lesy, kfovinami, vyrazné nezapojenymi lesy
nebo ojedinéle rostoucimi stromy. V MCP Dbyly zastoupeny 5,3% plochy.
V prelakta¢nich obdobich byly tyto biotopy zaznamenany castéji, nez by odpovidalo
jejich dostupnost ve sledovaném Gzemi — v praméru 6,7 % (rozmezi 4,2-8,3 %; obr.
15a). V lakta¢nich obdobich byl tento biotop zaznamenan naopak méné Casto nez
by odpovidalo jeho poméru k jeho dostupnosti — v praméru 4,2 % (rozmezi 3,7-4,6 %;
obr. 15b). V postlaktacnim obdobi bylo relativni vyuzivani tohoto typu biotopu vyssi
nez bylo jeho zastoupeni ve sledované oblasti — v praméru 6,4 % (rozmezi 4,6-8,1 %;
obr. 15c).

Liniové biotopy piedstavovaly v poméru K jejich dostupnosti (3,8 % MCP)
druhy nejcastéji vyuzivany typ biotopu. V prelaktaénim obdobi byl tento typ biotopu
vyuzivan nejméné ze vSech tii obdobi, v priméru 12,1 % (rozmezi 5,6-18,2 %; obr.
15a). V lakta¢nich obdobich bylo vyuziti toho typu biotopu vyrazné vys$si — v priméru
23,4 % (rozmezi 18,9-27,9 %; obr. 15b). V postlakta¢nim obdobi byl tento habitat
vyuzit také z velké ¢asti, pramérné ve 22,2 % (rozmezi 21,6-22,7 %; obr. 15c).

Nejméné zastoupenym typem biotopu ve sledované oblasti byly vodni plochy,
jejich  zastoupeni v MCP bylo pouhych 0,32%, ovSem piedstavovaly tieti
nejvyuzivangj$i typ biotopu. Lokace nad vodnimi plochami byly zaznamenany
pramérné ve 4,8 % ptipadi (rozmezi 0-8,8 %). Pomérné¢ vysoké hodnoty byly
zaznamenany V obdobich lakta¢nich — praimérné 6,7 % (rozmezi 0-13,3 %; obr. 15b).
V postlaktacnich obdobich bylo vyuziti téchto biotopu nizke, v priméru 2,7 % (rozmezi
0-5,4 %; obr. 15c).
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Obr. 15. Vyuziti jednotlivych biotopi v poméru k jejich nabidce (v MCP)
Vv jednotlivych obdobich. VSechny udaje za dana obdobi 20102012 byly spojeny.
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4. Diskuse

4.1 Vylet z dkrytu

Jelikoz se tkryt nami sledované kolonie nachazi v urbanizovaném prostiedi, je mozné,
ze vetejné osvétleni v blizkosti klastera, ac je velmi mirné, ovliviiuje Cas vyletu samic.
Osvétleni vyletovych prostor mize negativné ovliviiovat nacasovani vyletu z Ukrytu
(Decoursey & Decoursey, 1964; Shirley et al., 2001; Downs et al., 2003; Boldogh et al.,
2007). V osvétlené oblasti netopyti opoustéji tkryt vyrazné pozdé€ji, nez netopyfi
Vv ptirozeném prostiedi (Boldogh et al., 2007). Rozdil ¢asi vyletu z Ukrytu mezi
osvétlenym a pfirozenym prostfedim pozoroval i Masson (1990). Mohli bychom tedy
piedpokladat, ze v pfirozeném prostiedi mimo obec se budou ¢asy vyletu z tkrytu od
nami zjisténych udaju lisit. Porovnavame-li ale casy vylett mezi jednotlivymi
reprodukénimi obdobimi stdle u stejné kolonie, neméla by mit okolni mira osvétleni
ptilis velky vliv, protoze relativni doba osvétleni je zachovana po vSechna sledovana
obdobi. Porovnali jsme tedy Casy vyleti z ukrytu bez piihlédnuti k mife osvétleni
Vv obci. Podafilo se nam zaznamenat, ze samice v prelakta¢nim obdobi opoustély tkryt
nejpozdéji po zdpadu slunce (28 minut po zapadu slunce v roce 2010, 32 minut po
zapadu slunce v roce 2011 a 23 minut po zapadu slunce v roce 2012). Biezi samice maji
vysSi télesnou hmotnost a ,,wing loading®, které negativné ovlivituji jejich letoveé
schopnosti a zvysuje se tak riziko predace (Duvergé et al., 2000). Samice tedy patrné
vyckavaji déle v tkrytu a teprve pii vyraznéji nizsi viditelnosti vylétaji. V laktacnim
obdobi vylétaly samice diive nez v obdobi biezosti (26 minut po zapadu slunce v roce
2010 a 19 minut po zapadu slunce v roce 2011). Kvuli vys$sim energetickym narokum
jsou ziejmé samice nuceny opustit Ukryt zahy po zapadu slunce, kdy je vyskyt hmyzu
nejvyssi, aby nachytaly co nejvétsi mnozstvi potravy (Duvergé et al., 2000; Russo et al.,
2007). Mclean & Speakman (1999) potvrdili u laktujicich samic Plecotus auritus
laktujicich samic nez u biezich samic pozoroval napf. Lucan (2009) u Myotis
daubentonii, Schmidt (2005) u Myotis brandtii, Jones (1995) u Nyctalus noctula,

Duvergé et al. (2000) u Rhinolophus ferrumequinum a Eptesicus nilssonii, Russo et al.
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(2007) u Barbastella barbastellus, Shiel & Fairley (1999) u Nyctalus leisleri a
Scheunert et al. (2009) u Plecotus austriacus.

Nejdtive po zapadu slunce vylétaly z tkrytu samice v postlakta¢nim obdobi (19 minut
po zapadu slunce vroce 2010 a 21 minut po zapadu slunce v roce 2011). Samice
V tomto obdobi uz nebyly nijak limitovany vys$§i hmotnosti, a tak ukryty opoustély zahy
po zépadu slunce. Dalsim diuvodem brzkého opousténi ukrytu mize byt také to, ze
Vv poslakta¢nim obdobi je chladnéji nez v ptechazejicich obdobich. Samice tak dost
mozna opoustéji své tkryty diive po zapadu slunce, dokud je jesté relativné ke zbytku
noci vyssi teplota vzduchu a také pomérné vysoka aktivita kofisti. Topal (1966) také
studoval vylet netopyri ve tfech jeskynich v Mad’arsku Vv ¢ervnu az srpnu, kdy tento
vylet za¢inal 1 — 40 minut po zapadu slunce. Dale zaznamenal, ze zvifata vylétaji diive

za jasngjSich noci.

4.2 Navrat samic do ukrytu béhem noci

Béhem noci se samice vraceji do svych ukrytii k odpocinku, aby nabraly vice sil pro
dalsi prelety a lov, nékdy také k pozieni ulovené kofisti, zejména vSak v obdobi laktace
pobyt v lovecké oblasti obecnym jevem napii¢ druhovym spektrem u netopyrt
(Ransome, 1973; Schofield, 1996; Goiti et al., 2006; Luc¢an, 2009; Mikova et al., 2011).
Porovname-li naSe zjisténi z obdobi laktace svysledky z dalSich dvou obdobi
reprodukéniho cyklu (pre- a postlaktacni), je frekvence navrati v obdobi laktace
mnohem vys§i. Tento vzor chovani patrné opravdu souvisi s péc¢i o mlad’ata, ktera se
rodi od poloviny cervna (Gaisler, 2001; Dietz et al., 2009). V prelaktaénim obdobi
v roce 2010 dokonce zadny navrat Zadné ze samic do ukrytu kolonie nebyl zaznamenan,
coz vsak mize byt zpiisobeno metodickou chybou v poc¢atecni fazi studie. V laktacnim
obdobi byl znatelné vyssi nejen pocet navratl jednotlivych samic do ukrytu kolonie, ale
1 pocet samic, které se béhem noci do ukrytu vracely. To odpovida vysledkiim Goitiho
et al. (2006), ktefi zjistili statisticky vyznamny rozdil mezi lakta¢nim a postlakta¢nim
obdobim v dobé€ stravené v lovné oblasti a v tkkrytu. Samice v laktacnim obdobi travily
lovem potravy vyrazn¢ krat$i dobu, pravdépodobné z toho diivodu, Ze vice Casu stravily

péci o mlad’ata v ukrytu. Goiti et al. (2006) dale uvadéji, ze primérna doba, kterou
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samice stravily v ukrytu, byla 80 minut (n = 7). 70 % samic navstivilo ukryt jednou za
noc, zbylych 30 % dvakrat za noc. Primérny Cas straveny lovem v potravni oblasti u
laktujici samice byl 345 minut (n = 6), coz bylo pfiblizné¢ 76 % délky noci. Béhem
postlaktacniho obdobi byly sledovany pouze dvé samice, které stravily v potravni

oblasti 225 a 458 minut, coz koresponduje s 45 a 81 % délky noci.

4.3 Podil jednotlivych aktivit béhem noci

V pribéhu pozorované ¢asti noci stravily samice v prelakatacnich obdobich nejvice
¢asu lovem, pravdépodobné kviili tomu, Ze byly bfezi a potiebovaly ziskat dostatek
potravy. V lakta¢nich obdobich byl sice podil lovu k ostatnim dvéma porovnavanym
slozkam — dobou strdvenou v Ukrytu a dobou pfeletu — mirné niz$i, ale stale tvofil
nejvetsi podil pozorované Casti noci. Samice se v téchto obdobich vracely do ukrytu
Castéji nez v ostatnich dvou obdobich sezony, je tedy mozné, Ze ten Cas, ktery samice
v prelaktaénich obdobi vénovaly lovu, v obdobi laktace investovaly do navrati do
ukrytu.

V postlaktacnim obdobi byla ¢asova slozka vénovana lovu nizka a béhem noci
prevladal pobyt v Ukrytu. Pravdépodobnym vysvétlenim je sniZzend potfeba piisunu
energie vtomto obdobi. Pro samice, které odchovaly mladata, uz neni nutnost
zajistovat tolik energie jako v pfedeslém obdobi. S tim souvisi 1 menSi plocha
domovského okrsku samic zjisténa v tomto obdobi (viz vyse). Podil pieleti béhem noci
se vyznamné nelisil v jednotlivych sledovanych obdobich.

Tyto vysledky odpovidaji Gdajum Goitiho et al. (2006): délka pobytu v Ukrytu
béhem noci se zvysuje s postupujici periodou; nejméné Casu travily samice v Ukrytech
Vv prelakata¢nim obdobi, kdy vice ¢asu vénovaly lovu; v laktatnim obdobi byl pobyt
samic v ukrytu delsi na ukor lovecké aktivity, samice se vracely do tkrytu za mlad’aty;
nejmensi podil délky noci tvofil lov v postlaktaénim obdobi, kdy samice travily vice

Casu v ukrytu nez v predeslych dvou obdobich sezény.
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4.4 Vzdalenost od Ukrytu

Norberg & Rayner (1987) zjistili pozitivni korelaci mezi ,,aspect ratio” a ulétnutou
vzdalenosti k potravni oblasti u 18 druhii netopyra; u druhu Rhinolophus euryale by
méla zjisténa hodnota 6,2 odpovidat 1,5 km ulétnuté vzdalenosti od ukrytu.

Nami zjisténé hodnoty byly mnohem vyssi. Samice vrapence jizniho ve Slovenském
krasu létaly nejdale od Ukrytu v laktaénim obdobi, kdy nejvétsi podil lokaci byl
zaznamenan ve vzdalenosti mezi 4000 a 4500 m od kléstera v Jasové. Tyto vysledky
odpovidaji zjisténim Goitiho et al. (2006), ktefi na severu Pyrenejského poloostrova
zaznamenali nejvyS$$i hodnotu maximalni 1 primérné ulétnuté vzdalenosti od tkrytu

k potravnim oblastem u laktujicich samic. Laktujici samice byly nalezeny 0,4-9,2 km
(pramér 4,3 km; n = 10) od tkrytu. Tyto vysledky jsou, k pfihlédnutim k ostatnim diive
publikovanym studiim (Racey & Swift, 1985; Entwistle et al., 1996; Shiel et al., 1999;
Henry et al., 2002), pomé&rn¢ piekvapivé. V téchto studiich bylo prezentovano, ze
samice se v obdobi laktace zdrzuji spise v blizkosti ukrytu, protoze od obdobi biezosti

k obdobi laktace stoupaji energetické naroky (Kurta et al., 1990) a samice se tak snazi
minimalizovat vydej energie snizenim ulétnuté vzdalenosti od ukrytu. AvSak podobné
jako Goiti et al. (2006) i Clark et al. (1993) u Corynorhinus townsendii a Robinson et al.
(2000) u Rhinolophus ferrumequinum také popisuji, Ze vzdalenost ulétnuta od ukrytu se
zvysuje s pokracujicim reprodukénim cyklem (od biezosti k laktaci). Delsi ulétnutou
vzdalenost od Ukrytu v obdobi laktace nez v obdobi biezosti si Goiti et al. (2006)
vysvétluji bud’ nedostatkem vhodnych potravnich stanovist’ v okoli tikrytu, nebo
zvySenym poctem jedincil v kolonii a tedy i vys$i kompetici na blizsich potravnich
stanovistich. DalSim aspektem vedoucim k takovému vysledku mize byt nedostatek dat
oproti ostatnim dvéma obdobim a také to, ze kojici samice se vydavaly dale za
potravou, aby zvé&tSily sviij potravni vybér a dostupnost pro energeticky extremné
naro¢né obdobi.

Nejen u laktujicich samic, ale i u ostatnich adultnich jedinct obou pohlavi Goiti
et al. (2006) zjistili ve vSech postlaktacnich obdobich nejvétsi ulétnutou vzdalenosti od
ukrytu (pramér 4,6 km; n = 5). Zde se ale naSe vysledky s vysledky s Goitiho et al.
(2006) rozchéazeji. V postlaktaénim obdobi jsme naméfili nejkratsi ulétnuté vzdalenosti

od Ukrytu, vrapenci se pohybovali nejdale ve vzdalenosti 1000—-1500 m. V tomto obdobi
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vétSinou existuje hojnost potravy a samice nemusi krmit sva mlad’ata, takze se jim
nevyplati podnikat dlouhé pielety za potravou. Dalsi vliv, ptisobici ha samice v blizkosti
ukrytu, muaze byt klimatického charakteru. Ve Slovenském krasu jsou na severni hranici
aredlu v postlakata¢nim obdobi noci chladnéjsi a srazkové bohat$i nez v mediteranu,
proto se samice adaptivné zdrzuji jen v blizkosti ukrytu. Srovnani jizni (portugalské) a
severni (némecké) populace provedli i Rodrigues et al. (2003) u Myotis myotis a
podobn¢ poukazuji na rozdilné chovani dvou ruznych populaci stejného druhu.

Na jihozapadé Spanélska Russo et al. (2005) porovnavali ulétnutou vzdalenost
laktujicich samic R. mehelyi a R. euryale od ukrytu a zjistili signifikantni rozdily.
Samice R. euryale m¢ly vyrazné vétsi pramér vzdalenosti ulétnuté od ukrytu za noc (5,3
+ 1,6 km; n = 5) nez samice R. mehelyi (3,3 £ 1,4 km; n = 8). Oproti tomu maximalni
vzdalenost od ukrytu, kterou samice uletély béhem celé¢ doby sledovani, nevykazala
statisticky vyznamny rozdil. Toto rozdilné vyuziti prostoru je zplsobeno jednak
rozdilnymi hodnotami letového aparatu, zminéném jiz v Uvodu a jednak rozdilnym
rozlozenim biotoptu v okoli Ukrytu. Rhinolophus mehelyi, ktery se zdrzoval blize
Kk ukrytu, lovil na biotopech zvanych dehesa, které byly nejhojné&jsim druhem biotopu
v okoli Ukrytu. R. euryale, ktery klovu upiednostioval listnaté opadavé lesy, byl
nalezen dale od tkrytu, kde lovil pravé na tomto typu biotopu, zde hojné ptitomném. R.
euryale se tak chtél pravdépodobné vyhnout kompetici s dal§im druhem a tak podnikal
delsi pielety za potravou nez R. mehelyi. Toto kompetiéni biotopové rozdéleni u R.
euryale a R. mehelyi podporuji i vysledky studie Salsamendiho et al. (2012).
Kompeti¢ni vyuziti potravni nabidky u tfi zastupci z¢eledi Rhinolophidae
(Rhinolophus ferrumequinum, R. euryale a R. hipposideros) potvrzuje také studie
Andrease et al. (2013) z jihovychodniho Slovenska.

Na jihu Itdlie byla u R. euryale naméfena maximalni vzdalenost od ukrytu
béhem jedné noci prumérné 2,2 km (446-5035 m; n = 14; Russo et al., 2002). Tyto
udaje byly méfeny tfi po sob¢ jdouci roky v lakta¢nich obdobich.

Délku vzdalenosti ulétnuté samicemi od tkrytu méfili i Aihartza et al. (2003) na
severu Spanélska. Biezi samice 1étaly bézné az 8 km od Ukrytu. Ve Slovenském krasu
nepiesahla ulétnuta vzdalenost v prelaktacnim obdobi 6,7 km. Aihartza et al. (2003) se
domniva, ze kvuli nedostatku pfechodnych ukrytii v okoli potravnich stanovist’ samice

létaly dale, aby nalezly lepsi podminky k lovu a Ukrytu. Ve Slovenskem krasu jsme
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mimo prelakta¢ni obdobi taktéz nezjistili vyuzivani piechodnych ukrytd v okoli
potravnich stanovist. O druhu Rhinolophus euryale je vsak znamo, Zze béhem noci
vyuziva ,,perch sites”, kde alespon po ¢as noci odpoc¢iva (Norberg & Rayner, 1987,
Voigt et al., 2010).

4.5 Home range

Home range jedince neboli domovsky okrsek je oblast obvykle kolem mista Ukrytu, na
kterém se zvife b&zné pohybuje pii hledani potravy. Piilezitostné odchylky z
domovského okrsku, neZ na kterém se dany jedinec bézné pohybuje, by nemély byt
zahrnuty do celkové analyzy home range (Boitani & Fuller, 2000).

Velikost domovskeého okrsku celé sledované kolonie Rhinolophus euryale na
jihozapadé Spanélska byla 69,8 km? (Russo et al., 2005). Ve studii se zarovei uvadi i
velikost domovskeho okrsku celé kolonie vrapence Mehelyova (Rhinolophus mehelyi) —
druh sympatricky s vrapencem jiznim. Velikost tohoto okrsku byla 59,7 km?. Oba druhy
se zivily na ¢aste¢né odlisnych habitatech (viz vyse).

Russo et al. (2002) studovali biologii vrapence jizniho i na jihu Italie a
primé&rna velikost domovského okrsku vyjadiena jako MCP na kazdého sledovaného
vrapence &inila 4,15 km?. Velikost MCP sledované kolonie za celou dobu sledovani
&inila 34 km? Primérna velikost MCP na kazdého jednotlivého vrapence na severu
Spanélska byla 0,95 km?, k prekryti jednotlivych lovnych oblasti doslo maximalné
zhruba v 10 % (Aihartza et al., 2003). Nejnizsi primérna hodnota domovského okrsku
byla pozorovdna u obou pohlavi v prelaktaénim obdobi na severu Pyrenejského
poloostrova Goitim et al. (2006). U samic byla tato plocha velka 0,37 km? (n = 6), u
samcii 0,45 km? (n = 7). Nejvyssi prumérna hodnota byla namétena u dospélcti obou
hodnot bylo zmé&feno u laktujicich samic, u kterych se pohybovalo mezi 0,021 km? a
10,36 km? (n = 10). Takto Siroké rozpéti naméfenych hodnot muze byt dano
nerovnomérnym rozdélenim a hustotou kofisti anebo strukturou krajiny, v piipadé, ze
lesy, jako preferovany habitat jsou nerovnomeérné rozloZené.

Podobné¢ jako Goiti et al. (2006) jsme u populace Slovenského krasu porovnavali
rozdily ve velikosti home range mezi obdobimi sezony. Nase vysledky ale naznacuji

opacné vztahy nez vysledky Goitiho et al. (2006) ze Spanélska. Nejvyssi absolutni i
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primérnou hodnotu domovského okrsku jsme naméftili v prelaktaénim obdobi roku
2012, kdy dos&hla maxima 31,7 km?. V obdobich laktaénich byl home range mensi,

v roce 2010 to byla plocha 4,84 km? a v roce 2011 25,05 km?. Aviak primérnéa hodnota
95 % Kernelova odhadu hustoty a pocet jadrovych oblasti byla v téchto obdobich
nejvyssi. Vysoky rozptyl velikosti home range v laktacnich obdobich si vysvétlujeme
nevyvazenym mnozstvim dat z let 2010 a 2011 — v roce 2010 bylo nasbirané mnozstvi
dat mnohem mensi nez v roce 2011.

Nami zjisténé hodnoty MCP byly pon¢kud vétsi nez v jinych studiich (Russo et
al., 2002; Goiti et al., 2006). Aihartza et al. (2003) spekuluji, Ze velky home range je
zpuisobeny suboptimalnimi habitatovymi podminkami ve sledované lokalité, tj.
nerovnomérnym uspofaddanim preferovaného habitatu. Analogicky tim mizeme
vysvétlit i vysoké hodnoty home range v nami sledované oblasti, kde se lesy
rozprostiraji pfevazné na zapad od matetského tkrytu a na vychod od ného prevazuji
spiSe agrocendzy, proto sem netopyii l1étali jen ziidka. Vyjimkou tak bylo, kdyz jsme
jejich lokace zaznamenali na vychod od Ukrytu v Panovském lese nebo vychodnim
smérem od obce Poproc. O kvalité biotopt vV okoli miizeme usuzovat z toho, Ze areal
druhu se na Slovensku zvétsuje (Horacek et al., 1995; Uhrin et al., 2012).

Nejniz8i hodnotu pro domovské okrsky, a to jak MCP, tak 1 50, 75 a 90 % KDE,
jsme namé&fili v obdobich postlaktadnich: MCP bylo 0,97 km? v roce 2010 a KDE 6,73
km? v roce 2011. V tomto obdobi jiZ samice odstavily sva mlad’ata a je hojnost potravy,

samice tedy nemuseji tedy vynakladat tolik energie na daleké pielety za potravou.

4.6 Ukryty

Populace R. euryale tvofi samostatné subpopulace, které mohou navzajem komunikovat
a vysledné struktura méa tedy charakter metapopulace (Koselj, 2009). Tomu odpovida i
systém Ukrytd, jejichz provazanost vysledky naseho vyzkumu naznacily. Analogickou
strukturu vykazuje také R. ferrumequinum (Bihari, 2001). Bihari popisuje provazanost
subpopulaci vrapence velkého na Madarsku a jihovychodnim Slovensku a tvorbu
metapopulace. Nami sledovana matefska kolonie se ukryvala na pudé¢ Jasovského

klastera. Dale jsme zaznamenali dal$i dva pfechodné tkryty v okoli centralniho Ukrytu
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v Jasové. Ukrytové chovéani sledovanych samic bylo pomémé konzervativni, kazdou
noc se objevovaly na pudé Jasovského klastera. Takovyto systém tradi¢nich ukryti,
konzervativné vyuzivanych lokalni populaci podporuji i krouzkovaci data (Gaisler et
al., 2003), dale studie Uhrina et al. (2012) nebo Arcose et al. (2012).

V prvnim ptechodném tkrytu (v Jasovské jeskyni) se samice nachazely ve vSech
obdobich, kromé dvou obdobi biezosti v roce 2010 a 2012. V Drienovské jeskyni byly
samice nalezany vzdy pouze v obdobi biezosti ve vSech tiech sledovanych letech. Tento
prechodny tkryt slouzil i jako zimovisté (Fulin, 1995; Fulin & Matis, 2002) a je tedy
mozné, zZe z jara, kdy se samice probouzely z hibernace a kolonie v klastefe se teprve
utvaiela, se pak ¢astéji vracely do mista svého zimoviitd. Zadné jiné nocni ¢ denni
alternativni Ukryty jsme nezaznamenali. Pravdépodobné je ale vyuziti tzv. ,,perch sites*
v prub&éhu noci (viz vysSe; Norberg & Rayner, 1987). Podobné soustavy ukryti jako
v zajmovém Uzemi se nachézeji i v dalsich oblastech regionu, napf. Domica — Baradla
(matefsky ukryt — pfechodny ukryt, zimovisté), Bradlo — Velka drien¢anska jeskyné —
Rako$ (soustava ziejmé souvisejicich letnich kolonii; Hapl & Uhrin, nepublikovana
data).

Jedinci matefské kolonie mohou béhem letniho obdobi, béhem kterého probihaly
vSechny publikované studie, vyuzivat i nékolik alternativnich dennich nebo no¢nich
Ukrytt. Alternativni denni akryty byly popsany v nékolika studiich jako typ ukrytu, kde
se jedinci zdrzuji krat§i dobu nez v ukrytu primarnim. Je to pouze docasny typ tkrytu,
kde netopyii travi den. Britzke et al. (2003) definoval priméarni Gkryt jako ukryt, ktery je
netopyry uzivan alespon po dvé noci, jako alternativni dkryt pak definoval misto, kde se
jedinci zdrzuji krat$i dobu, nez v ukrytu primarnim. Pouziti dennich alternativnich
(docasnych) ukryti bylo uvedeno i u Rhinolophus euryale (Aihartza et al., 2003; Goiti
et al., 2006). Nocni ukryty jsou dal§im typem ukrytu alternativniho. Je to tedy do¢asny
typ UOkrytu, kde netopyfi travi ¢as b&hem noci. Nékolik studii popisuje dileZitost
noc¢nich Ukrytd v Zivoté netopyrh. Jelikoz se nocni ukryty typicky nachazeji velmi
blizko potravnich oblasti netopyr, mohla by byt minimalizace vzdalenosti z dennich
Ukrytd do potravnich oblasti hlavni funkci no¢nich ukryta, které jsou dulezité pro
odpocinek a traveni potravy (Knight & Jones, 2009).

Ukrytova fidelita je vlastnost daného druhu vykazovat vétsi afinitu ke svému hlavnimu

ukrytu. I pfesto, Ze je druh vérny svému ukrytu, mize pouzivat i nékolik tkryt
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udrzuje socidlni vztahy mezi jedinci, ukryty jsou vysoce kvalitni a jejich osidlovanim se
zvysuje jejich hodnota. Fidelita mtze také usnadnit udrzeni hranic teritoria a snizit
agresi mezi jedinci, ktefi své teritorium obhajuji. Mira loajality k Ukrytu se ukazuje jako
negativné korelujici s jeho dostupnosti (Lewis, 1995). Ukrytova fidelita se maze lisit i
mezi pohlavimi (Goiti et al., 2006). Z posledni studie, provadéné na vrapenci jiznim na
severu Iberského poloostrova, plyne zjisténi, Ze vSechny oznacené samice mély
vysokou fidelitu k matetskému ukrytu a zadna z nich nebyla nikdy nalezena v jiném
alternativnim tkrytu, kdezto sam¢i fidelita k dennimu ukrytu byla nizka. Dva ze sedmi
samcu v prelaktacnim obdobi, Ctyii samci ze sedmi v laktaénim obdobi a dva samci ze
dvou v postlaktacnim obdobi ménili své denni Gkryty. Zména denniho tkrytu byla
zjiSténa i u juvenilnich jedinct. Dva z deviti zménili tento alternativni denni tkryt, tato
alternativni jeskyné byla vzdalena od hlavniho ukrytu 2,3 a 4,2 km. Samice

Vv postlaktacnim obdobi také pouzivaly tyto alternativni jeskyné, avSak jako prechodné
no¢ni tkryty. Za celou dobu sledovani bylo nalezeno 14 ptechodnych no¢nich tkrytt
(kraviny, stodoly, jeskyné a opusténé budovy). Dvé samice v postlakta¢nim obdobi
stravily v alternativnim no¢nim ukrytu vice jak 55 % noci (3 az 4,5 hod.; Goiti et al.,
2006).

4.7 Preferovany biotop

Vysledky studii, zabyvajicich se zjistovanim biotopu upfednostiiovaného vrapencem
jiznim pro sbér potravy ve stfedomoiské oblasti, uvad&ji, Ze tito netopyii
upiednostiovali lesni biotopy a to jak listnaté, smisené, olivové haje, tak i kteroukoliv
jinou formu lesniho charakteru (Russo et al., 2002, 2005; Aihartza et al., 2003; Goiti et
al., 2006, 2008); Dietz et al. (2009) uvadéji, ze malé kolonie mizou lovit i v prostiedi
mimo les (v pobiezni vegetaci, v kfovinach). Stejné vysledky ukazuje i nd$§ vyzkum ve
Slovenském krasu. Ve vsech sledovanych sezonach a jejich dil¢ich obdobich samice
vrapence jizniho preferovaly lesni porosty, zejména souvisle porostlé plochy, kde se
vSak pohybovaly na okrajich lesa anebo v blizkosti lesnich cest. Pohyb v lesich tvoril
vzdy minimalné jednu polovinu sledované lovecké aktivity samic. VétSina autord,
sledujicich aktivitu vrapencti pomoci telemetrie, zddraznuje vyznam lesniho porostu

zejména kvili zpasobu jejich lovu (Aihartza et al., 2003; Goiti et al. 2006). Mezi
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jednotlivymi sezénami se vyrazn€ neliSilo vyuziti jednotlivych biotopli, avSak v
obdobich lakta¢nich i postlaktacnich se pobyt v lesich pieci jen relativné lehce snizoval
a vrapenci byli lovecky aktivni také vice nad liniovymi a otevienymi biotopy. Nejvétsi
podil aktivity stravené v lesich jsme zaznamenali Vv prelakta¢nich obdobich. Liniové
biotopy, slouZici jako spojovaci koridory, ptedstavovaly pro vrapence dulezity prvek
krajiny pro prelety mezi jednotlivymi biotopy. Aihartza et al. (2003) také uvadi, ze
nejvice vyuzivanym biotopem byly listnaté lesy a eukalyptové plantaze. Tito autofi
shodn€¢ snasSimi vysledky téméf nezaznamenali pohyb vrapencii v otevienych
biotopech. Nase vysledky pies bohatou dostupnost otevienych biotopti ve zkoumané
oblasti v nich v zadném ze sledovanych obdobi lovnou aktivitu nevykazaly jako
vyznamnou.

Goiti et al. (2006) v podminkach severu Pyrenejského poloostrova zjistili, Ze
nejpreferovanéj$im biotopem byly listnaté opadavé lesy. V dalsi studii, kterd se
zabyvala potravnim chovanim R. euryale na severu Pyrenejského poloostrova (Goiti et
al., 2008), ukazali, ze tento vrapenec se vyskytoval nejvice nad liniovymi porosty.
Tento typ biotopu je charakterizovan jako liniovy porost s riznou vyskou stromt (Acer
sp., Quercus sp., Prunus sp., Salix sp.). Autofi v ném zaznamenali aktivitu 96 % vsech
ozna¢enych jedinct; dal$im nejéastéji navstévovanym biotopem byly listnaté lesy, kde
potravu vyhledavalo 90 % sledovanych vrapenci. Isolované stromy tvofily jen 1-12 %
potravni oblasti nav§tévované vrapenci a 52 % vrapenci nenavstivilo tento typ biotopu
v zadné ze sledovanych obdobi. Dubiny a jehli¢naté lesy byly navstiveny jen 14 %
oznacenych zvifat a eukalyptové plantdze navstivila pouze 4 % oznacenych netopyri.
Stejné jako ve Slovenském krasu, ani Goiti et al. (2008) v severnim Spanélsku
nezaznamenali, ze by vrapenci vyrazné&ji vyhledavali potravu nad otevienymi loukami,
pastvinami, viesovisti ¢i jinymi otevienymi habitaty, které byly nejhojné&jsimi typy
biotopti zastoupenymi ve studované oblasti. Goiti et al. (2008) shodné s nasi studii
porovnavali vyuziti biotopd také mezi tfemi ¢astmi sezon (PRE, LACT, POST), ale
mezi nimi nezjistili zadné signifikantné vyznamné rozdily ve vyuzivani biotopd. Jen
Vv postlaktacnim obdobi byly o néco malo vice navstévovany eukalyptové plantdze nez
v piedeslych dvou obdobich sezony.

Stejné jako Russo et al. (2002) v jizni Italii, ani na jihovychodnim Slovensku

jsme nezaznamenali zadné lokace vyskytu v jehli¢natych lesich. Je tieba poznamenat,
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ze jehli¢naté lesy nemaji ve Slovenském krasu vyrazné plosné zastoupeni. Russo et al.
(2002) déle uvadgji, ze vrapenci uptednostiiovali listnaté lesy a olivové haje a dale
liniové porosty riznych typu. Naopak se vyhybali zastavbam, které piedstavovaly tieti
nejrozsifenéjsi biotop. Nami sledované kolonie se ukryvala na kraji obce

Vv synantropnim ukrytu. Avsak aktualni pozorovana synantropizace vrapence jizniho na
severnim okraji arealu na Slovensku se pravdépodobné tyka jen zmény tkrytové
strategic a netyka se zmén sméfujicich k vyuzivani urbanizovaného prostiedi k lovu
potravy (Uhrin et al., 2012).

Vysledky dalsi studie (Russo et al., 2005) z jihozapadniho Spanélska naznadily,
ze 1 ptes vysokou piibuznost maji druhy Rhinolophus mehelyi a R. euryale odlisnou
preferenci biotopt. Odlisné vyuziti biotopt témito dvéma druhy potvrdili i Salsamendi
et al. (2012) také v oblasti severu Pyrenejského poloostrova. Sledovany byly pouze
samice Vv laktacnim obdobi a oba druhy nejméné upiednostinovaly oteviené biotopy
(sucha kioviska, louky, Iuciny, travnaté plan¢ a obdélavané pudy; Russo et al., 2005).
Rhinolophus euryale lovil nejcastéji v listnatych opadavych lesich (v&etné
eukalyptovych plantazi), ackoliv tento typ biotopu byl ve sledované oblasti zastoupen
jen 0,9 % plochy. Rhinolophus mehelyi uptfednostiioval spiSe volné rostouci stromy,
Vv oblastech zvanych ,,dehesa” (multifunkéni zemédélsko-pastevecky systém a kulturni
krajina v jiznim a stfednim Spanélsku a na jihu Portugalska, odvozeno z mediteranniho
lesniho ekosystému, kde ziji piedevsim spasajici herbivoii (,,grazerové“) a rostou
vétsinou duby). Tento biotop byl ve sledovaném Gzemi nejdostupnéjsi a ptitom pro druh
Rhinolophus euryale po otevienych biotopech druhym nejméné navstévovanym typem

lovného prostiedi.
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6. P¥ilohy
Ptiloha 1: Zajmové tizemi Jasov. Na fotografii vpravo dole je klaster v Jasov€ — tikryt matetské kolonie.
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Ptiloha 2: Mapa Slovenského krasu. V erném ramecku je oznaceno Uzemi, kde

probihal vyzkum

Ptiloha 3: Samice vrapence oznacena vysilackou

Foto: Barbora Bendova
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