Posudek diplomové prace Katefiny Smidové

Ortografie Augustova Summovniku

Diplomova prace Katefiny Smidové se zabyva neobyéejné zajimavym tématem — zkoumanim
grafiky do neddvna nezvéstného dila vyznamného biskupa jednoty bratrské Jana Augusty
Summovnik z let 1556-1557. Jde tedy o text z doby pro vyzkum grafiky CeStiny nesmirné
zajimavé, nebot tehdy se pravopisna podoba tisténych ceskych textd do urcité miry stale jeste
formovala a jednotlivé tisky se mohou po této strance mezi sebou pomérné hodné Ilisit.
Zaroven mohou mnoho napovédét o tom, jaky byl vztah mezi dobovym tiskafskym tzem
(izy) a doporu¢enimi mluvnic nebo pro¢ se nakonec tzv. bratrsky pravopis ustalil praveé v té
podobgé, v jaké ho zname z pozdéjsich tisk.

Po tvodnich kapitolach, vénovanych autorovu zZivotu a dilu a zkoumanému tisku,
diplomantka podrobné a systematicky rozebira oznaCovani jednotlivych hlasek, uzivani
velkych pismen a interpunkce. Zjisténé poznatky srovnava jak s doporuc¢enimi dobovych
mluvnic, tak se stavem popisovanym jako charakteristicky pro Melantrichovy tisky, nebot
podle nékterych hypotéz by Summovnik vytistén pravé u Melantricha. Nedilnou soucasti prace
je také transliterace rozsahlych a peclivé vybranych ¢asti zkoumaného tisku, ktera bude moci
byt vyuzita k dalSim vyzkumiim nebo ptipadné edici.

Praci povazuji za velice zasluznou a pomérné¢ dobie zvladnutou. Jiz samotna
transliterace takto rozsahlého textu je nesmirné Casové narocnd. Provedena analyza je
promyslend, dobie Clenénd, systematickd a podrobna, nevynechava zadny podstatny jev
(ocenuji, ze vénuje pozornost i pouzitym typim pisma a jejich moznému vlivu na grafiku a ze
se snazi i o kvantitativni hodnoceni) a pfinasi néktera zajimava dil¢i zjisténi (napf.
ptizpisobovani zapisu piejatych slov vyslovnosti, distribuce dvojiho b, rozdily v rozliSovani
i/y po riznych hlaskach apod.).

M¢ piipominky a poznamky K ni jsou spisSe marginalni:

- Nemyslim, ze to, co ¢ini namést'ska ¢i Blahoslavova mluvnice, je vhodné
oznacovat slovy kodifikovat, kodifikace (s. 15, 35, 55), protoze to neodpovida
jejich dnesnimu obvyklému chéapani.

- Psani s (misto /) na za¢atku slova registruje napt. Stejer v Zackovi a doporuéuje ho
uzivat tam, kde se jedna o pfedponu s vyznamem latinského cum, con (ale uvadi,
ze nekteti ho uzivaji i v pfedponé s vyznamem de). Bylo by mozno to néjak vyuzit
pii interpretaci VaSich zjisténi (s. 15)? A jak interpretujete zjiSt€énou vyjimku
V psani S V tvaru wast’ a vyskytl se v tisku obdobny ptipad, kde ale bylo /?

- Pro¢ se domnivate, ze ve slové /piifob se piSe /' primarn¢ vlivem vyslovnosti, kdyz
ve slovech jako zplete, zpoléham, zprawy... tomu tak neni (S. 18)?

- Je tfeba dusledné rozliSovat grafém a hlasku (s. 15, 29, 30), jazyk a pravopis (s.
23).

- Jste si jista, ze ve slovech Jzdakem, Jndij byla na zacatku vyslovovana hlaska j (s.
25)?

- K. 32: O slové nauciti se Stejer domniva, e snad ani neni odvozeno od slova
uciti; pokud od tohoto slova odhlédnete, pievladd v Summovniku po ptedponé
grafém v?

- Plati bod 6 na s. 38 a bod 3 na s. 40 pro v§echna maskulina, nebo jen pro zivotna?



- Nemyslim, Ze by adverbia mé¢la koncovky (s. 55; na tomtéz misté¢ zminiovany tvar
Owotcy neni vokativ).

- Pfimlouvala bych se za pluraly cola, commta (s. 58).

Po formalni a pravopisné strance je text zpracovan dosti peclive, formula¢ni
neobratnosti, nedostatky zpusobené prehlédnutim pii finalni Upravé textu nebo chyby
jazykové, pravopisné apod. jsou relativné fidké (napi. vyhodnocovaly, s. 4; 25. dubna 1548
byl s pomocnikem Jakubem Bilkem vylakan kralovsky hejtman a zatcen, S. 10; prekvapiva je
hodnota majuskulniho S, s. 17; v textu se setkame s odchylkami, vyhradné v kmeni slov, které
neodpovidaji predpokladanému stavu, s. 57).

Diplomova prace Katefiny Smidové podle mého nazoru bez problémi spliuje
pozadavky kladené na diplomové prace. Proto ji doporucuji jako podklad k obhajobé a
navrhuji ji hodnotit znamkou vyborné nebo velmi dobre podle prib&éhu obhajoby.
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