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Cilem predlozené diplomové prace Zuzany Parackové bylo zjisténi zmén v mikroprostiedi
rostouciho nadoru jak zhlediska procentualniho zastoupeni jednotlivych infiltrujicich
bunéénych populaci, tak 1 zmén v expresi vybranych imunosupresivnich genli a zaroven
monitorovat tyto zmény po terapii cyklofosfamidem a 5-azacytidinem. Vysledky byly
ziskany na mySim modelu u dvou typt nadort TRAMP-C2 a TC-1/A9.

Detailnéjsi znalosti a pochopeni probihajicich zmén v mikroprostedi rostouciho nadoru
ptisp&ji K vyvinu u¢innéjsi a mén¢ invazivni terapie nadorovych onemocnéni.

Vybrané vysledky této diplomové prace byly presentovany na konferenci ,,Cancer
Immunotherapy and Immunomonitoring (CITIM)* v Polsku, Krakové 2013.

Diplomova prace je klasicky ¢lenéna, az na par drobnosti (n€jaké preklepy, ve zkratkach
chybi vysvétlivky ke KIR, NO a JAK3) je po formalni strance vporadku.

V literarnim pifehledu autorka shrnula soucasné poznatky o mikroprostfedi rostouciho
nadoru (na myS$im modelu) a infiltraci riznych typt bunék a jejich interakcich v nadoru.
Piehled je doplnén nékolika pievzatymi schématy a jednou vlastni tabulkou. Soudé¢ podle
poétu citované literatury, bezmala 200 citaci, je autorka dobfe obeznamena s danou
problematikou.

Material a metody jsou vécné dobie zpracovany. V nékterych bodech, podle mého nézoru,
az prili§ podrobné (pf. zamraZzovani a rozmrazovani bun¢k), naopak u slozeni kultiva¢niho
media postradam jaka antibiotika a v jaké koncentraci byla pouzita.

Vysledky jsou dobie zpracovany a presentovany graficky (45 obrazk).

V diskusi a zavéru autorka shrnuje svoje vysledky v kontextu s dostupnou literaturou.

K autorce mam nékolik pripominek a dotazi:
A. V seznamu pouzité literatury nejsou citace jednotné psany, nékde nejsou cisla stranek,

nékteré nazvy ¢lanki jsou velkym pismem.



B. V seznamu zkratek chybi vysvétlivky pro KIR, NO a JAK 3.
C. Obr. 22 ma asi jiny popisek, ziejmé se jedna o bunky TC-1/A9 a ne 0o TRAMP.
D. U bunééné linieTC-1/A9 neni uvedeno z jakého typu nadoru je tato linie odvozena a

odkud ob¢ pouzité linie jsou (vlastni vyvoj nebo od jaké firmy).

1. V literarnim ptehledu vénujete nejvice pozornosti myeloidnim supresorovym buiikam
(MDSC) a makrofaghm (MF). Pro¢? Hraji tyto buiky nejvyznamnéjsi roli
Vv mikroprosttedi nadoru?

2. Proc jste si pro svou praci vybrala bunééné linie TRAMP-C2 a TC-1/A9 a v ¢em se
tyto dva modely 1i8i?

3. MuiZete nAm objasnit kolik cm? je ,,pozadovana velikost nadoru“ a jak jste velikost
nadoru meétila?

4. Jak byste vysvétlila, Ze jste naméfila expresi genti pro T lymfocyty (CD4", CD8",
CD11c", FoxP3"), ale na FACSu jste pfitomnost téchto bunék nepotvrdila (obr. 14 a
44)?

5. V diskusi uvadite, ze buiiky nadoru exprimuji ARG-1, iNOS a ROS, ale u bun¢k
nadoru kultivovanych ex vivo tato exprese nalezena v podstaté nebyla (jen nepatrné u

ROS). Jak by se tento fenomén dal vysvétlit?

Autorka prokézala, Ze se dobfe orientuje v dané problematice, zvladla fadu metodik
bunééné a molekularni biologie a vysledky ptehledné zpracovala. Ne&kolik drobnych
formalnich nedostatkli nesnizuje kvalitu prace, vétim, ze jeji vysledky piispé&ji k detailnéjsSimu
poznani mikroprostfedi rostouciho nadoru. Pfedlozenou diplomovou praci Zuzany Parackové

doporucuji Kk piijeti a jejimu kladnému hodnoceni.

Ptedlozenou praci doporuéuji/nedoporucuji k obhajobé:

Hodnoceni: vyborné velmi dobie dobie
V Praze ANE  9.9.2003 e

podpis oponenta



