Oponentni posudek diplomové prace Jana Markese ,Sfidlicka mineralizace v okoli
bilinského zlomu*

Tato diplomova prace #&a za cil zhodnotit sulfidickou mineralizaci t#emou pevazr
pyritem a markazitem vyskytujici se v bezpfedhim okoli bilinského zlomu odkrytém
v povrchovém h&douhelném lomu Bilina. Navazuje na prace uctexa Skolitele Doc.
ZachariaSe a jeho kolektivu na poli vyzkumu neaitiniineralizaci v oblasti ohareckého
riftu.

Prace ma 50 stran textu, obsahuje 25 olirdgdnu tabulku a jednuritohu obsahujici
souhrng fotografickou dokumentaci zkoumanych vzirkV Gvodu autor zpracoval
piehlednou reSersi oblasti ohareckého riftu, jehoi¢eniho vulkanismu, panevniho vyvoje
a souvisejicich mineralizaci. Dale autor uvadi r@Smineralogické charakteristiky pyritu
a markazitu. Vlastni vyzkum autora je pak Z&n mineralogicky, kde zpracovava celkem 15
vzorki metodami rudni a elektronové mikroskopie a ED ynal

VSechny citované prameny jsou uvedeny v seznanaualitry (a naopak). Nebyl v3ak
dodrZzen doporteny formét citaci, kdy namisto ,et al.“ ma byt oZia kol.“ a dokonce
namisto ,and“¢eské ,a“ (str. 2). Nkteré z praci by #ly byt citovany Uplgji. Tak nag.
prace Cadka a kol. (1963) a Malkovského (1975) pokladam obdizré dohledatelné.
V piipact Ze ma citovany autor dvprace s totoznym vienim, pak je nutné ébodlisit:
Ulrych a kol. 1999a Ulrych a kol. 1999bNesprava jsou pak citovany prace PeSka a kol.
(2010), Malkovského a kol. (1985), Hurnika (196@)t6 prace uvatha v seznamu literatury
jako Hurnik — Loft 19607?) a Slavika a kol. (1972).

Prace obsahuje mnohdeflep: a chyb zejména v nazvech minér§pii opisovani z jinych
publikaci) na str. 14 velmi nemile upoutad namatkgorunt. Pravopisné chyby jsou
vyznaeny @Fmo v oponovaném exempidP.

Déle je patrna autorova snizena mira orientaceobi@matice morfologické krystalografie.
Co je prosim mysleno jako tvar ,sféulit“? (str. 1% co je mySleno slovy ,krychle
a odvozené tvary* vijjppadt krystali pyritu (str. 28)?

Do kategorie fipominek formalnich pét urcité zminit i jistou nekrittnost ¢i nepozornost

Vv prejimani cizich ad#éj Tak nap. na str. 5 se dteme Ze ,Sedimentarni komplex ....pokryva
870,3 kni, hlavni hrgdouhelna sloj je vyvinuta na ploSe 940%milo vyvolava \citateli
dojem, Ze vlastni sloj se vyskytuje na ploS&sSv nez je plocha sedimentarni vypln
severgeské panve.

Autor se zhlédl ve znamych tzv. bilinskych a vr&gok koulich. Informace o jejich vyskytu
se mu natolik libila, Ze ji v podstate stejné podabuvadi v praci hned nétyirech mistech
ato nastrahl3, 14, 17 19.

JiZz v oblasti faktickych fjpominek k oponované DP je absence geologické rmagyotiujici
prabéh pro préaci kikového bilinského zlomu v dobyvacim poli lomu Bilitiasever@eské
panvi a tektonickym liniim regionaljgiho razu. Autor mohl pozici alespovyzn&it

v prevzatém Obr. 2.

Ve schématickémiEném profilu bilinskym zlomem (Obr. 4) neni vyZeaa orientaceifi
swtovym stranam, ani litologicky popis nejhlaijibuloZzenych hornin v ,levém* tektonickém
bloku (podle Uzu by to aty byt vapence?).



Neni pravda, jak tvrdi autor na str. 21, Ze je ha @ znazoréna pozice studovanych vzdrk
k prabéhu bilinského zlomu, kdyZ podrobna mapa chybi. Baice, Witateli tento obrazek
vyvolava dojem vyzngeni pozice vzork vIlomové stné. V praci totiz neni uvedeno,
Ze ve skuténosti mohou vzorky od sebe byt prostafoxelmi vzdaleny. B uvazovaném
postupu porubni fronty a patku odléria v roce 1982 to mohou byt i vySSi stovky nietre-li
dokonce prvni kilometry.

Hlavnimi faktickymi nedostatky jsou ovSem uravéilohy ¢. 1, a souvisejicich tektkap. 8
~.Charakteristika jednotlivych vzotK i kap. 9 ,Prehled mikrochemie pyritu a markazitu*.
Fotografie z EM v Hloze 1 totiz nemaji popis; ten se musi pgabledat v textu kap. 8,
i kdyz i tam nemusi bytitatel Usgsny. Zcela bez popisu jsou rfapakEry EM vzorku 1 obr.
A a C, vzorku 2 obr. A,B a D a mnoho dalSich obtidakavic se oprawmé¢ domnivam,
Ze lokalizace podrokih studovanych mist® je &@éna ,od boku“ ¢i pfimo nespravé
Tak nap. Obr. A i B vzorku 3 v filoze 1 ve skut#osti zobrazuji mnohem mensi pole
nez je uvedeno na Obr. 10.

Jest hute na tom jsou fotografie z rudniho mikroskopiktéré zabry markaziti jsou velmi
pekné a jist pokSi oko rudniho mineraloga. Tyto obrazky ale nej&islovany vibec a také
zcela chybi jejich popis i lokalizace z@b v rdmci studovaného nabrusu.

Nemért tristni je Urové zpracovani analyz v Tab. 1. Autor piSe Ze bylonooéno 81
~Spektralnich analyz", iitom o spektralni analyze neni v textu ani zmimejspise ji zaimil
za ED analyzu. Naviciejm¢ nepouzil vSechny; v Tab. 1 uvadi totiz pouze 6ahan (!).
VSechny v praci uvedené analyzy jsou nevkodrmalizovdny na 100 %, coZ rap
zpochyhiuje autorovo pozorovani mikroinkluzi (mikroporoZtjyv sulfidech. Analyzy dale
nejsou pepateny na atomova %ci empiricky vzorec minerdlu a s igdchozim
tak znemo#uji posoudit jejich pesnost, spravnost i vliastni krystalochemii distilfictleza.
Polohy analyzovanych bédv rdmci vzorku také nejsou nikde (v zZadném z dhihz
vyznaeny.

V diskusi pak autor s nikym nediskutuje, pouze sémsebou. Ve Spatistrukturovaném textu
na str. 47 seitatel ztraci; nevi zda autor pratovai o pyritu¢i markazitu (zarrné mlzi?)
ioba mineraly srozdilnymi krystalochemickymi mrefncemi micha dohromady
v cheomografickych projekcich (Obr. 22 az 25). AjadTab. 1 i textu na str. 44
vSak vyplyva, Ze detekovatelné obsahy arsenu maepmarkazit. Tvrzeni Ze ,ve vzorku
17b se vyskytla ustovd zona se zvySenym obsahem jak As tak Ni“ (4fr)
neni ve skuténosti dokladovano analytickymi udaji v Tab. 1. Arde neni jasné, zda autor
ma na mysli pyriti markazit.

Na autora prace mam nasledujici dotazy:

» Co myslite substituci #s.; (str. 47)? Nenapadad Vasc¢jaké vhodwjsi
krystalochemické vyja@ni substituce siry arsenem?

» Jak vys¥tlujete zvySeny obsah Ti v markazitu (Tab. 1,inafz. 1, Sp. Xi v jinych
piipadech)?

» Jakym zjisobem byly p pouZziti EM-EDA rozliSeny pyrity a markazity? (p&razeni
analyz v Tab. 1 spravné?)

e Co myslite pojmem ,®/odni hornina“ ve vztahu k mineralizovanym vzimk?



» Zceho odvozujete Ze krystaliaa teploty se pohybovaly kolem 50°C (kap. 11
LZaver'). Mate v praci ijaka data ktera by toto tvrzeni podporovala?

ZAaver

Z textu edkladané prace pana Bc. Jana Markese je jasnaéutée nél k dispozici zcela
unikatni, provoznimi geology dolu Bilina dlouho sfmazi’ovany soubor vzork sulfidické

mineralizace z prostoru bilinského zlomu. Autor kv3dento material zhodnotil
z mineralogického hlediska velmi chala nikoli dostatené. D4 sefici, Ze toto velmi
ambiciézni a pkné téma zahodil; de-facto Zii To bylo, jak gedpokladam, jist zdrojem

dalSich vrasek na hlayeho Skolitele i dvodem aktualniho znechuceni oponenta.

Presto se domnivam Ze pracéza splnit poZzadavky kladené na prace diplomovéagzm
astavu a navrhuji ji klasifikovat stupm ,dobie”. Doporiuji vSak vazenynélenim komise
piihlédnout pi koneiném hodnoceni i k jbéhu jeji obhajoby.

V Praze dne 3 .9. 2013
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