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Posudek oponenta diplomové prace

Diplomova prace Adély Novdkové se zabyva dgjinami a osudy knihovny jednoho
z nejdalezit&jsich deskych klasterd sttedoveku, konventu augustiniand kanovniki v Roudnici.
Prvni &ast prace li¢i udalost jeho zaloZeni se samozfejmou pozornosti vénovanou jeho
zakladateli pra’skému biskupovi Janu IV. z Drazic jako mimot4dné osobnosti &eskych
cirkevnich d&jin. Déle se prace vénuje struénému popisu Sifeni tadu augustiniani kanovnikil
v geskych zemich a obsahu roudnickych fadovych Statut. V anotaci prace autorka uvadi, Ze
v této &asti bude vychézet predeviim z primarnich pramend, ve skuteénosti vak vénuje
velkou pozornost i literatufe sekundarni k tomuto tématu, coZ je samoziejme¢ zcela spravne,
jen poznamka v anotaci je v tomto ohledu nepfesna. Citaty z primarni a sekunddrni literatury
povaZuji na fad® mist prace za nepfiméfené dlouhé v piipadech, kdy by stadila jejich parafraze
a citace, ptipadné citace latinského textu v poznamce — nedomnivam se, Ze by v medievistické

diplomové praci bylo nutné latinské citaty piekladat.

Miij nézor také je, Ze z metodického hlediska by bylo vhodné vloZit do této historické Casti
prace i struny nastin pivodu fadu augustiniant kanovniki, jeho obecnou charakteristiku a

struény prehled jeho 3ifeni po Evropé. Préce se ke své urdité $kod& zabyva timto fadem aZ po

jeho vstupu na eskou pidu.

Velmi zajimavé je v praci zpracovani fenoménu devotio moderna, které bylo ve stari dobé
teské medievistiky uporné spojovano pravé s roudnickym klasterem. Autorka prace toto hnuti
pro tcely prace dostateiné charakterizuje a ukazuje, Ze vroudnickych pramenech se
neobjevuji Zadné znamky toho, Ze by rysy tohoto hnuti, jak se vyvinuly v Nizozemi, byly
v Roudnici v pastora&ni pééi doloZeny. Dokonce se mi zda pon&kud silné i tvrzeni autorky, Ze
zékladni myslenky hnuti devotio moderna se projevuji alesponi v internim Zivot& roudnické
komunity, protoze na podporu tohoto tvrzeni uvadi jen nazory Petra Clarificatora

v Compendium honeste vite a jiné doklady podobnych tendenci v roudnickém klastefe patrné

neexistuji.




Uziteéné a zdafilé je vyli¢eni osudu roudnické augustinianské komunity za husitskych valek,
pokusu o obnoveni klastera po jejich skon&eni a jeho definitivniho zaniku po dobyti Roudnice
Jifim Pod&bradskym roku 1467 — i kdyZ o nékolik stranek dale (s.35) autorka udéava, Ze
posledni probogt roudnické komunity nastoupil do funkce aZ roku 1472 a zemfel roku 1474.
Bylo by proto zajimavé se zprice dovedet, kde se odehravaly posledni smutné roky
vyhnanych roudnickych augustiniant.
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Dulezita nasledujici kapitola prace charakterizuje nejdileZitejsi a nejcennéj§i zachované
rukopisy roudnické knihovny. Z textu neni jasne, zda zde autorka &erpala z katalogl rukopisi
a sekundarni literatury nebo zda tyto rukopisy studovala i osobné. Velmi instruktivné prace na
zakladé donagnich zaznamd v roudnickém nekrologiu a zlomku knihovniho katalogu podava

piehled o dopliiovani roudnické knihovny v piedhusitské dobé.

Kapitola o vyznamnych autorech roudnické augustinidnské komunity se zabyva tfemi
osobnostmi — Stépanem z Uhergic, Petrem Clarificatorem a MatouSem Beranem. Jejich
portréty pravdépodobn¢ plné vycerpavaji vSechny dostupné zdroje a predstavuji nim je jako
zéstupce cirkevniho spolegenstvi, které si zachovalo svou ddistojnost 1 ve velmi nepfiznivych

dobach.

I kapitola prace o osudech roudnické augustinianské knihovny po zaniku klastera je cenna a
zajimava. Doglo v ni v$ak k jistému zm&teni informaci: na s. 68 se mluvi o 96 rukopisech
vénovanych Nérodnimu muzeu, na s. 69 o dalSich 90 vénovanych rukopisech a hned poté se
tvrdi, ¥e z bfeznické knihovny dostalo Néarodni muzeum 237 rukopisi. Toto &islo je
opakovéno je$té na s. 70, tam jako celkovy podet rukopist Narodniho muzea, coZ zni jako

nepfesna formulace.

Naésledujici tivaha o mozZnostech identifikace roudnickych rukopist prozrazuje dobrou
kodikologickou pougenost autorky price a je uvodem ke katalogu 156 identifikovanych
roudnickych rukopisti v zavéru prace. Tento katalog by mohl byt vychodiskem k dalsi

odborné &innosti autorky.

Bibliografie prace je precizni a systematicky utfidéna. Nejsem si viak jist, pro¢ v prubéhu
prace autorka nepouZivala zkraceného odkazovani na tuto bibliografii a citovala odkazovana
dila zpisobem &asopisecké studie bez samostatné bibliografie, tedy uvadénim plné citace pfi

prvnim vyskytu dila.

Autorka do prace vhodné vlozila fadu cennych a technicky dobfe editovanych obrazovych

priloh, &imz praci obohatila.




Dale uvadim n&kolik pfipominek k jednotlivym mistim textu (odkazuji na ¢isla stran):
10: ,nekrolog® -> ,,nekrologium®
,,stanovy* -> , statuta“

16, u pozn 30: charakteristiku nejbizarn&jsi projev gotiky ve stfedni Evrop&“ by asi bylo

tfeba ponskud rozvést, aby Etendaf pochopil divody tohoto tvrzeni K. Kuci
19: ,spravuje” -> ,zpravuje®
22: costitutiones® -> ,,constitutiones®

23, u pozn. 68: Obrana Jana z DraZic pfed obvinénim z Sovinismu zni pongkud staroesky,

také ve svétle nasledujicich citati

24, u pozn. 76: Zde neni jasné, od koho vyslo rozhodnuti odstranit omezeni vstupu do
roudnického klastera na Cechy; od arcibiskupa Arnosta nebo od papeze? V rozpéti

nékolika tadek a v souvisejicich poznamkach je tvrzeno oboji.

32: ,non parcelo® -> ,,non parcendo®

32, pozn. 118: ,,Dei omnipotens“-> ,,Dei omnipotentis®; totéZ na s. 60
38: speculum iudicale® -> speculum iudiciale”

,super decretalis* -> super decretalia®
42: stale velmi cenné® -> ,,stéle velmi nakladné“ ?

45, pozn 181: ,pariter* -> ,paravi“?

49: valjum* -> ,validum*

,qui in monasterio® -> ,,quae in monasterio® ?

Pfes piipominky, které v textu posudku vyse zaznély, povazuji praci Adély Novakové jako

celek za velmi zdafilou, doporuduji ji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni vyborné.
PhDr. Jan aliv%
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