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Socialné historicky koncipované biografie patii ke stale oblibenéj$im zadnrtim historické prace.
Souvisi to nepochybné s mnoha faktory, z nichz v poptedi stoji snaha porozumét motivacim,
které aktéry vedly k rozhodovani v nepiehledném a ne vzdy jednozna¢né zmapovatelném
terénu modernich dé&jin, mentalnim horizontim lidi i souhfe mezi systémovymi imperativy a
pfijetim osobni odpovédnosti za disledky svého jednani. Zatimco diive se biografie
zamé&fovaly pievazné na velké Ciny statnikd nebo umélci, na riznych ptikladech dokladaly
jejich (staticky pojatou) ,,velikost™ a stavaly se neziidka soucasti kultu téchto osobnosti, jde
dnes o postup trochu odlisny: namisto heroizace nebo stigmatizace se do stfedu pozornosti
dostava schopnost aktérti orientovat se ve svém svété, rozhodovat se v nelehkych situacich ¢i
dokonce tesit moralni dilemata — ¢asto S otazkou, zda se za rizn¢ pojatymi rozhodnutimi a
nazory danych aktért skryvaly hlubsi promény anebo zda u nich existovaly a ptisobily n¢jaké
stabilng¢j$i principy a historicky sedimentované vzorce jednani a mysleni.

Pravé tato otazka (mozné kontinuity v mysleni a jednani) stala v pozadi Kopeckova badani o
20. stoleti — Gertrudy Sekaninové-Cakrtové. Navzdory riiznosti zkusenosti — koncentraéniho
tabora, povale¢ného nadseni, casti na stalinském projektu, snahy o pfeziti v post-stalinském
obdobi, reformniho socialismu i pozd¢jsiho angazma v disentu — v jejim rozhodovani nejspis

pusobily zasady, které v riznych situacich vedly tuto osobnost k rtizné pojatému jednani.

PovaZzuji za nepochybny intelektudlni vykon Martina Kopecka, Ze dokazal tuto linii vykreslit
a nabidl velmi plastickou biografii této vyrazné osobnosti mimo apriornich kategorii dobra
(GSC jako obét’ fasismu nebo pozdéji jako ucastnice v disentu) a zla (GSC jako exponentka
stalinismu). Navic, Kopec¢kovi se dle mého soudu podafilo zachytit klicové principy nebo
orientaéni body, které ovlivitovaly ¢i dokonce usmérnovaly jeji jednani — identifikuje je v
,aktivizaci mas®, ,,tvarci lidské aktivité“ a ,,participace lidi a trefuje se nejspis do ¢erného:
mezi ,,stalinismem* Gertrudy Sekaninové-Cakrtové a jejim pozdéjsim disidentskym diirazem
na obc¢anska prava neni rozpor, nybrz komplementarni vztah. Dokud totiZ socialisticky stat
byl ztélesnénim ,,tviirci svobody* a participace (stalinismus nebyl jen policejnim statem,

nybrz mél vyrazny participativni rozmér), Se ji obCanska prava jevila jako irelevantni; naopak



v situaci depolitizovaného ,,klidu k praci® sedmdesatych let se pro ni stal diiraz na dodrzovani
obc¢anskych i socialnich prav tim jedinym, co by mohlo vytrhnout spolecnost z letargie. Pokud
se dnes tematizuje kontinuita mezi nékdejSimi stalinisty, reformatory roku 1968 a pozdéjsimi
disidenty, klade se nejvice diiraz na moralni kategorie, zejména snahu byvalych stalinistd
odc¢init vlastni viny ptiklonem k reformni verzi socialismu, jehoZ potlacenim se pak dostavaji
do izolace a disentu. Kopecek jde dle mého soudu hloubéji, kdyz diskursivni analyzou
odhaluje implicitni pojeti svobody, pevné vazané na jeji participativni rozmér (odkud je
srozumitelnd jak fascinace stalinismem, tak reformnim socialismem i dliraz disentu na

dodrzovani obCanskych prav).

Pokud bych mél z perspektivy skolitele poukazat na mista, ktera Kopeckovi branila nebo
brani v podani upln¢ bezchybného vykonu, pak by tim byla nejspiSe jistd nesystemati¢nost
prace, a to jak ve vztahu k tempu badani, tak vzhledem k analytické praci. Diskontinuity

Vv pritbéhu badani se logicky projevuji ve vysledném textu a mohou ve ¢tenafi vytvaret dojem,
ze predlozena biografie neni ve vSech detailech sjednocenym sdélenim. Navic autor na
n¢kterych mistech preklenuje ,,bila mista™ své argumentace mozna trochu neopatrné
(pochybnosti jeho vyklad budi napiiklad tam, kde pouziva Hajkovy paméti pro dokresleni
zivota komunistického politika a intelektuala) anebo kombinuje vysoce abstraktni kategorie

s pomérné tradi¢nim narativem. Tyto pasaze prozrazuji, Ze pokud by autor mél vice ¢asu a
jisty dodate¢ny odstup mohl vlozit do vysledniho textu, mohl by dosdhnout excelentniho
vysledku. V soucasném stavu bych své doporuceni k obhajobé doplnil navrhem na hodnoceni
prdce jako vyborné az velmi dobré, také podle pribéhu obhajoby. Do budoucna bych vak
autorovi doporucoval s vyslednym textem dale pracovat a nesmirné zajimavé teze prace

predlozit SirSi diskusi.
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