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Oponentsky posudek

Martin Kopecek se ve své diplomové praci zaméfil na mimoradné zajimavé biografické téma.
Zivot Gertrudy Sekaninové-Cakrtové je nejen poutavym p¥ib&hem plnym dramatickych
zvratd, ale zaroven se v ném dd nalézt do jisté miry charakteristicka Zivotni draha celé jedné

generace Ceskoslovenskych intelektuald.

Kopecek svoji studii pojima jako svého druhu polemiku s (nepfilis reflektovanou) tezi Jifiho
Pernese, ktery Gertrudu Sekaninovou-Cakrtovou (dale GSC) zafadil mezi fanatické
komunistky a ktery jeji Zivot vyloZil jako pfibéh Zeny posedlé touhou stoupat v mocenské
hierarchii. Tento zfejmé prevladajici nazor chce Kopecek vyvratit na zakladé komplexniho
studia Zivota GSC, tedy jejiho rodinného zazemi, prostfedi, vztah( a zkudenosti. Je tak
zfejmé, Ze nema jit o Cisté popisnou a na samotnou hlavni protagonistku soustfedénou

biografii, ale o socialné historickou studii. Pfinejmensim, co se ambice prace tyce.

Autor postupuje chronologicky; hlavni linku vypravéni pochopitelné tvofi liceni osud,
rozhodnuti a proménujicich se nazoru vyjimecné Zeny, kterou si vybral za hlavni aktérku své
studie. Dafi se mu pfitom velice dobfe ukazovat souvislosti mezi jednotlivymi etapami jejiho
zZivota. Smrt jejiho prvniho manzela a dalSich pribuznych, stejné jako jeji vlastni utrpeni

v nacistickych koncentracnich tdborech, ve studii nejsou podany jen jako tragické udalosti
spadajici do obdobi valky a nacistické okupace — autor i v dalSich pasazich poukazuje na roli
téchto zkugenosti v souvislosti s postoji GSC k politice d&jin nebo k zahraniéni politice

v padesatych a $edesatych letech. Stejné tak popis Cistek padesatych let, které se GSC
dotykaji jen nepfimo, neni samoucelny — jejich znalost je podstatna pro pochopeni dlrazu,
ktery GSC kladla na konci $edesatych let na nutnost rehabilitaci. V li¢eni
zahrani¢népolitickych a dal3ich vefejnych aktivit GSC je navzdory vnéjskovym zlom@im
(zejména v roce 1957 a pak po roce 1968 v souvislosti s vylou¢enim ze strany a pfechodem

do disentu) mozné sledovat celou fadu kontinuit. V tomto ohledu je studie velice



presvédciva — ukazuje, e Zivot, ktery je zdanlivé plny rozpor(l, mGze byt (a v pfipadé GSC
zfejmé byl) utvaren vyraznou a pomérné stabilni vnitfni motivaci a Ze se v ném dda dohledat

kontinuita.

Krom tohoto biografického jadra prace se autor zaroven dotyka celé fady obecnéjsich
politickych a spoleéenskych témat ¢eskych a ceskoslovenskych prvorepublikovych, valecnych
a povalecénych déjin. Nékteré vyznamné souvislosti, které s ohledem na angazma hlavni
protagonistky pfimo vybizeji k blizsi analyze a interpretaci, autor vSak pomiji nebo je spise

zminuje, nez kriticky zkouma. Uvedu k tomu nékolik priklad(:

Jednim z kli¢ovych témat prolinajicich se Zivotem a ¢innosti GSC je souvislost mezi roli
pameéti na nacistickou rasovou a politickou perzekuci a legitimitou socialistické diktatury.
Jinymi slovy, Utlak pfed rokem 1945 hral vyznamnou roli v procesu konstituovani diktatury
KSC. Pozoruhodna je v této souvislosti nasledna proména tohoto aspektu ideologie
Ceskoslovenskych komunistt v obdobi procesu se Slanskym. S tim souvisi i otazka poméru

nacionalismu a internacionalismu v ideologii a praktické politice KSC.

Jinou obecnéji otazkou je problematika konkurujicich si identit a loajalit (u GSC velmi
zfetelné v prvnich povalecnych letech naptiklad loajalita vici ideallim Zenského hnuti naptic
politickymi proudy, obnasejici naptiklad spolupraci s Miladou Horakovou, versus loajalita

viici KSC bez ohledu na genderové hierarchie).

Dalsi téma, které je popsano na jednotlivych pfipadech, ale neni nijak analyzovano ani
interpretovano, je otdzka sovétizace a s ni souvisejici stranické ocisty, resp. politickych
procesl s ¢leny strany. Otazka, kdo byl hybatelem téchto procest (napf. na MZV, kde

v podstaté nepUlsobili sovétsti poradci), zlistava bez povSimnuti.

Tam, kde si autor klade otdzky po motivacich a zpisobu mysleni hlavni protagonistky,
vypomaha si vétsSinou citaty z paméti ¢i jinych osobnich textl lidi s podobnou trajektorii jako
GSC. Je to jist& legitimni, ale pfece jen mi zde schazi vlastni autorova analyza pficin uréitych
jevi (jako naptiklad motivd podpory politiky KSC v roce 1948 mezi levicovymi intelektudly).

Casté odvolani na Jitiho Hajka prostiednictvim pasazii z jeho paméti je na misté v tom smyslu,



Ze se jednd o ¢lovéka s podobnou Zivotni trajektorii — problém ale spociva v tom, Ze autor
bez kritického odstupu prejima Hajklv vlastni obraz a hodnoceni, které Hajek formuluje ke
konci Zivota, s odstupem desitek let a v UpIné jiném ideovém i politickém kontextu. Usuzovat

na motivace GSC ze sebestylizace jednoho z jejich souputnikd je krajné problematické

Vzhledem k prevdiné popisnému zplsobu psani pak pasaze, kde se autor pokousi o
analyticté;jsi pristup, plsobi neorganicky — jednd se spiSe o exkurzy nez o poznatky propojené
s hlavnim proudem textu. Charakteristicka je v tomto ohledu diskurzivni analyza a analyza
textu pouZitd v diplomové praci pro rozbor projevil GSC v OSN v padesatych letech. Smysl
téchto pasdazi textu mi jako Ctenafi neni zcela zfejmy. Zda se mi, Ze podstatnéjsi otdzka nez
jaké recové figury jsou v projevech pouzity, totiz nakolik projevy byly skute¢né individudlnim
projevem GSC a nakolik pfehlidkou formulaci a argument( pfevzatych od jinych stranickych

aktéru, se ve studii neresi.

Je pochopitelné, Ze vSsechna tato témata nemohl autor na plose diplomové prace podrobné
analyzovat a interpretovat. Pokud by ale chtél z (byt kvalitni) biografie ucinit skutecné
socidlné historickou studii, mohl vedle samotného Zivotniho pfibéhu jako klicovy sledovat
alespon jeden ze zminénych aspektl. Naptiklad souvislost ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky,
jejiz vyznamnou aktérkou GSC byla téméF dvé desetileti, a politiky d&jin (kterou GSC jako
prominentni obét fasismu rovnéz spoluurcovala), se mi jevi jako zasadni téma, které Ize
pravé v souvislosti s postoji GSC skvéle analyzovat. Jde tu pfedeviim o vztah k SRN — autor
tuto problematiku zmifiuje v souvislosti se zahrani¢népolitickym angaima GSC v $edesatych
letech, ale vnima ji spiSe jako urcity rozpor v jejim mysleni, nikoli jako jednu ze zakladnich
prekazek pro (vici Zadpadu otevienéjsi) ceskoslovenskou (a po roce 1993 ceskou) zahraniéni

politiku po roce 1945.

Vedle téchto obecnéjsich tvah nad praci, které neni nutné chapat jako vytku (jsou spise
moznosti, jak by se téma dalo dal rozvijet) bych si pfece jen dovolil upozornit na nékolik
dil¢ich problém(. Za¢nu témi nejméné podstatnymi: obvykle nemam ve zvyku peskovat
autory za pravopis, ale zde mi prece jen pfipadalo, Ze v absolventské prdci by ¢etnost
gramatickych chyb (zejména shoda podmétu s prisudkem autorovi moc nevychazi), preklepq,

opakovani ¢i naopak vynechavani slov méla byt mensi. V nékterych pripadech tyto formalni



problémy komplikuji porozuméni textu (viz véty typu ,,Posledni skupinou zatéenych pak byli
sami néktefi z lidi, ktera se podileli na pfipravé celé této operace” ) a ¢tenar nékdy nevi, jestli
si autor po sobé praci jen neprecetl nebo ma formulaéni potize. O néco vainéjsi jsou
nevhodna adjektiva (napf. spojeni ,,pamatnd selekce”) nebo nereflektované pouzivani
nékterych dobovych pojmi (,stalinska revoluce®), které ve védecké debaté nejsou nijak

samoziejmé pfijimany.

Vedle téchto zalezZitosti, které pfi¢itdm skutecnosti, Ze prace zfejmé byla dopisovana ve
spéchu, se jedna ale i o problémy zavainéjsi. V prvni fadé se jde o vztah autora prace

k jejimu pfedmétu. Ocenuji zapal a zda se mi, Ze urcita mira obdivu k osobnosti, o niz ¢lovék
pise, patfi k véci. Pfesto by se kazdy autor mél zdroven snazit o kriticky odstup. Martin
Kopecek toto v nékterych pasdazich své prace Uplné nezvladl a doslo tak k idealizaci a
heroizaci, kterd kritickému poznani neprospivad. Formulace typu ,Ackoliv nemame k dispozici
zadné osobni deniky &i i jen pozdéjsi vzpominky k tomuto tématu, jsme toho nazoru, Ze i zde
byla upfimna (jako ve vSem, co v Zivoté délala)“ pusobi spiSe fanouskovsky nebo dokonce az
naivné, coz je Skoda. Pfinejmensim k Uvaze bych dal pouzivani samotného kfestniho jména
Gertruda nebo dokonce hovorového Truda. Vim, Ze je to praktické feseni, zaroven se tak ale
vytvari dojem zvlastni familiérnosti. Krom toho byva v ¢eském prostredi Casté oznacovani
verejné ¢innych Zen kfestnimi jmény genderové nekorektni. Necht se autor sam sebe zept3,
zda by v pfipadé, Ze by psal praci o R. Slanském, oznacoval hlavniho protagonistu

systematicky ,,Rudolf” ¢i ,,Ruda”.

Jako ne zcela zvladnutou vnimdm praci s nékterymi prameny, zejména egodokumenty.
Pfinejmensim v Uvodu by méla byt problematika téchto pramend, predevsim paméti, které
jsou psany s velkym odstupem a zpravidla za u¢elem konstrukce pfiznivého obrazu jejich

autora, kriticky pojednana.

S vySe zminénou absenci obecnéjsich interpretaci a nepropojenosti analytickych pasazi

s celkem prdce souvisi skute€nost, Ze autor jen minimalné ¢erpal ze zahrani¢ni odborné
literatury. Témata jako fasismus a holokaust, nacionalismus a internacionalismus v
komunistické tradici, komunisticky odboj nebo stalinismus si to pfitom vyloZzené zadaji. Jako

jesté podstatné;jsi problém se mi jevi skutecnost, Ze autor ¢asto misto interpretace (tedy



argumenty a prameny podloZzeného tvrzeni) sahd k intuici. Obecnéjsi interpretace se
vyskytuje spiSe jen v naznacich, coz kontrastuje s pfilis generalizujicimi formulacemi v dil¢ich
vécech nebo u aspektu, které nejsou pfimo predmétem vyzkumu (viz napfiklad tvrzeni, Ze
»,mladd generace predvalecnych komunistl byla ve svém politickém charakteru idealisticka a

uptfimné zapalena pro idedly socialismu a komunismu®).

Navzdory témto kritickym pfipominkam se jednd o praci, kterd se nejen dobfe Cte, ale kterd
je vyznamnym pfinosem k poznani ¢eského 20. stoleti. Ocenuji pfedevsim skvélou volbu
tématu, tedy osobnosti, kterd jako aktivni protagonistka prochazi nékolika klicovymi dramaty
modernich ¢eskych déjin a na niz se da zkoumat myslenkovy svét doby, kontinuity,
diskontinuity i stfetavani riznych loajalit a vrstev identity. Prace mi pfipada poctivd, autor
rekonstruuje Zivotni pfibéh GSC s potfebnym kontextem, na zakladé velké $ife pramend.
Nejde ale jen o miru odvedené prace. Autor totiz svoji studii polemizuje s prevladajicim
diskurzem a poukazuje na autentické motivy komunistické politiky, dokonce i v padesatych
letech, coz svédci o jisté odvaze a zaroven dava praci smysl jakoZto soucdsti dialogu o
minulosti. Jedna se o plastické vyli¢eni dynamiky jednoho angaZovaného Zivota, jehoZ zvraty
a prekvapivé zakruty skryvaji hlubsi kontinuity. Autor se snazi spiSe rozumét nez soudit, coz

je dobry predpoklad pro védecké pozndni minulé skuteénosti.

Michal Kopecek predlozil kazdopadné kvalitni praci. Vzhledem k jejim prfednostem, ale i ke

véem uvedenym kritickym namitkam bych ji navrhoval hodnotit jako velmi dobrou.
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