Posudek oponenta diplomové préace

Jméno a pfijmeni uchazeée/ky : Bc. Petra Skodova
Nazev prace:Piiprava derivdtii protinddorového léciva ellipticinu a jejich oxidace cytochromy
P450

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, clenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

A - vyborna, bez zavazngjsich piipominek

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&jsSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pfipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obcasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkoveé niz§im poétem citaci

C - s vazng¢jSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popft. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

wev

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo cetnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :
Prace se zabyva atraktivni molekulou ellipticinu, ktera je potencialn¢ zajimavym protinddorovym



lécivem. Cilem prace bylo jednak modifikovat zdkladni skelet a pfipravit nékteré jeho derivaty
a dale studovat jejich interakce s potkanimi mikrosomalnimi jaternimi enzymy. Z hlediska
syntetické Casti je nutné konstatovat, ze kandidatka neméla rozhodné lehky ukol, kdy i v
piipad¢ popsanych syntéz se setkdvala s problémem jejich Spatné reprodukovatelnosti ¢i
naprosté nereprodukovatelnosti. O to vice je nutné vyzdvihnout usili o modifikaci postupt,
které¢ v nékterych piipadech vedlo i ke zvySeni vytézkti ve srovnani s literaturou. Nékteré
postupy musely byt modifikovany generdlné¢ a syntetickd cesta musela byt vyvijena znovu.
Navrhované modifikace byly voleny se znacnou davkou odborné erudice a svéd¢i to nejen o
kvalitach kandidatky ale i kvalitach vedoucich jeji diplomové prace. To, ze se nékteré derivaty
nakonec nepodatfilo ziskat nebo izolovat je celkem bézné a funkcionalizace molekul ptirodnich
latek je obecné obtizna. Z textu je vSak ziejmé, ze kandidatka provedla velké, az nadstandardni
mnozstvi experimenti. Prace je sepsana velmi ¢tivé, bez pravopisnych chyb a pieklept. V
nékterych ohledech bych mozna doporucil vétsi strucnost, tak jak se popisy experimentl
pouzivaji v literatufe. V kapitole diskuse se autorka pomérné obsahle vyjadiuje k nékterym
experimentalnim nedspéchum, mnohdy trochu odvazné, nicméné zavéry jsou logické.
Biotransformacni experimenty byly rovnéz provedeny tak, ze jejich vysledky maji relevantni
vypovidaci schopnost. Zavérem je tedy nutné charakterizovat, Ze oponovana prace predstavuje
velmi kvalitni multioborovou diplomovou préaci zahrnujici organickou syntézu, interpretaci
struktury molekul pomoci spektroskopickych technik a biotransformacni experiment.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. V préci jste s oblibou pouZivala redukci chloridem cinatym, u které jak spravné uvadite je
¢asto zna¢nym problémem izolace produktu z hlediska minimalizace ztrat. V praci jste
vyzkousela jesté dalsi metody, které vSak nebyly velkym piinosem. Muzete navrhnout jeste
néjaké dalsi redukeni metody, které by bylo mozné ve vasich reakcich testovat?

2. Nastr. 49 uvadite, Ze pti redukci nitroellipticinu zinkem v HCI nebyl po ukonceni reakce
nalezen aminoellipticin a ani vychozi latka. Co Vas vedlo k tomu, jak piSete, Ze jste k
reak¢ni smési pridala dalsi porci zinku a zfejmé ocekavala vznik produktu?

3. V piipadé pripravy ellipticinu pomérné obsahle na str. 63 popisujete jeho izolaci a uvadite,
7e pii popsaném postupu — zfedéni kyselé reakéni smési vodou, je vysrazeni produktu
neuplné a vodna faze se k ziskani vyssiho vytézku musi jesté extrahovat organickym
rozpoustédlem. Vysvétlujete to soucasnou pritomnosti baze a hydrochloridu ellipticinu.
Dokazete vysvétlit pfitomnost obou forem, hlavné baze, v kyselém prostredi?

4. 'V praci se zabyvate derivaty ellipticinu v poloze 9 a zmény v chovani téchto rizné
subtituovanych latek pfipisujete viceméné zméné lipofility. Z jakého diivodu je poloha 9
tak zasadni? Zménu lipofility dosahnete i modifikaci v jiné poloze skeletu.

Stanovisko k opravé chyb v préci:

opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalsimu tizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace vyborné

Datum vypracovani posudku: 1.9.2013

Doc. Ing. Stanislav Smrcéek, CSc.



	Dotazy k obhajobě 

