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Nézev prace: Humoralni rejekce po transplantaci ledviny a vySetfovani protilatek proti HLA
anon HLA antigenim

Cile prace

1) Vyhodnotit klinicky vyznam HLA a non HLA specifickych protilatek stanovenych
pomoci citlivych ,,solid phase assays* (Luminex) pro ptredpovéd’ rizika vyvoje celularni a
protilatkami zprostfedkované rejekce po transplantaci ledviny.

2) Retrospektivné porovnat incidenci donor specifickych protilatek pfed a po transplantaci se
sedmiletym ptezitim a funkci transplantované ledviny.

3) Na zaklad¢ ziskanych dat sestavit doporuceni pro testovani sér pacientl pied a po
transplantaci ledviny za vyuziti metodiky Luminex.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZadovanému? ANO NE
Rozsah prace (pocet stran): 72

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova, ANO NE

Je uveden seznam zkratek? ANO NE

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO NE
Je napséan srozumiteln€? ANO NE
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji? ANO NE
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO NE

Material a metody:
Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? ANO NE
Kolik metod bylo pouzito? 4 zakladni (Luminex, CDC, FCXM, PCR-SSP)

Jsou metody srozumitelné popsany? ANO NE

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimenti? ANO NE
Je dokumentace vysledkl dostacujici? ANO  NE -V ¢em jsou nedostatky?
Postacuje mnozstvi experimentl k ziskani odpovédi na zadané otazky?
ANO NE — co chybi, v ¢em je nedostacujici?




Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledkti? ANO NE
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO NE
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO NE

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO NE

Formalni roven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):
Diplomova prace je zpracovana peclivé, formalni chyby (pteklepy, nepfesnosti) se prakticky
nevyskytuji, jazykova uroven je velmi dobra. Dokumentace (tabulky, obrazky, grafy) je
zpracovana adekvatn¢ a v dostatecné mife.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Predlozena diplomova prace je dle mého nazoru kvalitni, splnila své cile a pfinasi
fadu podstatnych poznatkli v oblasti hodnoceni a pfedpovédi rizika komplikaci (zejména
rejekce) po transplantaci ledviny. V teoretické ¢asti stru¢né a srozumitelné seznamuje ¢tenaie
se zakladnimi aspekty imunologie a imunogenetiky organovych transplantaci. T€Zisté prace
je v experimentalni Casti, ktera je prakticky orientovana na aplikovany klinicky vyzkum.
Metody pouzité v experimentalni ¢asti jsou standardni a popsany dostatecné. Mezi
nejvyznamnéj$i nalezy patii zjisténi souvislosti mezi protilatkami proti HLA a MICA
znaklim, které byly detekovany technikou Luminex, ahumordlni rejekci a prezivanim
ledvinného S$tépu. V zavérecné casti prace jsou ziskané vysledky erudované diskutovany i s
ohledem na jejich mozZnou praktickou aplikaci. Literarni zdroje (32 citaci) byly voleny

Na zakladé tohoto hodnoceni lze uzaviit, Ze piredkladana diplomova prace je
zpracovana na velmi dobré trovni a Spliiuje v§echna poZadovana Kritéria. Doporucuji
proto, aby byla prijata k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

1. Jsou v soucasné dobé v IKEM zohlednovany vysledky vysetfeni protilatek proti HLA
a MICA metodou Luminex pro nastaveni imunosupresivni 1é¢by a profylaxe rejekce
po transplantaci ?

2. Pozorovali jste souvislost pfezivani ledviny po transplantaci s pfitomnosti MICA
protilatek pted transplantaci. Existuji podobné nalezy v literatuie?

Navrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude soucésti zvetejnénych informaci)

X vyborné [ ] velmi dobte [ ] dobte [ ] nevyhovél(a)

Podpis oponenta:




