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Hodnoceni

K obhajobé piedlozena diplomova prace Bc. Katefiny Walterové je jednou z dalSich, které
jsou vramci studii na UISK vénovany oblasti patentovych informaci. Autorka &tenafe
v pfedmluvé ujistuje, ze jeji prace bude orientovana jinak nez prace predeslé, ze bude
zaméfena na vyznam a potenciadl téchto specifickych informaci, zejména pak v obchodni
sféfe. V predmluvé postradam uvedeni jasného cile ¢i cili prace a zejména popis metod
uplatnénych pii tvorbé prace. Vysledny text je pripraven thledné, jeji rozsah ale neni velky
(je na hran¢ povinného rozsahu), vlastni text bez prelimindrii a seznamu pouzité literatury
zaujima jenom 58 S., z toho na 10 s. jsou obrazky a snimky obrazovek. Pozitivni okolnosti
tvorby prace je skutecnost, ze si diplomantka téma zvolila na zaklad¢ svého dlouhodobého
zajmu.

Autorka v praci vychazi ze studia vybrané podstatné (a osvédéené) literatury k danému tématu
a dale zpopisu tfi znamych systémt pro online zpfistupiiovani patentovych informaci.
Metoda prace s literaturou a dal$imi zdroji je v diplomové praci dominantni, jak dokladaji
Cetné citace uplatnéné v prubéhu vétsi Casti textu. Pouzita literatura je korektné zapsana
V zavéreCném sSeznamu pouzité literatury Citajici cca 40 zaznami tituldi (prezentace je na
S. 68-71). Domnivam se vSak, Ze literatura mohla byt i bohatsi, bylo by téz vhodné, kdyby
zafadila téch nékolik diplomovych ¢i rigoréznich praci, vici kterym se jistym zplisobem
vymezila (napt. skvélou praci M. Bockové, prace L. Tvrdé, L. Lopezové aj.). Zptsob citovani
je témér bezproblémovy, chybné je pouze uvedena vicekrat citace ,,WIPO. ...“, nebot’
Vv zavérecném seznamu takova zkratka na zacatku bibliografickych referenci viibec nefiguruje.

Hlavni text prace diplomantka uspofadala do 9 kapitol, pfi¢emz posledni zahrnuje jenom
struéné zavéretné resumé. VéEtSina kapitol ma s ohledem na celkovy pocet stran kratké
rozsahy (od 1 do 8 s.). Slo by zvazit i uspofadani s mensim poctem hlavnich kapitol.

Prvni kraticka kapitola uvadi do problematiky duSevniho vlastnictvi, text je pfevzat vcetné
ilustrace zejména ze znamé ptirucky UPV, citace jsou jasné uvedeny. Druha &tyistrankova
kapitola podava stru¢ny vyklad k primyslové pravni ochrané technickych feseni, v piehledu
jsou popsany dva jeji druhy (ochrana patentem a uZitnym vzorem), uplatnény a citovany jsou
texty z UPV a také efektni graf statistiky klicovych obort patentovani z dilny spoleénosti
Thomson Reuters. Osmistrankovéa tieti kapitola nejprve v prvni Casti popisuje zdroje
patentovych informaci (autorka t&zi zejména zpraci K. Cady), v &asti druhé rozvadi
problematiku dostupnosti patentovych informaci (citovana jsou zejména fakta z WIPO)
avéasti tieti doklada moznosti vyuziti téchto informaci. Ctvrtd kapitola navazuje na
pfedchozi, autorka v ni na sedmi strandch zdivodiluje vyznam patentovych informaci pro
inovaéni potenciél instituci a spole¢nosti, citovany jsou opét prameny z WIPO, UPV a také
prace (vcetn¢ ilustrace a popisu jednoho z poslednich vyzkumil v této oblasti) znamého
japonského odbornika M. Nonaky. Na Sesti stranach paté kapitoly autorka pak interpretuje
zndmé informace (téz pro povinnou vyuku vsech magisterskych studentti na UISK)
k reSer§nimu procesu se zamétenim na patentové dokumenty véetné analyzy vysledki reSersi,
citovany jsou zejména prace Papikovy). Sestd kapitola (5 stran) piinasi zndamy piehled
typologie patentovych reSerSi zosvédéené prace Dobroslava Pi¢mana. Kapitoly 1-6



hodnocené diplomové prace maji ryze kompilacni charakter, prezentované informace jsou
béznou soucasti povinnych znalosti posluchacti magisterského studia INSK s informacni
specializaci.

Nejrozsahlejsi ¢asti diplomové prace je sedma kapitola (celkem 19 s. textu). Autorka v ni
nejprve predstavuje pojem ,,Competitive intelligence® (v titulku podkapitoly 7.1 je nekorektni
zapis druhého slova tohoto pojmu) — tézi z definic databaze TDKIV a z praci T. Vejlupka,
R. Papika aj. V ramci podkapitoly 7.2 pak piedstavuje podrobnéjsi aktualni popisy (¢erpano je
zejména z webll) systému pro zpfistupiiovani patentovych informaci skrze databazova centra
(STN, Proquest Dialog a Questel-Orbit), globalni systém Espacenet a systém Google Patent.
Zakladni parametry prace vybranych systémil (typu mé/nema jednoduché rozhrani, ma/nema
operatory apod.) autorka pak piedklada formou tii tabulek se zavéreénym shrnutim v kapitole
osmé. Popisy znamych systémt 1 srovnani jejich vybranych parametrii je vlastni praci
autorky, domnivam se ale, Ze neslo o nijak naro¢ny tkol.

Posledni kapitola 9. pfinasi jenom stru¢né resumé celé prace. S ohledem na deskriptivni raz
prace ziejme hodnotici zaveéry nebylo mozné ocekavat.

Diplomova prace je po formalni strance pfipravena na sluSné urovni. Vytkla bych autorce
neosetfeni konct fadki pred tiskem (osamocené znaky). Téz bych doporucila upravit nazev
prace v anglickém jazyce (hodné neodpovida ceskému nazvu). Zavéreéna redakce prace
neodhalila urc¢ité gramatické chyby. Uvadim je v seznamu za hodnocenim.

Zavérem Kkonstatuji, ze prace Bc. K. Walterové splnila dle mého nazoru zadani prace
v zakladni poloze. Diplomova prace ma pievazné kompilacni a deskriptivni povahu. U prace
magisterské typu bych ocekavala jisty samostatny tviiréi piidavek, jak tomu byva na UISK
zvykem, naptiklad ve form¢& mensiho prizkumu vyuzivani patentovych informaci a zjistovani
jejich potencialu ve vybranych firmach, podnicich apod. V tomto sméru zustala diplomantka
praci néco dluzna, ptipadové tlohy, které byly v osnové zadani, prace nezahrnuje. Diplomova
prace neobohatila nijak poznani, které piinesly autorky ptredchazejicich diplomovych praci.
Praci doporucuji k obhajobé jako celek anavrhuji ji sohledem na uvedeny komentar
klasifikovat jako Velmi dobrou.

E. Bratkova, v. r.

Chyby a prekiepy v textu:

S.6  Obsah, 6.1, gramaticka chyba ve slové ,,Tématické™ (spravné ,, Tematické); stejné
chyby se vyskytuji také na s. 38 (dvakrat)

s. 16 odst. 2, vycet polozek, druha polozka, opét chyba ve slové ,,monotématické™
(monotematické)

s.21 odst. 2, prvni véta, zapis ,,30% vyzaduje mezeru (pevnou) dle PCJ

S.22 odst. 1, treti véta, namisto slova ,,fe¢” ma byt slovo ,,jazyk*, téZ proto, ze predchazejici
dve véty zminuji parametr jazyka dokumenti

S.23 odst. 2, posledni véta, chybi parova kulata zavorka u citace

s. 43 odst. 1, druha véta, nadbyteéna ¢arka ve véte (nejde o souvéti)



