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Autorka se ve své zavérecné praci zabyva tématem s vysokou relevanci v soucasné politologii, roli
expertd v tvorbé vefejnych politik. Ve své praci se snazi jednak empiricky testovat vysvétlovaci
potencial a definicni hranice konceptu epistemické komunity v podani Ernsta B. Haase, jednak piispét
empirickou &asti prace k poznani jevu vstupu expertnich skupin do tvorby vetejnych politik v CR.
Vyzkumné otazky, které ve vztahu ke zkoumanému jevu autorka voli jako prioritni, se tykaji lepsiho
pochopeni role epistemickych komunit v tvorbé politik a také faktord, jez se podileji na mife vlivu
téchto skupin. Autorka pro empiricky vyzkum voli ¢tyfi ptipady - skupinu tviircii Bilé knihy
terciarniho vzdélavani, Bezdékovu komisi, Druhou Bezdékovu komisi a Narodni ekonomickou radu
vlady.

Po formalni strance lze praci oznacdit jako velmi kvalitni - struktura prace je logicka, vyvazena a
Ctenate pedagogicky vede od tivodniho vykladu teoretické perspektivy, ptes kritickou reflexi omezeni
této perspektivy a jejiho pojmoslovi na zaklad¢ korpusu existujicich ptipadovych studii, az po
postupnou aplikaci defini¢nich kritérii ,,epistemické komunity* na zvolené ptipady. Vysoce
nadpramérnou troven textu diplomové prace mirné€ oslabuje pouze zbyte¢né vysoky pocet preklepti
V zavereéné ¢asti, jakoz i jeho pomérné nahly konec této Casti. Pro dal$i prace na toto téma by mozna
bylo ke zvazeni, zda pro terminy saliency a usable knowledge nelze nalézt lepsi pieklad do Cestiny
(vyjimeénost, poutavost?; vyuzitelné poznani?).

Po metodologické strance je nutno vysoce ocenit pozornost, kterou autorka vénuje zdiivoditovani
metodologickych rozhodnuti v pribéhu vykladu. Autorka se drzi teoreticko-metodologického ramce,
ktery si stanovila a vyhyba se digresim, které by vzhledem k jiz tak narocnému zadani mohly
pozornost odvést od hlavnich vyzkumnych otazek. Tento projev metodologické discipliny je potieba
ocenit o to vice, Ze je prave jeji nedostatek castym problémem mnoha diplomovych praci a

Vv relativnim hodnoceni proto praci zatazuje do nadprimérné skupiny praci. Pomérn¢ zasadni ¢ast
autor¢iny pozornosti je upoutana k ,,testovani* konceptu epistemické komunity - kromé teoretické
koherence tento pfistup praci i udrzuje v hranicich diplomové prace, navzdory zfetelné rozsahlému
badani, jehoz vysledky autorka prezentuje. Obzvlasté 1ze ocenit, Ze autorka predstavuje i reflexi
vlastni pozice mladé badatelky-tazatelky a artikuluje mozné zptisoby, jimiz osoba badatelky ovliviuje
samotny prubéh rozhovoru. Autorka navic také provadi vzacnou kritickou sebe-reflexi, kdyz popisuje,
jak se jeji metodologie postupné vyvijela a jakych chyb se dopoustéla v prvnich fazich badani.

Vhodnym doplnénim analytického aparatu v ptistupu ke studovanému jevu by pro autorku mohl byt
koncept transnacionalizace vefejnych politik (viz napt. Hassenteufel Patrick, « De la comparaison
internationale a la comparaison transnationale » Les déplacements de la construction d'objets
comparatifs en matiére de politiques publiques, Revue frangaise de science politique, 2005/1 Vol. 55,
p. 113-132), ktery by mohl pomoct 1épe pracovat s odkazy na doporu¢eni OECD (Country Note) ¢i
odkazy jinych mezinarodnich organizaci v narodnich procesech tvorby vetejnych politik, at’ uz



Vv analyze cirkulace kognitivnich ramct vybranych vefejnych politik, nebo zpisobu, kterym narodni
aktéfi odkazy na mezindrodni expertizu pouzivaji, aby posilili svoji politickou pozici. Autorka si je
jinak moznosti pokracovat v badani s oporou v dalsich teoretickych ramcech dobie védoma, a nékolik
smeéril nacrtava v zaveérecné ¢asti.

Na zakladé¢ vySe uvedeného doporucuji praci k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako vybornou.



