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Anotace

Diplomova prace Poradni orgdny a expertiza v c¢eské politice - Epistémické komunity a jejich
vliv na vysokoskolskou a diichodovou reformu se ve své nejobecnéjsi roviné zabyva vztahem
politiky a expertizy. Nositelem védeckého poznani je v nasem piipad¢ tzv. epistémicka
komunita, na kterou nahlizime jako na samostatného aktéra v politickém procesu.
V teoretické ¢asti prace vysvetlujeme koncept epistémickych komunit v jeho ptivodni definici
spolu s kritikou a pfipadovymi studiemi, které se koncept snazily pouzit na nejruznéjsi
empiricky materidl. Stejné jako vétSina autor jsme se vydali cestou, na které jsme definici
na nekolika mistech podstatné rozvolnili a jednotlivda rigidni defini¢ni kritéria

zproblematizovali a upravili.
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Empiricka ¢ast prace piedstavuje piipadovou studii (N=4), ktera za pouziti komparativni
metody analyzuje variabilni vliv Etyf konkrétnich epistémickych komunit (skupina tvlrci
Bilé knihy terciarniho vzdélavani, Bezd¢kova komise, Druha Bezdékova komise a Narodni
ckonomicka rada vlady) na utvaieni vefejné politiky v daném odvétvi a také zdroje tohoto
vlivu. S ohledem na nas$ vyzkumny zamér a otazky jsme pro samotny vyzkum pouzili dvé
kvalitativni metody - hloubkové rozhovory a obsahovou analyzu relevantnich dokumentt
a textt. V naSem vyzkumu jsme ukazali, ze role a vliv epistémickych komunit v politickém
procesu jsou omezené a spocivaji zejména v prvnich dvou fazich politického cyklu. Nicméné
1 tak nam jsou epistémické komunity dobrym nastrojem pro odhaleni kognitivniho obsahu

vetejnych politik.
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Annotation

The Master thesis Advisory Bodies and Expertise in the Czech Politics — Epistemic
Communities and the Influence on the Reforms of Higher Education and Pension System
concerns with the relation between politics and expertise. So-called epistemic community
represents the knowledge interpreter that we consider an independent actor in the political
process. In the theoretical part of the text, we have explained the original definition of the
concept as well as its critics and case studies that cover various contexts. Following most of
the authors, we have applied a looser definition of the concept and deconstructed its rigid

criteria.

The empirical part of the thesis presents a case study (N=4) based on comparative methods
that analyzes variable influence of four particular epistemic communities (the authors of the
White Paper on Tertiary Education, Bezdek’s Committee, Bezdek’s Committee II, and the
National Economic Council) on policy-making process and its sources. Regarding our
intention and research questions, we have chosen two qualitative methods — in-depth
interviews and content analysis of relevant texts. We have found a limited extent of influence
of epistemic communities in the policy-making process that hardly goes beyond agenda-
setting and formulation. Nevertheless, the concept of epistemic communities is regarded as

an appropriate tool to expose the cognitive content of public policies.
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., Nastavme tento model spravnich rad, jak je to na zapad od nas
a jak to napsal do toho zdkona profesor Hanka z Cambridge.

(Josef Dobes, Udalosti komentaie 23. 1. 2012)

Uvod

Spojeni politiky a expertizy je velkym tématem nejen politické teorie, ale také kazdodenni
politické praxe. Jakou roli véda v politice zastava? Expertiza ve formé védeckého poznani ma
v politické diskusi tradi¢ni autoritu a ptedstavuje dualezity argumentacni nastroj V rukou
politikd. Kriticky pohled na pozitivistickou epistemologii, ktery se ve spolecenskych védach
objevil v 70. letech, nicmén¢ ptisel s pristupem, ktery kazdé poznani povazuje za podminéné
a situované. Politici se obraceji na védeckou expertizu s cilem sniZit miru nejistoty, ktera

obklopuje problém, a najit jeho ,,spravné* feseni. Miize véda takové feseni nabidnout?

V tradicnim technokratickém modelu vztahu mezi politikou a poznédnim vychazime
z predstavy fungovani na bazi dvou legitimit, kdy prvni legitimitu piedstavuji rozhodnuti, jez
musi byt racionalni ve vztahu K stavajicimu poznani; druha legitimita se odviji od aktéra, ktefi
rozhodnuti u¢inili. Témi jsou zastupci zplnomocnéni delegovanim moci. Empirické testovani
tohoto modelu narazilo na t¥i momenty, které jsou v rozporu s jeho logikou: (1) nelinearnost
posloupnosti problém—expertiza—politické rozhodnuti; (2) volba ,ur¢itého“ poznani ze
strany politikd, ktera podryva piedstavu o hodnotové nezavislosti védy; a (3) politické zajmy
védcu, které jsou v protikladu K ptredstavé o jejich politické neutralité (Weingart 1999,
S. 154— 156). Sociologie védy mluvi o tzv. paradoxu scientifikace politiky a politizace védy.
Legitimiza¢ni funkce, kterou autoritativni védecké poznani v politice ziskalo v rdmci svého
rozsiteni, vede k soutézi expertiz a v kone€ném dusledku k vétsi nejistoté a kontroverzim. Na
druhé stran€ navzdory demokratizaci védeckého poznani, ztraté autoritativniho postaveni a
legitimiza¢ni hodnoty, které identifikuje sociologie védy, se védecka expertiza nezménila a

ani politici neztratili v jeji legitimitu duvéru (Weingart 1999, s. 152).

Pravé vztah politiky a expertizy je hlavnim predmétem zdjmu naSi prace. Nositelem
védeckého poznani je v nasem piipadé tzv. epistémicka komunita (EK), na kterou spise nez
optikou expertizy, kterou poskytuje, nahlizime jako na samostatného aktéra Vv politickém
procesu. Epistémickd komunita mize byt jak formalni, tak neformalni skupinou odbornik,
ktefi v ramci jednoho paradigmatu pracuji na spolecném projektu s cilem ovlivnit politiku ve

jménu obecného spolecenského zajmu (Haas 1992a). Jako specificky typ aktéra, ktery
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disponuje vSeobecné uzndvanou odbornosti, mize v procesu vytvareni politiky hrat nékolik
roli - na zaklad€ svého vyzkumu muze definovat problém, formulovat jeho feSeni, napomahat
k Sifeni pfesvédceni o potiebé urcitého typu zmény politiky (policy) nebo svym odbornym

stanoviskem legitimizovat urcité politické rozhodnuti.

Koncept epistémickych komunit umoznuje ve studiu vetejnych politik vysvétlit jednani aktéri
a jeho ptivod az na mikrouroven - na uroven jednotlivce. Predpokladame, Ze v nékterych
ptikladech to jsou pravé epistémické komunity, které minimaln€ do jisté miry a v jiste fazi
politického cyklu ur¢uji kognitivni obsah politik (policy) (Enguéléguélé 1998b, I1). Na druhou
nechceme vliv epistémickych komunit precenit. Musime pfipustit, ze ve vétSin¢ piipadi
nejsou jedinou determinantou tohoto obsahu, nékdy jdou dokonce aktérem naprosto

bezvyznamnym.

Teorie epistémickych komunit se v intencich, v jakych s nim pracuje soucasna politickd véda,
objevila v 70. letech 20. stoleti diky Johnovi Ruggie. V roce 1992 bylo tématu vénovano
monotematické Cislo ¢asopisu International Organization, ve kterém Peter M. Haas ptisel
s definici, ktera si svoji platnost uchovala dodnes. Teorie byla koncipovana pro vysvétleni
zpusobt, jakymi staty definuji své zdjmy v podminkach nejistoty, kdy nerozumi komplexnim
problémim globalniho charakteru. Primarné Slo tedy o oblast mezinarodni spoluprace
a viceurovilové politiky, kterd byla nicméné velmi brzy pienesena i na uroven samostatnych
domacich politickych systémua. Velikost, zpiisob ustaveni, fungovani ¢i role se lisi
situovanosti epistémické komunity, ale jako analyticky nastroj slouzi stejnym zptsobem.
Haasova teorie epistémickych komunit je zalozena na velmi rigidni definici, ktera je v praxi
jen stézi naplnéna. S timto problémem se stejné jako vétSina autorti, musime vypotadavat

i V nasi praci.

Teorii epistémickych komunit Vv nékterych mistech doplnime 0 dalsi dva koncepty
vysvétlujici  zmény  vefejnych  politik, které pracuji sroli ideji v politice
a s kognitivnim pfedpokladem omezené racionality aktérti — teorii odpadkového kose (Cohen,
March, Olsen 1972) a teorii vice proudd (Kingdon 1995; Zahariadis 2003). Od té si

vypuj¢ime dva dilezité pojmy - ‘politicky hybatel® a ‘okno ptilezitosti‘.

Empirické ¢ast nasi prace se zabyva problematikou vytvareni a provadéni reforem vefejnych
politik na arovni politického systému Ceské republiky. Konkrétné budeme analyzovat dvé
vetejné politiky — vysokoskolskou a dichodovou, ve kterych jsme identifikovali ctyii

potencialni epistémické komunity: skupinu tviirci Bilé knihy terciarniho vzdélavani (BKTV),
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tzv. Bezdékovu komisi, tzv. Druhou Bezd¢kovu komisi a Narodni ekonomickou radu vlady

(NERV).
V nasi praci si klademe tfi vyzkumné otazky:

(1) Lze jmenované skupiny klasifikovat jako epistémické komunity v Haasové smyslu,

prip. s jakymi limity nebo alternativami?

(2) Jakou konkrétni roli sehrali ¢i sehravaji tito aktéri v diichodové a vysokoSkolské

reformé?

(3) Mély/maji tyto komunity vliv p¥i tvorbé politiky v oblasti dichodové a vysokoskolské

reformy? Pokud ano, z ¢eho tento vliv vyplyva?

Se zfetelem k rigidit€¢ Haasovy definice epistémické komunity pfedpokladame jeji rozvolnéni
zejména Ve vztahu K zapojeni neepistémickych aktérd. Touto cestou se vydala jiz fada autoru
pfed nami (napiiklad Marier 2008; Antoniades 2003), ale stejné jako oni se domnivame,

ze 1 skupina, jejiz soucasti je tento typ ¢lenti, mize fungovat v Haasovych intencich.

Prace piedstavuje ptipadovou studii (N=4), ktera za pouziti komparativni metody analyzuje
variabilni vliv vybranych epistémickych komunit na utvafeni vefejné politiky a zdroje tohoto
vlivu. VIiv epistémické komunity chapeme v SirSim slova smyslu jednak jako
institucionalizaci jejich doporuceni ve formé legislativni a nelegislativni upravy, ktera
explicitné v navaznosti na doporuceni komunity probehla. A jednak jako urcité prvky
politického (policy) uceni, které mohla epistémicka komunita ptenést do politického procesu

bez ohledu na to, zda se jeji obsahova doporuceni dostala do implementaéni faze.

V nasem vyzkumu a ndsledné interpretaci vénujeme velkou pozornost ustaveni, pocatecnimu
vyvoji, konsolidaci a vnitfni dynamice epistémické komunity, nebot’ tuto fazi povazujeme
za urcujici pro dalsi roli epistémické komunity a jeji vliv. Na§ vyklad se také snazi vystihnout
tzv. rela¢ni vzdalenost mezi zkoumanymi epistémickymi komunitami a politiky, ktera mtze

predstavovat vysvétleni ptipadného vlivu skupiny.

Sohledem na na$ vyzkumny zamér a otazky jsme Vv samotném vyzkumu pouzili dveé
kvalitativni metody - hloubkové rozhovory a obsahovou analyzu relevantnich texti. Autorka
provedla na zdkladé¢ zamérného vybéru respondentii 25 polostrukturovanych hloubkovych
rozhovori se ¢leny jednotlivych zkoumanych epistémickych komunit, politiky a odborniky

z sirsi politické (policy) komunity. Obsahova analyza textu reflektovala vystupy prace
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jednotlivych skupin, pracovni verze téchto dokumentl, zpravy a zapisy z jednani skupin,

publikacéni ¢innost jednotlivych ¢lend skupin a jejich medialni vystupy.

Samotny text diplomové prace mizeme rozdélit na dvé Casti — teoretickou a empirickou.
Prvni tii kapitoly jsou reflexi literatury o epistémickych komunitach. V prvni kapitole
si predstavime filozoficko-metodologicky pivod Haasova konceptu, samotnd defini¢ni
kritéria a roli epistémické komunity v podobé, jak ji chapou autofi I. viny (viz dale). Druha
kapitola odrazi pokusy o aplikaci teorie. Je ptehledem 35 ptipadovych studii, které se nam
podatilo shromézdit. Tteti kapitola shrnuje kritiku, se kterou se musela teorie za 20 let od své
formulace potykat. Nasledujici ¢tyfi kapitoly tvofi empirickou ¢ast prace. Kapitola ¢tvrta je
metodologickou rozpravou o navrhu vyzkumu, volbé vyzkumnych metod a sbéru dat.
V poslednich tfech kapitolach jsou tato data interpretovana a strukturovana podle jednotlivych
epistémickych komunit — skupina tviirci Bilé knihy tercidrniho vzdé€lavani (kapitola V),
Bezdékova komise a Druha Bezdékova komise (kapitola VI) a Narodni ekonomicka rada

vlady (kapitola VII).

Badatelské piinosy této prace jsou dva: (1) Obohaceni literatury o viceptipadovou studii
epistémickych komunit z ¢eského prosttedi. V ¢eské odborné literatuie muzeme najit dveé
prace, které se teorii epistémickych komunit vénuji (Hynek 2004, Lorenz — Meyer 2010),
nicméné téma nebylo jako ptipadova studie dosud zpracovano. (2) Analyza a systematizace

stavajici anglicky a francouzsky psané literatury o teorii epistémickych komunit.
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1. Teorie epistémickych komunit'

1.1V jakych podminkach a kdy je epistémicka komunita ustavena?

Politika na mezinarodni i domaci urovni zacala s nastupem globalizace fungovat v novém
typu prostiedi, které je popisovano jako nejistota (Adler, Haas 1992) nebo nejednozna¢nost
(Zahariadis 2003%). Tato zm&na vyplyva z v&tsi komplexity a interdisciplinarity jednotlivych
problémi a jejich feSeni, zapojeni velkého mnozstvi aktéri do politického procesu
a zvySujiciho se mnozstvi interakci mezi nimi. Takové specifické podminky ptivadéji politiky
do situace, kdy se museji rozhodovat bez znalosti adekvatnich informaci: o problému a jeho
souvislostech, o jeho moznych feSenich a o svych vlastnich preferencich. Takové informacni
vakuum je vede Kk hledani zdroje, jez jim tyto informace poskytne. Epistémické komunity
pfedstavuji jeden z moznych zdroji, na ktery se politici obrati. Epistémickou komunitou
poskytnuté informace nejsou odhadem situace, ale ani nejde o pouha védecka fakta — Haas je
charakterizuje jako ,produkt lidské interpretace socialnich a fyzikalnich jevi‘* (Haas 1992a,
s. 3-4; 13-14).

Haas nejistotu vysvétluje jako postkrizovy stav, ktery otevira dvefe novym feSenim. Sok
nebo krize maji za nasledek wvnitini vyCerpani stavajiciho paradigmatu, institucionalni
rozlozeni, nespokojenost s pfedchazejici situaci a jeji naslednou reflexi. Nutnost ucinit
rozhodnuti ve velmi kratkém case, ktera omezuje jejich moznost plné se zorientovat
a porozumeét problému, plsobi jako jeden z hlavnich stimuli k ustavovani epistémickych
komunit. V pribéhu krize a v postkrizovém obdobi se tedy zvySuje pravdépodobnost,
ze epistémicka komunita bude ustavena jako reakce na vnimanou nutnost fesit krizovy stav
véci. V této situaci miize sehrat vyznamnou roli, protoze politici jsou ochotni ptehodnotit jak
své zajmy, cile a doktriny, tak partnery a spojence v daném systému. Navic jsou schopni
a ochotni jednat nahle a rychle (Haas 1992a, s. 14; Kapstein 1992, s. 268; lkenberry 1992,
S. 293-294; 318).

Vedle reakce na krizovy stav si poptavku po expertnich informacich si mizeme vysvétlit také

obecnéjSim socidlnim diskursem, ktery je charakteristicky technizaci a komplexnosti témat

1V Ceské akademické obci je termin epistemic communities piekladan bud jako epistémicka spolecenstvi
(Hynek), nebo jako epistémicka komunita (Polasek, Pottiéek, Stockelova). A ohledem na shodnou oblast studia —
vefejné politiky - se pfiklonime k druhé moznosti.

2 Termin nejistota (uncertainty) se lisi od terminu nejednozna¢nost (ambiguity). Rozdil je v tom, Ze prostedi
nejistoty se s vétsim poctem informaci normalizuje, zatimco nejednoznacnost se s narstem informaci
nezmens§uje (Zahariadis 2003, s. 66)
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vefejného zivota, racionalistickym a objektivistickym spoleCenskym paradigmatem, stale
veétsi regulaci vetfejné sféry a V neposledni fadé expanzi a byrokratizaci vykonné moci
(Haas 1992a, s. 8-12). Setkavame se také s imagindrnosti nékterych témat. Takovym
problémim — Adler jako ptiklad uvadi nuklearni valku - nepfedchazi zadné precedentni feSeni
a uvazovani o ném lezi v teoretické roviné. Jediny zpisob, jak se s nim vyporadat,
je abstraktni teoretizovani na Grovni modelt, simulaci a her (Adler 1992, s. 107). Dodejme,
7e podobné nastroje jsou nezbytné i1 v piipad€ feseni problémd, jejichz dopad bude znatelny
V dlouhodobé perspektivé ncékolika generaci, jako je tomu napiiklad u témat tykajicich se

zivotniho prostiedi.

Nejistota je také zakofenéna v institucionalnim prosttedi a politické kultufe, kdy jejimu
narlstu nahrava pluralisticky a decentralizovany politicky proces. Americky politicky systém
je podle n€kterych autort epistémickym komunitdm naklonén vice nez tradicni evropska
uspofddani tihnouci ke korporativismu. Politicky systém s vice ohnisky moci chrani
epistémické komunity pred vlivem politickych, ideologickych a personalnich zmén ve staté
(Adler 1992, s. 142). Fragmentovana politicka moc, diferencovana spolecnost a konfronta¢ni
styl politiky ve Spojenych statech usnadiuji vstup silné motivovanych experti do politického
procesu. Stejny status a prestiz jsou piisuzovany jak skupindm pochdzejicim ze statni sféry,
tak tém ze sféry soukromé. Skupiny jsou pocetné a jednotlivi védci mohou prechdzet mezi
obéma sektory. Naopak mén¢ ,,jizlivé*“ vztahy mezi védeckou obci a vladou v evropskych
zemich ptisuzuji védé méné autonomni roli a védciim ze soukromych organizaci horsi status.
Také byrokratizovanéjsi systém vyzaduje vice casu k ziskani ptistupu do politického procesu
a ¢ini ho tak uzaviengjS$im, nez je tomu v USA (Haas 1992b, s. 215). Tyto strukturalni
odliSnosti se musi nutné projevit jak pifi ustavovani epistémickych komunit, tak pfi jejich
fungovani, strategii, kterou zaujmou ve snaze uspét, a v neposledni fad¢ v roli, kterou

Vv politickém procesu mohou sehrat.

1.2 Od épistéme k epistémickym komunitam

Historie uvah o epistémickych komunitach saha do 30. let 20. stoleti, kdy Ludwik Fleck vydal
knihu Vznik a vyvoj védeckého faktu (1935), ve které se zabyval tématem kolektivnich tvah
(thought collective). O tticet let pozdé€ji Michel Foucault ve knize Slova a veci (1966) rozviji

koncept épistémeé a Thomas Kuhn pojeti tzv. védecké komunity (scientific community) v dile

13



Struktura vedeckych revoluci (1962), ¢imz stavi myslenkové zaklady pro vytvoreni teorie
epistémickych komunit (Davis Cross 2012, s. 5).

Kuhn védeckou komunitu definuje jako skupinu jedinct, ktefi badaji v ramci sdileného
paradigmatu, tj. souboru piesvédCeni a metodologickych zasad, na kterych zakladaji

svtj védecky vyzkum (Davis Cross 2012, s. 5).

Termin epistémickd komunita pouZil jako zfejmé prvni sociolog Burkhart Holzner® v roce
1968 (Davis Cross 2012, s. 5), ktery jej chape ve smyslu sdilené viry ve védeckou metodu
jako zpusob hledani pravdy. Tato vira muize spojovat lidi S odlisnymi interpretativnimi
pfedstavami. Holznerovo Siroké pojeti epistémickych komunit je soucasti intelektualni
historie konceptu, nicméné dalSi teoretici moznost c¢lenstvi omezuji na konkrétni

interpretativni paradigma (Haas 19923, s. 3).

V teorii mezinarodnich vztaht piedstavil epistémickou komunitu v roce 1972 John Ruggie®.
Ve svém piistupu vySel z foucaultovského pojeti épistéme, které spojil s konceptem
epistémickych komunit podle Holznera. Mezinarodni institucionalizaci nevidi pouze jako
splet’ statu a politicky pofadek, v ramci néhoz jednaji. Zahrnuje do ni i épistéme, skrze kterou
si staty vizualizuji vzajemné vztahy (Ruggie 1975, s. 569). Antoniades jeho chapani
epistémickych komunit popisuje jako ,, kognitivni uroven mezindarodni institucionalizace
(Antoniades 2003, s. 23). Epistémické komunity se skladaji z roli, které se vzajemné rozvijeji
okolo épistéme. Svym Elenim tim vymezuji konkrétni spravnou konstrukci spole¢enské
reality. Epistémicka komunita, ktera je odvozena zrole reprezentovat narodni autoritu
na mezinarodnim poli, navrhne takova pravidla vztahl, ktera v kazdém mozném piipade
preferuji unilaterdlni nebo bilaterdlni uspotfadani oproti kolektivnhimu. Jiné epistémické
komunity mohou vychédzet z byrokracie, technokracie, védy ¢i sdileného profesniho
(disciplinary) paradigmatu. Ruggie se domniva, ze technologické a védecké role mohou
formovat mezinarodni institucionalizaci pouze, pokud je o téma maly zajem ze strany

politikd. S vétsi mirou jejich zapojeni jsou témata definovana v intencich tradi¢nich roli

(Ruggie 1975, s. 569 — 570).

¥ Holzner, B. 1972. Reality Construction in Society; Holzner, B., Marx, J. 1979. Knowledge Application: The
Knowledge System in Society.

* Ruggie, G. 1972. Collective Goods and Future International Collaboration, 1972, s.: 874 — 893, ucelengji
Ruggie, G. 1975. International Responses to Technology: Concepts and Trends.
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Ve stejné dob& definoval dalsi koncept epistémickych komunit Ernst Haas® v ramci
neofunkcionalistické Skoly mezinarodnich vztahil a transnaciondalni integrace. Tato Skola méla
signifikantni vliv na soucasné autory — jeho zaky - Emmanuela Adlera (koncept epistemic-
like communities) a Haasova syna Petera M. Haase (Davis Cross 2012, s. 5). Jejich
konceptualizace pfijala od neofunkcionalismu nékolik znakd — model sité, ptitomnost
transnaciondlnich interakci ¢i rozSifovani vlivu poznani a spoluprace. Rozchazi se s nim
nicméné v pristupu K principu pielévani (spill-over), protoze nepiedpoklada pienos

kompetenci (loajality) na nadnarodni organy (Hynek 2004, s. 137).

1.3 Co je epistémicka komunita?

Vroce 1992 wvénoval casopis International Organization epistémickym komunitam
monotematické ¢islo s nazvem Knowledge, Power and International Policy Coordination.
Peter M. Haas v uvodni kapitole definuje epistémickou komunitu jako sit’ expertt, ktefi diky
svym vSeobecné uznavanym odbornym znalostem a kompetencim Vramci daného oboru
ziskavaji vyjimecné postaveni pii vytvareni reforem — autoritativni ndrok na interpretaci
informaci relevantnich pro danou oblast vetfejné politiky. Takova interpretace je povazovana
za nosnou jak z pohledu politikt, tak vetejnosti, z ¢ehoz vyplyvaji specifické role téchto

expertu V politickém procesu (Haas 1992a, s. 3).

Epistémickou komunitu podle Petera M. Haase definuji ¢tyfi zésady6 (Haas 19923, s. 3;
autorkou upraveny a doplnény pieklad z Hynek 2004, s. 135):

(1) Sdileny soubor normativnich a zasadovych piesvédéeni, jez tvofi hodnotovy ramec

skupiny, ve kterém ¢lenové jednaji.

(2) Sdilené kauzalni principy, tj. spoleéna presvédceni o souvislostech mezi pfi¢inami jeva

a jejich nasledky, které jsou odvozeny z védecké praxe &lent skupiny’.

® Haas, E., Williams, M., Babai, D. 1977. Scientists and World Order: The Uses of Technical Knowledge in
International organizations.

® Dalsi charakteristiky epistémické komunity dopliujici kone&nou definici, jsou: sdilené intersubjektivni
porozumeéni; sdileny zptisob poznani; sdilené vzorce uvazovani; politicky projekt, postaveny na sdilenych
hodnotach; sdilené kauzalni principy a zpusob vyuziti diskursivnich postupii a sdileny zavazek k aplikaci a
vytvareni poznani (Haas 1992a, poznamka 5).

" Pies velky diiraz na sdilené kauzélni principy a sdilené pojeti validity je tieba pfipomenout, e Haas
neptedpoklada, ze by epistémickd komunita byla tvofena pfirodnimi védei, ktetfi uzndvaji pojeti kauzality typické
pro ptirodni védy. Naopak, komunita mize byt interdisciplinarni a riznorodéa co do odborného profilu svych
¢lenti (Haas 1992a, s. 3). Sdilené kauzalni principy a pojeti validity jsou zaloZeny na analytickych metodach a
technikach vlastnich disciplindm, které zkoumaji (Haas 1992a, s. 16).
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(3) Sdilené pojeti validity, kterou predstavuji intersubjektivni vnitin¢ definovana kritéria

nezbytna potvrzeni platnosti poznani v dané oblasti®.

(4) Spole¢ny politicky projekt, tj. spole¢né usili sméfované k vyieSeni problému v oblasti

dané expertizy a ve svém vysledku zaméefené na celospolecensky prospéch.

Haasova definice byla koncipovana jako analyticky nastroj k vysvétleni zptisobi, jakymi staty
definuji své z4jmy v podminkach nejistoty, kdy nerozumi technicky komplexnim problémim
globalniho charakteru. Primarné §lo tedy o oblast mezinarodni spoluprace a vicetiroviiové
politiky. Spolu s popisem fungovani v podminkach viceuroviiové politiky se objevuje
dynamika mezi narodni a mezinidrodni rovinou, tedy mezi tzv. domaci a mezinarodni
epistémickou komunitou (Adler 1992, s. 105, 122; Haas 1992hb, s. 215, 219, 222). Adler a
Haas si pfi vysvétleni pomdhaji Putnamovym popisem mezindrodni politiky jako
dvoutroviové hry, ve které zdiraziuji, Ze ani na jedné Urovni nejde o hru pevné danych

zajmu a rozdéleni moci. Vyznamnou roli hraje vybér, Siteni a institucionalizace oc¢ekavani a

hodnot v obou rovinach. (Adler, Haas 1992, s. 373-374).

1.4 Co neni epistémicka komunita?

Specifickd kombinace atributi odliSuje Cleny epistémické komunity od jinych aktéra, ktefi
zasahuji do procesu vytvareni politiky a ktefi si v ném také narokuji interpretaci informaci
na expertni bazi. Vedle wvnitin¢ sdilenych normativnich, kauzalnich a metodologickych
ptesvédceni je to 1 vzdélani, spolecenskéd prestiz a spolecensky uznavana vysoka reputace
¢lent, které nejenze opraviiuji tyto odborniky k ptistupu do politického procesu, ale poskytuji
i legitimitu pro jejich aktivity v jeho ramci. Védéni vychazejici z vyzkumu jim zajistuje vliv
Vv politické diskusi a je hlavnim zdrojem jejich moci. VySe uvedené atributy neslouzi pouze
jako bariéra vstupu dalSich ¢lenti nebo skupin do jadra komunity, ale omezuji také vliv téchto

alternativnich aktért v politické (policy) diskusi (Haas 19923, s. 16-17).

Ustavovani nejriznéjSich odbornych téles a organd, jejichZ snahou je interpretace poznani,
at uz za Ucelem vyfeSeni problému vramci vSeobecného blaha, prosazeni vlastnich
parcidlnich z4jmu ¢i vytvoreni zisku, je z divodu strukturdlni zmény prostfedi ve prospéch

zvySené nejistoty a racionalistického diskursu stéle castéjsi. Ne vSechny (spiSe menSinu

8 Sdilené kauzalni hodnoty a sdilené pojeti validity se miize v &ase ménit spolu s tim, jak postupuje vyzkum a
¢lenové maji nové informace (Peterson 1992, s. 153).
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z nich) mizeme nicméné klasifikovat jako epistémické komunity podle piivodni Haasovy
definice. Haas vymezuje tfi kategorie takovych spolecenstvi, které nenapliuji vSechny Ctyii
defini¢ni kritéria. V empirické roviné se tyto tii skupiny nutné prekryvaji a zafazeni
konkrétnich ptipadii pod urcity typ je cCasto arbitrarni. Jak si pozdéji ukazeme, pravé
nevyieSeny vztah epistémické komunity k druhym aktért je jednim z hlavnich zdroju kritiky

Haasova konceptu a v praxi témet nedosazitelnym idealnim typem.

Zajmové skupiny

Zajmové skupiny predstavuji napiiklad neziskové a aktivistické organizace, think-tanky,
nadace ¢i konzultantské spolecnosti. Epistémické komunity od nich odliSuje jejich Zivotnost.
V piipadé, ze se kauzalni principy, které epistémicka komunita sdili, ukazou jako neplatné,
epistémickd komunita jako ucastnik politické diskuse zanikd, zatimco postaveni zdjmovych

skupin se v takovém ptipad¢ neméni (Haas 1992a, s. 18).

Védecké a profesni komunity

Jako typ epistémické komunity mohou byt vnimany také celé¢ védni discipliny, védecké
komunity ¢i profese, ale také think-tanky, nadace, univerzity, univerzitni centra, statni
vyzkumna centra ¢i vyzkumné odbory mezinarodnich organizaci, atd. Ac¢koliv mohou sdilet
fadu kauzélnich principi ¢i spolecné pojeti validity, od Cleni epistémické komunity
je odlisuje absence, ¢i nedostate¢né sdileny normativni ramec, ktery by skupinu v jejich cilech
vedl k uspokojeni kolektivniho spoleenského dobra®. Takovy obecny normativni ramec
nemuze byt nahrazen profesnim kodexem (Haas 1992a, s. 19-20). V praktické roviné¢ Adler
zdaraziuje, ze Clenové epistémické komunity pochdzeji z riznych profesi a jejich aktivita
V epistémické komunité jim zabird pouze Cast jejich pracovniho ¢asu. Sdileji odpovédnost
za sva rozhodnuti spolu s politiky, ale jejich etické standardy nevychazeji z profesniho
kodexu, nybrz souhlasi s Haasem, Ze jsou v souladu se sdilenym normativnhim rdmcem.
Epistémické skupiny popisuje jako funkcni, politicky fizené, ideologicky zdrZenlivé a jako

jisty prutez ,,védecké obce (Adler 1992, s. 115 - 116).

% Zatimco ekonomové jako celek tvoii profesni skupinu, ¢lenové uréité vétve, naptiklad keynesiani, mohou
vytvofit svou vlastni epistémickou komunitu a systematicky ptispivat ke konkrétnim projektim a informovat o
preferovanych pohledech, principech a myslenkach (Haas 1992a, s. 19).
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Ufednicka télesa

Normativni principy odliSuji epistémickou komunitu také od rtiznych ufednickych téles,
pfestoze podstata téchto dvou komunit je podobna diky politickému projektu, na kterém
se obé skupiny podileji, a typu informaci, se kterymi pracuji. Ufednici nicméné jednaji
zejména tak, aby splnili sviij tkol, a to v rdmci daného rozpoctu, zatimco ¢lenové epistémické
komunity usiluji o nalezeni vychodisek v ramci svého normativniho planu. Podle Haase
se mohou epistémické komunity institucionalizovat v jadru byrokracie, jejich chovani se ale
1i81 od chovani urednikd. Pravé kvili normativnimu radmei nemohou byt ¢lenové epistémické
skupiny podle Haase povaZzovani za klasické politické hybatele™ (policy entrepreneurs) (Haas
1992a, s. 19-20).

Pisobeni a aktivity epistémické komunity Vv procesu vytvafeni politiky musime také odliSit
od fenoménu technokracie, 1 kdyZ oba v sobé nesou viru v odbornost a jeji politickou roli
pfi procesu vytvareni vetejné politiky. Podle Claudia Radaelliho pfedstavuje technokracie
masivni stat, vSudyptitomné planovani, racionalizaci a predvidatelnost politického procesu
a stabilizaci ekonomiky. K vytvofeni takové struktury pfispiva vysoka mira nedtvéry
mezi politiky a pfedstava pomalého, iracionalniho a zkorumpovaného politického procesu
(Radaelli 1999, s. 760). Také logika, jakou nakladaji s informacemi, se lisi. Zatimco
epistémické komunity poskytuji interpretace odbornych informaci aktértim, ktefi se snazi
porozumét svym ziajmim a tyto informace pfipadné institucionalizovat, technokraticky
zpusob je zaloZzen na preferenci jedné nejlepSi cesty, ktera se realizuje vyhradné
prostiednictvim kompetentnich profesionald, ktefi nejlépe znaji prostiedky K jejimu dosazeni

(Radaelli 1999, s. 764).

19 politického hybatele chapeme v Kingdonovském smyslu jako stoupence konkrétniho feseni, do jehoz
prosazeni je ochoten investovat své zdroje — Cas, energii, reputaci i penize. Cini tak s o¢ekavanim budouciho
zisku v podob¢ materialniho prospéchu, funkce ¢i podpory (Kingdon 1995, s. 179).
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Kauzalni | Sdilené Nesdilené
principy
Normativni
Zasady
Sdilené Epistémické Zajmove skupiny
komunity a socialni hnuti
Nesdilené Védni discipliny Zakonodarci,
a profese statni sprava

Tabulka 1: RozliSeni epistémickych komunit od jinych skupin

Zdroj: Haas 19924, s. 18

Znalost Sdilené Nesdilené
Zajmy
Sdilené Epistémické komunity | Zajmové skupiny,
socialni hnuti,
statni sprava
Nesdilené Védni discipliny Zakonodarci,
a profese statni sprava

Tabulka 2: RozliSeni epistémickych komunit od jinych skupin

Zdroj: Haas 19924, s. 18

1.5 Jakou roli miize epistémicka komunita sehrat v politickém procesu?

Epistémicka komunita ma dle Haase potencial plnit rizné role ve vSech fazich politického

procesu:

! Haas a Adler strukturuji politicky proces do 5 fazi: I. Zavadéni; II. Difuze/sifeni ; III. Selekce/vybér; V.
Persistence/ptisobeni; V. Uceni. Toto ¢lenéni svou naplni pokryva tradi¢ni déleni (nastoleni, formulace,
rozhodovani, implementace, evaluace), jehoz terminologie se drzime.
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Nastoleni (Iniciace)

V ramci nastoleni mize: (1) Zaramovat problém a objasnit jeho klicové kauzalni vztahy;
(2) Definovat zajmy aktéria ve vztahu k problému a odhadnout pravdépodobné dopady
potencialnich politickych krokti; (3) Nastavit méfitka a kritéria uvazovani o problému.
Zaramovanim tématu Si epistémicka komunita pfipravuje politické klima pfiznivé naklonéné
k pfijimani a difuzi svych nazort v dalSich fazich politického cyklu (Adler, Haas
1992, s. 375).

Formulace (Difuze)

Ve fazi formulace pomaha §ifit a propagovat své myslenky jak na narodni, tak na mezinarodni
urovni. Prostfedkd, které pouziva, je cela fada, od formalnich — ucéast na konferencich
¢1 publikovani vysledka svého vyzkumu, po neformdlni zpiisoby - naptiklad prostiednictvim
komunikace s jinymi védci a odbornymi organy. Hranice mezi formalnosti a neformalnosti
se ale mnohdy prolind. Lisi se i pocet osob zapojenych do komunikace, jejich institucionalni,
spoleCenské i teritorialni (narodni, mezinarodni) postaveni. Difuze vede K ovlivnéni aktéra

ve smyslu redefinovani vlastnich oéekavani, dosazeni vzajemného porozuméni a koordinace
jednani (Adler, Haas 1992, s. 378-379; Davis Cross 2012, s. 3).

Rozhodovani (Selekce)

Zda se teoreticka doporuceni epistémické komunity pfeméni ve vetejné politiky je feSeno
ve fazi rozhodovani. Pokud politici maji pfedem piipravena feseni problému, budou spise
naklonéni povolat epistémickou komunitu, jejiz predstavy ,,implicitné¢ ptipoji“ ke své
existujici agend¢ a rozSiti ji. V takovém piipadé je funkce epistémické komunity spiSe
instrumentalni - ospravedliovat, dotvofit, propagovat feSeni ¢i delegovat odpovédnost
za teSeni problému (Zito 2001, s. 590; Verdun 1999, s. 316; Adler, Haas 1992, s. 381).
Antoniades tuto funkci nazyva suplementdrni nebo problém-resici a napliiuje ji snahou ¢lent
epistémické komunity informovat a mobilizovat co nejvice lidi, skupin a organizaci s cilem
zajistit vefejnou podporu pro své navrhy a vytvofit tlak, ktery povede k jejich akceptaci
Vv politickém systému (Antoniades 2003, s. 33). V takové situaci je cilem budovani koalice

na podporu jiz vytvofenych rozhodnuti, usnadnéni koordinace a dosazeni kompromisu
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mezi aktéry (Adler, Hass 1992, s. 381-382). Adler dopliuje, ze nejde o to nalézt doporucenti,
ktera se nejvice blizi predstavam politikd, klicové je presvédCit je (a dalsi aktéry v systému)

0 jejich platnosti (Adler 1992, s. 124).

To, zda se politici rozhodnou obratit se na epistémickou komunitu, zalezi na mife jejich
nejistoty v dané oblasti (Haas 1992a, s. 29). Epistémicka komunita ma v&t§i Sanci
na prosazeni svych feseni u téch problémt, pro které zatim politici nemaji vytvofené vlastni
predstavy o vychodisku. Pokud dokonce neexistuji instituce, které by se problémem zabyvaly,

epistémickd komunita miize poskytnout novy instituciondlni rdmec k feSeni problematiky

(Haas 19924, s. 15-16).

V méné politicky motivovanych ptipadech ma epistémickd komunita volné¢jsi pole plisobnosti
V celém procesu vytvareni politiky. Mluvime napiiklad o predstaveni alternativnich koncepci,

selekci jednotlivych krokt nebo vybudovani skupin podporovatelts (Haas 1992a, s. 16).

Implementace (Persistence)

Ve fazi implementace mizeme pozorovat institucionalizaci navrhii a doporuceni epistémické
komunity. Ta je konecnym bodem jeji funkéni logiky - nejistota — interpretace
— institucionalizace. Adler a Haas ztotoZziluji Zivotnost epistémické komunity
s ,myslenkovym monopolem®, kterym v politickém procesu disponuje. Zivotnost maji
piirozené také ty komunity, jejichz doporuceni se ukazala jako spravna a efektivni (Adler,
Haas 1992, s. 384-385). Vyhodou prace epistémické komunity je jeji ¢asova kontinuita.
Vyména ministrit ovlivituje praci ufednikli, coz ale explicitné neplati pro praci epistémické
komunity (Haas 1992a, s. 8). Na druhou stranu, pokud je dana politika implementovana
a problém pfetrvava, politici maji moznost odkazat se a vymluvit se na informace, které jim
poskytli experti a rozsitit tak okruh téch, kterym je problém davan za vinu (Haas 1992a,
s. 15). Epistémicka komunita neni staticky ttvar. Pocet jejich ¢lentl, viditelnost ¢i jeji role se
v ¢ase méni. K posileni jeji pozice mohou vést napiiklad nova zjisténi, data ¢i vyzkum

(Drake, Nikolaidis 1992, s. 40, 53, 60, 74).

Epistémické komunity mohou tedy hrat pii zméné politiky vyznamnou roli. Oproti
ambicidznim politikim se teoretici studia vefejnych politik domnivaji, ze pokud k néjaké
zmén¢ dojde, Snejvetsi pravdépodobnosti nebude mit synopticky charakter.
Ve chvili, kdy se navrhy epistémické komunity rozchéazeji s politickymi ndzory obhdjct
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konkrétni politiky, zména ma postupnou (inkrementalni) povahu. , Konsenzudlni pozndni
plodi postupnou, ne radikdlni zménu* (Rothstein 1984; citovano z Hopkins 1992, s. 264).

Dle tradi¢niho Hallova d&leni™® tomuto pfedpokladu odpovida zména prvniho a druhého fadu.

Evaluace (uceni)

Kolektivni politické (policy) uceni prochéazi celym politickym cyklem od faze formulace
(difuze). Jeho vysledkem jsou zmény v epistemologickych ptedpokladech, které pomahaji
radmovat a strukturovat kolektivni porozuméni a jednéni. Politici v rdmci tohoto procesu
,,absorbuji nové vyznamy a interpretace reality” a pod timto vlivem zméni své zdjmy
a ochotu jednat podle jiné logiky. Rtuzné politické skupiny a instituce interpretuji realitu
odlisn¢ na zdklad¢ riizného typu uceni, kterému jsou vystaveny. Klicem je tedy poznat —
kdo se naucil co, od koho (¢i védéni bylo pfevedeno do konkrétniho politického rozhodnuti)
a pro¢ (jaké védéni je v daném kontextu nejzivotaschopnéjsi). Diilezité tedy neni pouze to,

zda je v&déni pravdivé, ale také zda je sdilené (Adler, Haas 1992, s. 385 - 386).

K zavéru této uvahy o roli epistémickych komunitach pfipojme teze z jiné Skoly politické
teorie. Poznani epistémickych komunit, které do politického procesu piinaseji, nemusi byt
sdileno bezprostfedné. Miuze se stat soucasti tzv. odpadkového koSe (garbage can),
do kterého jsou ,,vyhozeny* nejriznéj$i problémy a feSeni. Prostfedi, tzv. organizovana
anarchie, ve které k ,,plnéni“ odpadkového koSe dochazi, se svou charakteristikou blizi
Haasové popisu nejistoty. Podle Cohena, Marche a Olsena jsou pro organizovanou anarchii
typicti aktéfi, kteti maji problémy s vytvofenim vlastnich preferenci, interni procesy v ramci
organizace nejsou nastaveny a c¢as a Usili, Sjakym jednotlivi Gcastnici participuji, jsou
proménlivé. Takové organizace nemaji sdileny, konzistentni cil, coz ovliviiuje zplsob, jakym
dochazeji k rozhodnutim a k feSeni problému. V takové situaci nefunguji tak, Ze vytvareji
feSeni problémi ve chvili, kdy se ur€ity problém vznikne, nybrz zac¢nou ,piehrabovat™
pomyslny odpadkovy ko$ a hledat feSeni mezi napady, které se objevily v minulosti a nebyly
vyuzity (odstavec nasleduje vyklad z Cohen, March, Olsen 1972, s. 1 - 4). V tomto kosi

12 Hall vymezuje 3 typy zmény: zménu prvniho, druhého a tetiho fadu (Hall 1993). (1) Zménu prvniho fadu
ptedstavuji probihajici Gipravy systému, kdy ale celkové cile a nastroje k jejich dosazeni zlistavaji stejné; (2) Pii
zméné druhého fadu dochazi k zachovani cil, ale nastroje se méni v disledku nespokojenosti s témi
ptedchozimi; (3) Zaroveii probéhnuvsi zména hierarchie cilu i nastroji tvori zménu tfetiho tadu neboli
paradigmatickou zménu (Hall 1993, s. 278)
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mohou ucastnici objevit i ,,zapomenuté* navrhy epistémickych komunit, které se v minulosti

neimplementovaly.

1.6 Jaké faktory zvySuji pravdépodobnost, Ze epistémicka komunita uplatni

svij vliv na politické rozhodnuti?

V minulych podkapitolach jsme si predstavili epistémickou komunitu optikou jejiho slozeni,
ustaveni a vztahu k politikiim a jinym skupinam, které maji podle n€kterych autori, ke kterym
se priklanime 1 my, na fungovani a vliv epistémické komunity zdsadni podil. Podivejme
se nyni na dals$i faktory, které zvySuji pravdépodobnost institucionalizace doporuceni

epistémickych komunit.

Faktory ovliviiujici institucionalizaci navrhi espitémickych komunit

Sdilené normativni, kauzalni a metodologické ptedpoklady

Vnitini faktory Vnitini koherence epistémické komunity
Sdilené profesionalni normy

Nejistota vychdazejici z vnimané krize a problémi, které jsou komplexni a nové

Mira nejistoty Permanentni nejistota vychazejici z podstaty problému

Konstruovana ¢i vnimana nejistota vy chazejici z negativni zkusenosti s minulymi politikami

Pfistup ke v§em relevantnim vlivnym politikiim

Politicka struktura Schopnost anticipovat preference a jednani ostatnich aktérti nevzdory proménlivosti systému

Vngjsi faktory Oponenta v systému piedstavuji sité, jez jsou nekoherentni a nejisté v otazkach svych cilt

Pocate¢ni debata, faze zavadéni

Faze a stav politického procesu
Ryze odborna faze, ve které nedochazi k formovani politickych nazora

Preference kvantitativnich oproti kvalitativnim dattim

Charakter vefejné politiky Je soucasti ptirodnich véd, ne spolecenskych

Normy a obsahové cile jsou v souladu s existujicimi institucionalnimi normami

Tabulka 3: Faktory ovliviiujici institucionalizaci epistémickych komunit
Zdroj: Davis Cross 2012, s. 8 (upraveno a doplnéno autorkou)

Kli¢ovym faktorem, ktery ur&uje to, zda epistémicka komunita usp&je™, je vnitini konsenzus
nebo koherence v ramci skupiny. Ve chvili, kdy skupina ztrati sviij vnitini konsenzus, ztraci
také autoritu a pro politiky se stdvd méné relevantnim zdrojem informaci (Adler, Haas 1992,

S. 384-385; Davis Cross 2012, s. 2,11-15). Tuto hypotézu potvrzuji i nékteré ptipadové studie,

13 Za tspéch povazujeme institucionalizaci doporuceni epistémické komunity. Jak si nicméng ukazeme

V nasledujici podkapitole, pro presnéjsi analyzu je tieba zvazit uspéch v kazdé fazi politického procesu, protoze
mnoho zpracovanych piipadovych studii ukazuje, Ze ve vétsiné ptipadi se vliv epistémické skupiny zastavuje
V nastolovaci fazi.
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které ukazuji, ze ve chvili, kdy byla epistémickd komunita rozdélena a neintegrovana,

jeji legitimita klesala* (naptiklad Peterson 1992, s. 185).

Z vngjsich faktort je to zaprvé mira nejistoty a komplexity, kterd obklopuje problém a neni
jen predpokladem pro ustaveni epistémické komunity, ale také jednim z faktord, které maji
vliv na jeji uspéch (Zito 2001, s. 588). Ve chvili, kdy se ptedstavy jednotlivych aktért a jejich

zajmy vyjasni, vliv epistémické komunity klesa (Drake — Nicolaidis 1992, s. 41)*°,

K institucionalnim zménam a ke zmén¢ paradigmatu i spoleenské atmosféry vedou politické,
ekonomické a vojenské udalosti, konkrétné naptiklad krize. V dobé€ krize jsou ustavovany
nové epistémické komunity, pfipadn€¢ jsou nahrazovany ty staré, jejichz doporuceni
se ukazala jako nespravna a neefektivni (Adler, Haas 1992, s. 384-385; Adler 1992, s. 108).
Uspéch tedy zavisi na resonanci navrhi epistémické komunity jednak s obecnou
spolecenskou atmosférou, tak s politickym prostfedim, které otevird moznosti pro uzavirani
Sir§ich koalic (Ikenberry 1992, s. 292; Zito 2001, s. 588). Tuto logiku mizeme zjednodusené
vidét jako zménu spolecenské atmosféry, kterd nasleduje krizi, a kterd vyvola ,poptavku*
vetejnosti po zmeéné stavajiciho uspoiadani. Na tuto poptavku musi reagovat politici, ktefi o
pomoc zadaji takovou epistémickou komunitu, kterd do svych ndvrhii integruje poptavany
zpusob mysleni. Adler v tomto kontextu mluvi o ,,duchu doby*, kdy nasledkem historickych
zmén mohou teorie a koncepty, které byly diive povazovany za irelevantni, najednou nabrat

na politickém vyznamu a stat se zivotaschopnymi (Adler 1992, s. 106)16.

Epistémicka komunita ma vétSi Sanci prosadit své doporuCeni u ryze odbornych témat,
ktera nejsou soucasti politické diskuse (nebo ji zatim nejsou). Otdzkou nicméné zistava,
zda takové ryze odbornd témata nalezneme. I kdyz bychom mohli o¢ekavat, ze doporuceni
expertll vychazejici z vyzkumu ucini politicky proces racionalngj$i, samotné uvazovani
o problému stale probiha v politické rovin€, kde hodnotime politické¢ ndklady a ocekavané
politické zisky. Kazdé teSeni je z hlediska svého dopadu alokativni a to nejen ve smyslu
redistribuce materialnich zdroji, ale také symbolicky (King 2005, s. 95). V kone¢ném

disledku vzdy né€kdo z politického rozhodnuti t€Zi, zatimco nc¢kdo jiny je, nebo se citi

14 Otazkou nicméné je, zda v takovém piipadé viibec miizeme mluvit o epistémické komunité v jejich &tyfech
defini¢nich znacich.

15V této souvislosti Marier poukazuje na etiku epistémické komunity a védy obecng. Podle n& mohou empirické
vysledky vést k zvyraznéni politického konfliktu spiSe nez k jeho zmenseni, protoze nékteré empirické vysledky
mohou poukazat na politicky charakter problému a nutnost politickych rozhodnuti pfi jeho feseni. Naptiklad
feSeni spoledenské rovnosti by bylo snazsi, pokud bychom neznali duisledky redistribuce. Zména vetejné politiky
je mnohem t&Z8i v prostiedi, které vyzaduje vytrvalé zapojeni politickych schopnosti (Marier 2008, s. 518)

1 Jako priklad uvadi valku ve Vietnamu, ktera zménila nazor na zbrojeni (Adler 1992, s. 131-133).
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poskozen. Pro tyto poskozené pak véda predstavuje ,,nelegitimni, vykoristujici diskurzivni

praktiky* (Haas 2004, s. 571).

V dalsi kapitole a ostatné i v naSem vyzkumu si ukdzeme, ze vliv epistémickych komunit
slozenych pouze z epistémickych aktéri je v zasadé omezen pouze na pocateéni faze
politického cyklu (nastoleni, formulace). Tuto tezi mizeme chapat bud’ jako zavér uvazovani
o vlivu epistémickych komunit v politickém procesu, nebo jako vychodisko k redefinici ¢i
doplnéni teorie o vztah k politické reprezentaci a k posunu epistémické komunity do faze

rozhodovani, implementace a evaluace.

Haas vysvétluje, a sam sebe Klasifikuje jako omezeného konstruktivistu, pro¢ je ,,Cista* véda
malokdy pfevedena do politického rozhodnuti. Zaprvé véda neznamend moudrost nebo
pravdu. Zpochybnuje tedy tezi o objektivité védy a zdiraznuje politickou dimenzi védy,
protoze védci jsou sami soucdsti SirSiho kulturniho prostiedi a spolecenského diskursu,
a proto postradaji nezavislost a autonomii. Zadruhé véda je ,,poSpinéna‘ politikou, protoze
ztélesnuje skryté hodnoty, které implicitné vychazeji z centralné zastitujici organizace,
zpusobu financovani a statni kontroly védy. Zatieti v mocenskych vztazich se nikdo nestara
o to, kde lezi pravda. Politici nechtéji védu, ale védecké ospravedInéni svych jiz existujicich
politickych programti. Védecké zavéry mohou navic prekracovat jejich intelektualni hranice,
kognitivni schopnosti a uchopitelnost pro jejich potieby®’. Miize tak dojit k tomu, Ze obsah
informace, jak ho chapou politici, neni totozny s tim, co jim zprosttedkovali experti.
Sami Kk védé pfistupuji s rezervou — bud jeji zavéry nechipou jako podstatné, nebo
zpochybiiuji jeji nestrannost'® (Haas 2004, s. 571-573; Hass 1992a, s. 11).

Podle Haase piedava epistémickd komunita politikim tzv. uzitné poznani (usable
knowledge)®, coz je védecky akuratni a zarove politicky tvarna a prijatelna informace.
Kritérii hodnoceni této informace jsou duveéryhodnost (credibility), opodstatnénost

(legitimacy) a vyznacénost (saliency). Duvéryhodnost vychazi z oboustranného piesvédceni,

1 Give me a one-handed economist (Hass 2004, s. 573).

'8 Haas ironicky dodavé, Ze ti, kdo nezpochybiiuji neutralnosti védy, by m&li byt zvlasts nedavetivi, protoze
véda muze podkopat jejich politickou agendu.

'® Haas vychazi z teoretizovani jinych autori, které shrnuje do obecngjii definice, ktera uzitné védéni chape jako
skladajici se ze dvou slozek: (1) Vécné jadro, které v sobé obsahuje odbornou informaci; (2) Proceduralni
dimenze, jez predstavuje mechanismus pro prevedeni informace z akademické sféry do sféry politické. Také
jeho atributy mohou byt ¢lenény, Haas cituje Clarka a Majoneho, ktefi stanovuji adekvatnost (zahrnuti vSech
relevantnich fakt?), hodnotu (ptispéni k dal$imu porozuméni a smysluplnému politickému FeSeni), legitimitu
(akceptaci vé€déni mimo komunitu, jez ho tvori) a efektivnost (schopnost tvotit agendu a fesit problém) (Clark-
Majone 1985, citovano z Hass 2004, s. 574).
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ze informace je pravdiva. Opodstatnénost je vysledkem procesu tvorby informace,
ktery minimalizuje potencialni zkresleni. Je nestranny ve smyslu nezapojeni téch, kdo jsou
na informaci zavisli, a minimalizuje politicky zdsah. Vyznac¢nost Haas chape jako nac¢asovani

poskytnuti informace v souvislosti s probihajicim politickym procesem a tvorbou zakoni?.

Uzitna informace musi byt metodologicky platna, dostupnd, konsenzualni, musi prispét
k dosazeni kolektivniho dobra a musi byt zprostfedkovana politicky pfijatelnym kanalem.
Aby tento typ informace byl stdle uznavan jako véda, musi pfi svém vytvareni zistat
autonomni a nezavisla ve svém financovani — ¢im vice si tyto atributy zachova, tim vétsi
potencial k ovlivnéni v sobé nese. Autonomie spociva ve vybéru ¢lenil na zékladé védecké

reputace a autority, ne v advokacni politické aktivité (Haas 2004, s. 575-576).

Uspéch epistémické komunity ovliviiuje také institucionalni a administrativni uspotadani
politického systému. Anglo-americké politické a ekonomické uspotfadani vytvari neménné
limity vlivu, nicméné §irsi strukturalni uspotfadani jim poskytuje nebyvaly prostor (Ikenberry
1992, s. 293). Haas také poukazuje na rozdil v typu informaci, se kterymi se v riznych
politickych kulturach pracuje (Haas 1992b, s. 215-216). Pfeneseme-li tuto uvahu do roviny
aktérii - politiki, mizeme se domnivat, ze existuje-li preference rigordézni kvantitativni
analyzy a striktntho metodologického ptistupu, politik bude mit vétsi tendenci naslouchat

epistémické komunité. To samé plati 0 charakteru problémil, kterymi se epistémicka

vvvvvv

a odborny nazor (Zito 2001, s. 599).

2Divéryhodnost a opodstatnénost jdou ruku v ruce, zatimco vyznaénost a diivéryhodnost mohou byt v rozporu,
protoze narazime na ¢asovou narocnost vyzkumu a nutnost politikli rychle reagovat (Haas 2004, s. 574).
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2. Pripadové studie - rozsireni konceptu epistémickych komunit

V minulé kapitole jsme si pfedstavili pivodni definici epistémickych komunit v podobé,
v jaké ji formuloval Haas, a s jakou pracovali autofi I. vlny ptipadovych studii?!, jez vysly
jako soucast monotematického 46. Cisla Casopisu International Organization v roce 1992.
Piestoze se badatelé dalsi generace od pivodniho znéni vyrazné neodklonili a nikdo z nich
nepiiSel s novou definici (Davis Cross 2012, s. 1; Dunlop 2000, s. 141), ve fazi empirické

aplikace koncept prosel fadou doplnéni, zpfesnéni a rozsireni.

V rdmci naseho vyzkumu jsme shromézdili 35 anglicky a francouzsky psanych ptipadovych
studii — aplikaci konceptu epistémické komunity, jejichz ptehled uvadime v tabulce 4.
S jednou vyjimkou (Youde 2005) autofi vzdy analyzovali pozitivni ptipady, ve kterych
epistémicka komunita v n€jaké fazi politického cyklu uplatnila svly  vliv.
Teorie epistémickych komunit byla pouZzita na celou S$kdlu témat — od tradi¢nich
environmentalnich (Raustiala 1997; Zito 2011; Bloodgood 2008; Chilvers 2008%%),
technicko-ptirodovédnych (Meijering 2005; O’Keefe 2011) a zahrani¢né-politickych (Verdun
1999; Howorth 2004; Zhao 2006), pies ekonomicka (Merrien 2001; King 2004; Marier 2008)
a spoledensko-védni (Kott 2008; Candler 2008) po naptiklad eticka (O’Brien 2003). Zivotnost
epistémickych komunit a doba jejich ptisobeni se pohybovala od n¢kolika desetileti (napiiklad
Enguéléguélé 1998a; Meijering 2005) po obdobi vitadech let (Enguéléguéle 1998b;
Chilvers 2008).

Koncept epistémickych komunit také posunul pole své plsobnosti. Piivodni mezindrodni
uroveni, ve které autofi vénovali pozornost transnaciondlnim epistémickym komunitdm
(Haas 1992; Merrien 2001) a jejich vlivu na narodni epistémické komunity (Raustiala 1997;
Candler 2008; Eyles, Robinson, Elliot 2009 — subnarodni troveil), piipadné epistémickym
komunitaim v rezimu EU (Verdun 1999; Zito 2001; Kaelberer 2003) byla rozsifena
na epistémické komunity plisobici izolované v jednom narodnim kontextu (Enguéléguélé

1998a,b; O’Brien 2003; Marier 2008).

Pavodni Haastiv koncept, ktery z ¢lenstvi vylucuje jakékoliv nevédecké aktéry, byl upraven.
Za epistémickych komunit byli zahrnuti politici (Marier 2008), zéastupci neziskovych
organizaci (Dobusch, Quack 2008), ufednici (Becker, Hendriks 2008), think-tanky (Howorth
2004) ¢i naptiklad knézi (Sandal 2011).

21 3 vyjimkou Drake-Nikolaidis 1992 a Kapstein 1992.
22 \/ nasledujicich odstavcich uvadime pouze piiklady, ne cely vy&et studii spadajici pod danou charakteristiku.
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Epistémické komunity se objevily v riznych kulturnich, politickych a institucionalnich
kontextech. Uved'me zde nékolik neobvyklych, které jsou nejvice vzdaleny puvodnim
Haasovym explana¢nim ambicim: autoritafsky rezim (Zhao 2006); hegemonie (Merrien
2001); multilingvni, decentralizované tuzemi (Eyles, Robinson, Elliot 2009); socialni hnuti
(Dobusch, Quack 2008); participaéni praxe (Chilvers 2008; Marier 2008);
¢i korporativismus (Becker — Hendriks 2008).

Z hlediska metodologie a designu vyzkumu naprosta vétSina autori pouzila kvalitativni
metody vyzkumu — polostrukturované hloubkové rozhovory, obsahovou analyzu ¢i process
tracing, pfipadné¢ kombinace kvalitativnich a kvantitativnich metod. Setkali jsme se také

s analyzou epistémické komunity pomoci social network analysis (SNA) (Chilvers 2008).

V nasledujicich podkapitolach si né€kolik problémt, se kterymi se vypotradavali tito autofi,
piedstavime podrobnéji. Vybirali jsme témata S relevanci k naSemu empirickému materidlu

a designu piipadové studie.

Situovanost epistémické komunity na narodni a lokalni Grovni

Haasova definice byla koncipovana jako analyticky néstroj k vysvétleni zplisobii, jakymi staty
definuji své zajmy v podminkach nejistoty, kdy nerozumi technicky komplexnim problé mim
globalniho charakteru. Primarné §lo tedy o oblast mezindrodni spoluprace a vicetroviové
politiky. PiestoZze autofi z prvni viny probihajici v 90. letech vénovali pozornost zejména
mezinarodnim epistémickym komunitam, fada mlad$ich teoretiki vyuzila jejich hypotézy
pro izolované epistémické komunity na narodni Grovni. Zpisob ustaveni, fungovani ¢i role se
1181 situovanosti epistémické komunity, ale jako analyticky ndstroj slouZzi stejnym zptsobem.
Antoniades ve své uvaze o fungovani epistémickych komunit dokonce diferencuje tfi typy:

lokaIni®®, domdci a mezindrodni (Antoniades 2003, s. 26).

Samostatnou kapitolu také pfedstavuje fungovani epistémickych komunit v rdmei Evropské
Unie (vice napt. Radaelli 1999; Richardson 1994; Verdun 1999; Zito 2001), pro kterou je
typické angazovani velkého mnozZstvi aktérii do rozhodovaciho procesu - zajmovych skupin,
soukromych subjektli, zaméstnaneckych organizaci a zaméstnavatelli — a jejich ¢ild vzédjemna

interakce (Radaelli 1999, s. 959).

28 Nekteii autofi pracuji s konceptem epistémickych komunit také v ramei organizace — nejast&ji firmy
(Cohendet, Créplet, Dupouét 2003; Créplet , Dupouét, Kern, Munier 2001)
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Permanentni nejistota

V soucasné dob¢ je nejistota chadpana jako permanentni rys a normalni stav véci mezinarodni
I domaci politiky bez ohledu na to, zda je objektivni nebo zda je subjektivné vnimana (Davis
Cross 2012, s. 15-16).

Zito chape nejistotu jako dusledek slozitosti problému, konkrétné pokud problém:
(1) mé dopad na rozsahlou oblast; (2) zahrnuje velké mnozstvi aktért; (3) je propojen
s velkym poctem souvisejicich témat; (4) definice problému je podlozena méfitelnym
dikazem; (5) feSeni problému je divodem sporu mezi vyznamnymi aktéry; (6) téma je nové
(Zito 2001, s. 588). V prostiedi Evropské unie poukazuje na tzv. druhou nejistotu, které Celi
aktéri, kdyz se snazi anticipovat postoje a aktivity ostatnich v ramci fluidniho politického
systému (Zito 2001, s. 588). Institucionalni prostiedi Evropské unie vychazi z nedostatku
celoevropskych politickych stran; mnozstvi ufedniki a organizaci, které zasahuji
do politického procesu; velkého poctu moznosti pro vstup do institucionalniho procesu;
vice moznych alternativ feSeni; a vlivu instituci EU jako samostatnych aktér procesu (Peters,
1994, Radaelli 1999 citovano ze Zito 2001, s. 586; Richardson 2007, s. 143). Toto nastaveni
vytvaii prostfedi pfiznivé naklonéné zméné, a tudiz zapojeni politickych hybateld —

potencialné i v podobé epistémickych komunit (Zito 2001, s. 586).

Politicky hybatel a hierarchie v ramci epistémické komunity

Otazku ptitomnosti politického hybatele (policy entrepreneur) v jadru epistémické komunity,
oteviel ve své piipadové studii Kapstein, kdyz se zabyval konvergenci politik v oblasti
bankovni regulace v 80. letech 20. stoleti. Pochyboval, Ze by bylo byvalo dosazeno Basilejské
dohody bez vid¢i role Velké Britdnie a Spojenych statl. Tedy Ze by centralni bankéti
dokazali prejit z oteviené diskuse a epistémické koordinace®™ ke kolektivnimu jednani
a vystupu ve form& multilateralni dohody (Kapstein 1992, s. 286). Politického hybatele
chapeme v kingdonovském smyslu jako stoupence konkrétniho feSeni, do jehoz prosazeni
je ochoten investovat své zdroje — &as, energii, reputaci i penize. Cini tak s otekavanim
budouciho zisku v podobé materialniho prospéchu, funkce ¢i podpory. Jeho pozice vychéazi

z jeho odbornosti, schopnosti mluvit za druhé ¢i z jeho autoritativni politické funkce.

2 Epistémickou koordinaci Kapstein nazyvéa poznani vzeslé z vyzkumné aktivity mezinarodnich organizaci
(MMF, OECD, aj. ). Ty na pocatku krize nashromazdily data, protoze centralni bankéfi disponovali relativné
malym mnozstvim informaci o mezinarodnich bankovnich operacich (Kapstein 1992, s. 274).
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Je prosluly svymi vyjedndvacimi dovednostmi a ¢ilymi politickymi konexemi a vytrvalosti

(Kingdon 1995, s. 179 — 181).

Haas otazku politického hybatele (ani hierarchie obecné€) v jadru skupiny netesi. Né&kteti
autofi se presto domnivaji, ze epistémickd komunita nemiize byt skupinou kompletné
rovnocennych jednotlivet (Verdun 1999, s. 316; Zito 2001, s. 598). Difuze navrhia
epistémické komunity tak nemusi probihat pouze navenek, ale také dovnitf skupiny, kdy je
jejim zdrojem konkrétni ¢len nebo skupina ¢lenil. Jako politicky hybatel miZze epistémicka
komunita plsobit jako celek ve vztahu k vnéjsku. Stava se tak samostatnym (1 kdyZ ne

jedinym, nebo nejdulezitéjsim) aktérem (Radaelli 1999, s. 762).

Riiznorodost diivodu ke sdileni spole¢ného paradigmatu

Haas vychazi z ptedpokladu, ze kognitivni podminky jeho definice (1. a I11.) jsou vysledkem
sdilenych kognitivnich ramcii a jsou zakladem koherentni epistémické komunity. Neékteti
autoii (Becker, Hendriks 2008; Dotterweich 2009; Merrien 2001; Chilvers 2008,
Chaudemanche, Kahloul 2010), jenz se ve vyzkumu dostali na uroven jednotlivych ¢lend,
narazili na zjisténi, Ze za sdilenymi piedpoklady mohou stét i jiné ditvody neZ ty kognitivni®>.
., Lidé mohou nalezet k epistéemické komunité aniz by sdileli jeji zakladni predpoklady. Takové
pojeti clenstvi vyzZaduje volnéejsi definici epistémické komunity jako skupiny, jejiz clenové
zastdavaji jedno paradigma z riznych diivodii. Hluboce sdilené hodnoty mohou byt v mnoha
epistémickych komunitach dilezité, ale prechodné a zdjmem rizené divody, jako je lenost,
oportunismus, nebo ndpodoba mohou byt také povazovany za relevantni* (Becker, Hendriks
2008, s. 832 —833).

Chilvers ve své studii pojmenovava tfi typy argumentd (normativni, instrumentalni, vécné),
které za pomoci riznych deliberativnich a inkluzivnich technik vedou k vytvofeni koherentni

epistémické komunity (Chilmers 2008, s. 2993).
Epistémicka komunita jako aktér v delegacni teorii

Claire Dunlop popisuje dva typy epistémickych komunit, tzv. viddni a evolucni. Ustfedni
bodem jeji typologie neni ambice ovlivnit strukturu poznani jako u Antoniadese (viz dale), ale

postaveni epistémické komunity ve vztahu k politickému procesu, tzv. relacni vzdalenost

% Jini tuto moznost vyluduji, v takovém pripadé zkoumany subjekt neni epistémickou komunitou, protoze
nesplituje defini¢ni znaky (Kaelberer 2003).
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mezi politiky (principal) a epistémickou komunitou (agent), pomoci které rozviji teorii
epistémickych komunit v ndvaznosti na delega¢ni teorii (Majone 2001). Delegace moci ma
dvé logiky (1) efektivitu a (2) davéryhodnost. V prvnim ptipad¢ jde o snizeni ,nakladt
na vytvoreni politického rozhodnuti. Aby politici zachovali osu mezi svymi zaméry
a samotnou implementaci, musi ji delegovat na ty aktéry, ktefi sdileji jejich politické
preference. Druhd logika naopak vede k vybéru takovych aktérl, jejichz preference
se systematicky li§i od preferenci politikl. Tyto dvé strategie se zadkonité navzajem vylucuji —
volba aktérti se sdilenymi preferencemi nemtze prinést diivéryhodnost a soucasné nezavisli

aktéfi nemohou zajistit efektivitu (Majone 2001, s. 103 — 104).

Vladni epistémickd komunita pak piedstavuje aktéra, ktery byl vytvofen na zakladé
zamérného vybéru, cozZ politikim piinese efektivitu. Evoluéni epistémicka komunita je casoveé
konzistentnim aktérem, ktery vznikl jesté pifed svym vstupem do politiky, coz zarucuje
jeji nezavislost a davéryhodnost®® (Dunlop 2010, s. 4 - 5). Na tomto misté musime
piipomenout, ze nikdy nejde o uplnou delegaci, protoze koneéné rozhodnuti neni nikdy
zalezitosti epistémické komunity, ale politikd. ,, Teoreticky budou epistémické komunity
V pomysiné smlouvé vzdy V pozici odbératele. Politici kontroluji konecny vystup a drzi si
pravo veta v pripade, Ze rada epistémické komunity neodpovida jejich preferencz’m“27.
Nicméng, jak si ukazeme i v nasi piipadové studii, mocenska rovnovaha mezi epistémickou

komunitou a politiky ma mnoho nuanci (Dunlop 2010, s. 10).

Ptestoze jsme si dvoji logiku delegovani predstavili jako kontinuum, kdy efektivita
a divéryhodnost ptredstavuji jeho koncové body, motivace nékterych politikii mize sledovat
oba cile soucasné. Je mozné tohoto dvojiho naplnéni dosdhnout? Epistémické komunity
mohou mit fadu podob, ale jejich kliCovym rysem je jejich pozice ve vztahu k politikiim,

tj. stupeii jejich relacni vzdalenosti, ktery urcuje rovnovahu mezi obéma logikami.

Tabulka 4: Piehled prostudovanych pripadovych studii

Zdroj: autorka

%% Dunlop ve své piipadové studii dospéla k zavéru, ze divéryhodnost nezarucuje divéru vefejnosti, tu naopak
V jejim piipadé méla vladni epistémickd komunita (Dunlop 2010).

2T Adler vidi politiky jakou soudce, pipadné popravéi, ktefi rozhoduji o realizaci aspiraci epistémické komunity
a jejich ptevedeni do politickych rozhodnuti (Adler 1992, s. 124).
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Zkoumané

Autor Téma obdobi Uroveii Kdo tvofi EK? Jaky méla vliv? Teoretickd modifikace & éni?
Dvoutiroviiova EK - symbioticky vztah mezi Zaramovani, objasnéni tématu, nastoleni na globalni troveri;
Zavedeni nového liberaliza¢niho 1) vldda a jeji zZaméstnanci, mezinarodni agentury a soukromé firmy; |EK méla piimy vliv, do chvile, kdy politici porozuméli svym
Drake, Nikolaidis 1992 rezimu obchodu se sluzbami (GATS) 1986 Mezinarodni 2) akademici, prévnici, specialisté z primyslu a novinafi Zajmim, poté otdzka moci a vyjednavani. Dvouiroviiova EK
Mezinarodni
se zaméfenim na
Adler 1992 Kontrola nukledrnich zbrani 1972 domaci Groven Experti na ndrodni trovni Zavedeni a institucionalizace ve form¢ Smlouvy ABM Domiéci EK a difuze jejich ideji na mezinirodni iroven
V nékterych obdobich ztracela vliv na utvareni politiky
Peterson 1992 Rizeni lovu velryb 40. - 70. Kta Mezinirodni Experti na tkor jinych nevlddnich skupin Vzah EK k jinym skupinim a dynamika viivu
EK zménila politické prostiedi tim, Ze ovlivnila klicové
Haas 1992b Regulace vt freonti (CFCs) 80. léta Mezidrodni Experti Sbér a Sifeni informaci, podil na formulaci politik aktéry systému
Zména mezinarodniho rezimu K onsenzuani poznani piinasi postupnou,
Hopkins 1992 s potravinovou pomoci 50. - 90. kta Mezinarodni Experti Tvorba politik a jejich prosazeni ne radikalni zménu rezimu
Politi¢ti hybatelé - USA a UK
Kapstein 1992 Postkrizové regulace bankovnictvi 80. léta Mezinarodni Centrélni bankéfi Usnadn&ni kooperace a konvergence Neepistémicky charakter komunity
Povale¢ny ekonomicky rezim - Definovani statnich zajmi, tvorba agendy k vyjednavani,
Ikenberry 1992 Brettonwoodsky systém 40. léta Mezinarodni Experti (ekonomiéti a politicti) budovani koalic
Mezinarodni Teorie epistémickych komunit vysvétluje difuzi ideji
(Ochrana globalni biodiverzity se zaméfenim na na mezinarodni Grovni, ne doméci - tam hraji roli instituce,
Raustiala 1997 (piipad Velké Britanie a USA) 80. kéta domaci Groveii NGOs Nastolila agendu na mezinarodni Grovni preference jednotlivych aktéri, domaci politické zavazky
Ramovani; vytvafeni odborného diskursu, vyjasnéni zajma Dynamika v ramei epistémické komunity a rivalita
a vytyGeni hranic mezi dvéma riznymi advoka¢nimi mezi epistémickymi komunitami v ramei jedné
Francouzska Experti - pravni praktici (advokati) a pravni teoretici, koalicemi, inovace vefejné politiky; EK a jeji role ve stabilni advoka&ni
Enguéléguélé 1998a Trestni pravo ve Francii V. republika Doméci 3ir§i odbornd komunita interpretujici pravo koalici
Mezinarodni
se zaméfenim na Experti ultraliberainiho zaméteni Zména paradigmatu - ozdraveni vefejnych financi, Zasazeni teorie epistémickych komunit
Enguéléguélé 1998b Zména ekonomického diskursu v Kamerunu 1988 - 1990 domédci roveii (Stala delegace MMF a SB a doméci politiéti poradci) liberalizace ekonomiky do kontextu teorie policy networks
Verdun 1999 Dohoda o Evropské ménové unii (EMU) 80. kta Evropska Predseda Evropské komise a centralni bankéfi Nastavila obsah a cile politiky, které byly piijaty Leadership v ramei EK
EK dala impuls ke zméné mysleni EU - vstup EK do "soft" urovn¢|"Tvrda" data jako ramec problému a smér argumentace;
institucionalniho procesu, tj. nastoleni a formulace; kolektivni hybatel; kompl arni piistup k teorii
Zito 2001 Kyselé desté - postoj EU 80. Iéta Evropska Experti politické zajmy a vyjednavani jsou otazkou jednani v Komisi advokacnich koalic
Zména epistémické komunity méla vliv na zménu
Experti Svétové banky jako &ast hegemonniho postaveni neoliberalni ideologie
Merrien 2001 Penzijni politika Svétové banky Po roce 1945 Mezinarodni hegemonniho "intelektualniho kruhu" Tvorba paradigmatu - obecného i vefejné-politického 'Washingtonského konsenzu
Obsah EMU je otazkou strukturalnich faktord, zatimco zména 'Vnitini fungovani EK idealn& nenapliiovalo definici EK
sama 0 sob¢ je otazkou aktéra, tj. epistémické komunity; - ne UpIny konsenzus mezi ¢leny a vnitini hierarchie,
Kaelberer 2003 Dohoda o Evropské ménové unii (EMU) 80. kta Evropska Centralni bankéi role intervenujici proménné pii zméné ménové politiky EU ktera byla odrazem struktury
Vytvofeni nového paradigmatu - celostni teorie rehabilitace Soulad paradigmatu EK a spole¢ensko- kulturniho
cloveka, ktery byl preveden do praxe, odraz se v rozhodnuti paradigmatu povale¢né doby a jeho pfetrvani i pies
O'Brien 2003 Prava handicapovanych na pracovisti v USA Po roce 1945 Doméci Lékafi, psychiatfi soudil spolecensky odpor
Role ideji ve zméné zahraniéni a bezpec¢nostni politky;
Howorth 2004 Evropska bezpeénostni a obranna politika Od 1999 Mezinarodni Politicti lidii, think tanky (VB, Francie, Némecko) Nastoleni komunikativniho diskursu a jeho Sifeni spill-over; vliv vnéj8i udalosti (11/9)
Dvé epistémické komunity v ramei tfi advoka¢nich koalic:
1) Stavebni konstruktéfi v ramei bezpe¢nostni koalice Ekologicka EK pomohla dosahnout cile své advokaéni koalice  |Komplementarni pouziti a piekryv teorie EK,
Meijering 2005 Protipovodiiova politika v Holandsku 1945 - 2003 Doméci 2) Biologové a ekologové v ramci environmentélni koalice a branila jeji preference advokacnich koalic a vice proudi
Mezinarodni vliv, lobbying a koaliéni dohody mohou vysvétlit
nacasovani reformy, ale ne jeji obsah a design; ten ostatné O reform¢ mize panovat akademicky konsenzus, miize byt
Experti na ménovou politiku podporovani nemiize vysvétlit ani sama EK - kli€ovou roli hraje kalkulace podloZena daty a podpofena odborniky, ale jeji obsah musi
King 2005 Reforma Britské centrélni banky 90. kta Domaci think-tanky a politickymi (policy ) poradci volebniho zisku, ktery refoma pfinese. byt politicky zajimavy ve smyslu volebnich ziski
Mezinarodni Zapadni védci a experti Neuspéla - "counter-epistemic community",
se zaméfenim na (v&. farmaceutického primyslu, mezindrodnich organizaci), tj. alternativni expertiza, ktera byla zdrojem Konkurence 2 epistémickych komunit,
Youde 2005 Mezinarodni kontrola AIDS - pfipad JAR 0Od 2002 [domaci Groveii hegemonni diskurs vs. védci "disidenti" nové vladni politiky | i diskurs epistémické komunity
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Zkoumané

Autor Téma obdobi Uroveii Kdo tvofi EK? Jaky méla vliv? Teoretickd modifikace & éni?
Kanal mezi centrem (Komunistickou stranou a Epistémické komunity v rezimu
Zhao 2006 Cinska zahranici politika Od 1976 Doméci Intelektudlové a think-tanky jejimi lidry) a periferii (média, univerzity, think tanky,...) "horizontalniho autoritafstvi"
Politici (paritni zastoupeni viech politickych stran Dosazeni konsenzu, vytvofena dlouhodobé udrzitelné podoby Koncept politickych epistémickych komunit:
s vyjimkou socialnich demokratti - 2 zastupci, penzijniho systému, z procesu byli vylouceni vSichni ostatni Clenstvi politikti v EK; trasfer poznani z védecké
Marier 2008 Diichodové reforma ve Svédsku 90. kta Domaci dohromady 5 Elent) aktéfi (odbory, zaméstnanci, atd). do politické roviny
Expertiza byla prostiedkem posileni pozice ufedniki ve vztahu  [Nevédecka epistémicka komunita, dynamika odrazejici
Mezinale¢né k organim tripartity; scientifikace, internacionalizace a socialni, politicky a institucionalni kontext; spor o
Kott 2008 Socialni politika Mezinarodni organizace prace _|obdobi Mezinarodni Komise pro socilni jistoty (akademici, byvali statni Gfednici) denacionalizace socialni politiky; horizontalni proudéni ideji nominace do epistémické komunit
Mezinarodni Akademicka discipline public administration je siln¢ ovlivnéna
Vyvoj discipliny public administration se zaméfenim na politickymi trendy; New Public Management piedstavuje Epistémické komunity nemusi mit nutné
Candler 2008 v Australii, Brazilii a Kanadé 2002 domici rovei Teoretici skoly New Public Management paradigmaticky pristup politicky (policy) cil
(A) Ztenéovani 0zonové vrstvy a Ustaveni, slozeni, po¢ate¢ni vyvoj a konsolidace
(B) jaderné odzbrojovéani v USA a Velké Od (A) 1974 ljsou klicové pro vznik poznani, rimovéni tématu a vystup;
Bloodgood 2008 Britanii (B) 1933 Mezinarodni (A) Védci - chemici a meteorologové (B) Védci - fyzici Clanek se vénuje fizi ustaveni epistémické komunit Vyvoj norem a poznani
Rozvoj epistémické komunity v kontextu rozvoje
ialniho hnuti "digitdlniho envirc i A
Transnacionalni difiize ideji (z americké NGO heterogenizace epistémické komunity v diisledku
Dobusch, Quack 2008 Rezim autorskych prév na internetu 0d 2002 Mezinarodni NGO - Creative Commons se stala mezinarodni) - narodni rozdily jeji expanze
Vznikajici epistémicka komunita - zaméFeno na jeji formovani
a pozici v participacni praxi; jeji dalsi rozvoj mize narazit na Role expertl v participa&ni praxi, koherence komunity
logiku fungovani praticipa¢ni praxe - mozna "tyranie", skrze riizné inkluzivni a delibera¢ni techniky;
Chilvers 2008 [Environmentékni politika ve Velké Britanii 2001 - 2003 Domaci Experti (védecti a ti s roli zprostfedkovatelii participace) technokracie, manipulace vyzkum epistémickych komunit prostiednictvim SNA
Epistémicka komunita v korporativistickém systému;
'volngjsi definice sdilenych hodnot - ne nutné sdilené
kognitivni ramee; paradigma epistémické komunity
Tvorba vladou piijimaného paradigmatu zaloZeno na slabych empirickych zékladech;
Becker, Hendriks 2008 Politika ych mezd v Holandsku 90. ta - 2004 |Domaci Centralni planovaci ufad - soucast va financi asociovancho s 1 alnim védeckym poznanim limity racionality v politice
'Vyznam lidského kapitalu - interpersonalnich vztaht;
spiSe nez o transfer ideji $lo o transfer jedinc;
Experti z Narodniho planovaciho Gfadu Doséhla decentralizace, vypadek v prosazovani epistémicka komunita ¢aste¢né prezila obdobi diktatury,
Gutiérrez Ruiz, Sibille 2008 Politika decentralizace v Chile Od 1964 Doméaci a fady dalSich viadnich a civilnich instituci (univerzita) politiky za diktatury v 90. letech navazala
Mezinarodni
se zaméfenim na
subnarodni Experti plisobici soucasné na mezinarodni i doméci urovni Na provincialni trovni méla vliv epistémickych komunit, Pusobeni epistémické komunity na multilingvnim,
Eyles, Robinson, Elliot 2009 Kampaii na podporu zdravého srdce v Kanadé |Od 1974 (provincidlni) troveii |- védecké i politicko-advokaéni kofeny ale praxe ziistdva na lokalni trovni ve formé ad hoc strategii d 1 ém tizemi - asynchronni vliv
Vice epistémickych komunit - ad hoc a holistické
(Antoniades); ne nutn¢ sdilené hodnoty mezi Eleny;
Dotterweich 2009 Skolské politika v USA 2002 Doméci Experti Implementace pravniho aktu federace
Diversita v ramci komunity - sdilené hodnoty a
procedury vytvafeni norem odrazeji nesymetrické
Tvirei (staff) norem z 2 organi IASB a IFRIC zastoupeni ¢lent anglo-saského pivodu a
Chaudemanche, Kahloul 2010 Mezinarodi i¢etni strandardy 2001 - 2009 Mezinarodni (ne monodisciplinarita, ne zastupci zgjmovych skupin) Tvorba U&etnich standardit dominanci GGetnich v_komunit&
Vliv mla viadni EK - malé rela¢ni vzdalenost od politiki; Navaznost na delegaéni teorii (efektivita vs.
2 komunity: (1)evoluéni - védci (multidisciplinarita, neznali se); kredibilitu tato relacni vzdalenost neurCovala - determinovana divéryhodnost), dva typy epistémickych komunit - vladni a
Dunlop 2010 Hormonalnd vykrmené maso v EU 80. a 90. léta Evropska (2) viadni - védci (uzaviengjsi skupina, jasné stanovené principy) socialnim paradigmatem evoluéni; relaéni vzdal
Idetifikace problémi, sila a legitimita ideji v implementacni fazi Evidence-based piistup k politice a
Zamérna otrava jako forma sebevrazdy Agronomové, Ministerstvo zem&délstvi, kliniéti vyzkumnici, - pouze téch, které byly v souladu s preferencemi problémi; ramovani na zakladé racionality -
Pearson, Anthony, Buckley 2010 | na Sri Lance Po roce 1990 Doméci toxikologové, Pesticide Technical Advisory Committee ramovani problému na védecké bazi ukdzaly se jejich limity pii implementaci
JAR - po 1957,
Nabozensti aktéii v transformaci konfliktu S. Irsko - po Teologie hlavnich naboZzenskych instituci (inkluze, rovnost) Neepistémicka "epistémicka" komunita;
Sandal 2011 (piipad JAR a Severniho Irska) 1976 Doméci Knézi muze piispét ke stabilizaci politického uspofddani vyklad Bible jako forma epistéme
Soupefici védecké poznani a ramovani problému obezity;
Vliv na ramovani problému;(1) vefejné/statni fesent; rizné difuzni strategie; vysledkem je zmateni vefejného
(2) rozloZeni a privatizace zodpovédnosti sektoru, verejni aktéfi ztraceji autonomii v interpretaci
O'Keefe 2011 Obezita jako globalni problém 2010 Mezinarodni 2 védecké komunity: (1)zdravotnickd; (2)potravindisko-primyslova poznani a politickou kapacitu fesit problém
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3. Kritika teorie a jeji apravy

Teoretickou ¢ast na§i prace uzavieme Kkapitolou, jeZz se zabyva Kkritikou konceptu
epistémickych komunit, kterou adresovala fada badatelti. Piedstavime si také dil¢i Gpravy,
které do konceptualizace pfinaSeli. Pfipomenime nicméné, ze nikdo nepfedstavil novou

definici, ktera by tuto kritiku reflektovala a nahradila Haasovo pojeti.
3.1 Rigidita defini¢nich Kritérii

Mnozi autofi, jeZ se pokusili aplikovat Hassovu teorii epistémickych komunit narazili na jeji
rigidni definici, kterd muze byt v praxi jen stézi naplnéna (Verdun 1999, s. 315). Dunlop
se domniva, ze koncept muize mit vétsi explanacni ambici, pouze pokud budou
zproblematizovany vSechny Ctyii podminky, bude vysvétlen jejich vzadjemny vztah a fazeni

dle dalezitosti (Dunlop 2000, s. 142).

Davis Cross — Nevédecka epistémicka komunita

Davis Cross upozorfuje, ze Haasova definice je piili§ Gizce zaméfena na expertni poznani.
Sama predstavuje pojeti epistémické komunity, které ve svém ramci agreguje politické,
nepolitické, védecké 1 nevédecké aktéry, jejichz autorita (presvédcivost) vychazi z miry jejich
vnitini soudrznosti®® a profesionalismu. Legitimitu skuping dodava jeji schopnost vystupovat
jednotng, protoze za touto jednotou stoji konsenzudlni pozndni uznavanych odborniki,
ktefi ale nutné nemusi byt védei. Tvrdi, Ze nevédecké pozndni miize byt pii ovliviilovani
politickych cili stejng, nebo i vice vlivné jako to védecké®. Také dynamika v ramci takové
skupiny je stejna. Clenové (1) sdileji profesionalni soudy o problémech; (2) hodnoti platnost
navrhil v intencich své oblasti odbornosti; (3) podileji se na praxi, jejimz zamérem je vyfeseni
problému s cilem zlepSeni lidského blaha; (4) sdileji principidlni pfedpoklady. Neni to tedy
véda, ale profesionalismus, co ptedstavuje pojitko komunity, usnadiiuje konsenzus a dodava
presvédéivost (Davis Cross 2012, s. 18 - 19).

%8 Vnitini soudrznost poskytuje Elentim sdileny svétovy nézor (épistéme), ktery je odvozen od jejich vzdjemné
socializace a sdileného poznani. Tato vnitini soudrznost je nicméné podle autorky dynamickou proménnou, ktera
se vyviji v case (Davis Cross 2012, s. 11).

% Jako konkrétni piiklady nevédeckych &lenti uvadi diplomaty, soudce, experty na obranu, vojaky s vysokou
Sarzi, bankéfe nebo pravniky mezinarodniho prava, ktefi maji stejny autoritativni narok na interpretaci poznani
jako védci (Davis Cross 2012, s. 18 - 19).
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Davis Cross oproti puvodnimu Haasovu konceptu stavi socializaci a osobni vztahy, pocit
sounalezitosti, profesionalismus a piesvédcovani dovniti skupiny nad odbornost a sdilené
pojeti validity. Tato dynamika podle ni urcuje, jak jsou epistémické komunity schopny
kolektivné ramovat socidlni realitu. Prostfedkem nicméné neni samotné poznani,

ale profesionalismus skupiny* (Davis Cross 2012, s. 12 - 23).

3.2 Pozitivismus

Haas sviij pfistup oznacuje za metodologicky pluralitni, za kterym stoji ,,snaha 0 premosténi
propasti mezi positivisticky-empirickymi a relativisticky-interpretativnimi fenomenologickymi

vvvvvv

1992, s. 368)%*.

Toke ho nicméné chape jako positivistu, a to zejména kvuli jeho dirazu na III. podminku
definice (sdilené pojeti validity, které chape jako test validity skrze odbornou recenzni
kritiku) a jeho obecného zavazku k produkci ‘pravd‘. Haasovo piihlaSeni se k omezenému
konstruktivismu vnima jako mirnéni tohoto tvrzeni (Toke 1999, s. 98 - 101; Antoniades,
2003, s. 25). Dunlop odmita takovou interpretaci Haasova konceptu a tvrdi, ze test validity
generuje konsenzudlni poznani, jez vSak neni ‘pravdou‘, naopak jde o ,, casové omezené pojeti
pravdy “, které spolu s interpretativistickym piistupem ke konstrukci socialni reality vede
Haase k piihlaseni se k omezenému konstruktivismu (Haas 1992a, s. 23, citovano z Dunlop
2000, s. 139)**. Dunlop i Antoniades se domnivaji, ze podtrzeni III. podminky nezaklada
narok na dosaZeni ‘pravdy”, ale je spiSe disledkem snahy o vytvofeni rigidni definice (Dunlop
2000, s. 138; Antoniade 2003, s. 25). Epistémicka komunita mtize byt jako nositel ‘pravdy*
chdpana pouze ve smyslu autoritativniho naroku na interpretaci vlastniho konsenzuédlniho

poznani (Dunlop 2000, s. 140).

% Cross pod pojem profesionalismus zahrnuje étyfi proménné: (1) Vybér a trénink, tj. odborny profil &lent; (2)
Cetnost a kvalitu setkani, tj. formu interakce; (3) Sdilené profesionalni normy, tj. protokol a pracovni postupy;
(4) Sdilenou kulturu, tj. identita, symboly a dédictvi, které se v riizné mife u skupiny projevuji. Cim jsou jejich
projevy vyrazngjsi, tim je epistémickd komunita siln¢jsi (Davis Cross 2012, s. 14).

*! Neorealismus, liberalni institucionalismus, neofunkcionalismus a kognitivni analyza. Haas zdGraziuje, Ze jeho
snahou nicmén¢ neni vytvoreni obecné teorie mezinarodnich vztahti (Adler, Haas 1992, s. 368).

%2 0 vztahu teorie epistémickych komunit a dal3ich teorii mezinarodnich vztahti vice Hynek 2004, s. 136 — 138.
%% Pripomefime, Ze v roce 2004 (Haas 2004) vydava Haas &lanek, kde sviij omezeny konstruktivismus rozviji.

% Poukazuje také na intelektualni prehistorii Haase, ktera odkazuje ke Kuhnové kritice pozitivismu ve védg jako
ortodoxniho modelu a explicitné tak ztélesiiuje postpozitivistické principy (Haas 1992a, s. 3; citovano z Dunlop
2000, s. 139 - 140).
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Domnivame se, Ze Haasovo uzitné pozndni neni normativné neutralni a takovou neutralitu ani
nepredstira®®. Nicmén& zpisob, jakym je toto poznani*® vytvaieno, se blizi positivismu, coZ
mu dodava legitimitu védeckosti a epistémické komunité vliv v politickém procesu. Pivodni
pojeti teorie epistémické komunity chapeme jako pozitivistické ve smyslu vytvareni védéni a
jeho validity, zatimco obsah tohoto v&édéni a jeho diskursivni role vychazeji

Z konstruktivismu.

Tato kritika mize mit je§té druhou rovinu®’, jez spo&iva v samotné rigidité defini¢nich
kritérii. Vymezeni ur¢itého konceptu za pomoci defini¢nich kritérii ma za cil poskytnout
orientaci v socialni realité. Konceptualizaci je vyClenéna pravé ta cast, kterou ma smysl
vyclenit, aby byl problém vysvétlen. V piipad¢ teorie epistémickych komunit jde o vyc¢lenéni
na zaklad¢ sdilenych normativnich a kauzalnich ptfedpokladl, sdileného pojeti validity
a zavazku podilet se na politickém projektu s cilem naplnit ho ve prospéch spolecenského
dobra. To ztohoto projektu vylucuje ty aktéry, ktefi by méli jiny zamér, jak s projektem
naloZit — zastupce zajmovych skupin, Gfedniky ¢i politiky. Vedle toho zaroven vymezeni
definice a rigidita defini¢nich kritérii vedou ke ,,zvédecténi* poznani, které urcuje objektivni
platnost a pravdivost. Kazda cesta k rozvolnéni a upravé definice, na kterou se vydali autofi,
které jsme si predstavili v minulé kapitole a na kterou se vydame i my v nasi empirické ¢asti,

je tak cestou ke konstruktivismu.

3.3 Priorita normativnich v. kognitivnich Kritérii

Pfeceniuje Haas a jini vliv epistémickych komunit? Tato otdzka se stala tématem polemiky
mezi Davem Tokem a Claire Dunlop na strankach casopisu Politics. Haas podle Toka
implicitné nadfazuje epistémické komunity nad jiné skupiny Vv subsystému environmentalni
politiky. Jejich vliv dokonce bagatelizuje z divodu chybgjicich sdilenych metodologickych
predpokladu a vnitiniho systému produkujiciho konsenzualni poznani (I11. podminka Haasovy

definice) (Toke 1999, s. 97 — 98).

Tuto tezi Toke zpochybnuje stejné jako klicovou roli expertd pfi objasniovani vzdjemné
zavislosti jednotlivych témat a pii ovliviiovani politikli, coZ demonstruje na reinterpretaci
Haasovy (Haas 1992b) a Petersonovy (Peterson 1992) piipadové studie. Domniva se,

ze environmentalni skupiny sdilené pojeti validity nemaji, protoZe jejich principy takové

% Haas uziva oznadeni ,.zdvoj objektivity a hodnotové neutrality (Haas 1992a, s. 11).
% Tj. co oznaceni epistemicky implikuje (Antoniades 2003, s. 25).
%7 Za tuto myslenku dékuji vedoucimu prace PhDr. Martinu Pol4skovi PhD.
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kritérium nevyzaduji. Misto toho sdili normativni vychodiska, kterym je naptiklad diraz
na prevenci, coZ ale nesnizuje jejich vliv, jaky mohou v diskusi uplatiovat. Environmentalni
skupiny podle n¢j pfi vytvafeni norem zastavaji prinejmensim srovnatelnou pozici jako

epistémické komunity® (Toke 1999, s. 99-100).

Claire Dunlop nepopird, ze Haas ve svém piistupu opomiji (nebo ji pfinejmensim fesi
nepiimo a implicitné) rozmanitost aktérti — epistémickych i neepistémickych, ktefi riznym
zpusobem ovliviiuji politiky a sebe navzajem. Tento nedostatek podle ni ale vychazi z jeho
nedostateéné empiricky podloZzené konceptualizace, ne z jeho positivistického zakotveni,
jak tvrdi Toke. Haasovi pti dirazu na II. a III. podminku nejde o normativni nadfazenost
epistémickych komunit nad jiné skupiny, ale spise o rigiditu definice a 0 vymezeni vic¢i témto
skupindm a to pravé na zéklade II. a III. podminky, které nalezi pouze jim a které jim zajist'uji

autoritativni narok na interpretaci poznani (Dunlop 2000, s. 137-138).

3.4 Aktér v. struktura

Tim, Ze podle Haase autorita epistémické komunity vychazi z jeji vSeobecné uzndvané
odbornosti, je nutné soucasti konkrétnich piedstav, které urcuji, co je povazovano
za ,,v§eobecné uznavanou odbornost” v daném Case a socialnim kontextu. Pro Haase jsou
témito odborniky védci, pro Sandala jimi mohou byt knézi, kdy vyklad Bible piedstavuje
urcitou formu epistéeme (Sandal 1997). Antoniades proto pro analyzu epistémickych komunit
navrhuje studium raznych historickych a kulturnich ,,struktur poznani“. ,,Co je ‘poznani’,
je odvozeno od struktury poznani, ktera je specificka s ohledem na cas, prostor i kontext.
Pokud tedy chceme studovat téema autoritativniho naroku na interpretaci poznani, musime

se zamérit na strukturu poznadni, ve které je tento narok zakotven, spise nez na jeho obsah

a koherenci* (Antoniades 2003, s. 26).

Takové pojeti chape ¢innost epistémické komunity jako mén€ zdmérnou nez je tomu u pojeti
epistémické komunity jako aktéra (Haas, Marier, Davis Cross). Epistémickd komunita
v takovém pojeti funguje V ,, dvojjediném modu “, kdy je zaroven produktem i producentem
socialni konstrukce (Hynek 2004, s. 141).

%8 \/ piipadé freont a tenGeni vrstvy ozonu dokonce daleko vyznamnéjsi, protoze byly schopny zajistit
financovani vyzkumu (Toke 1999, s. 99-100).
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Antoniades tento dvojjediny moéd chape jako dva samostatné typy epistémickych komunit.
Prvnim typem jsou tzv. ad hoc komunity, jejichz cilem je vyfeSeni konkrétniho problému,
ktery vedle Casu také piimo vymezuje pole puasobnosti, Vramci néhoz se epistémicka
komunita miiZze pohybovat. Cinnost takové epistémické komunity neni do velké miry fizena

ji samotnou, ale pravé strukturou, jez skupina reprodukuje a jiz je pouze produktem.

Za druhé, tzv. trvalé a holistické komunity (constant and holistic), jejichz motivaci
je zavedeni a udrzeni dominantniho socidlniho diskursu (Antoniades, 2003: 28). V takovém
piipad€ epistémicka komunita vystupuje jako kognitivni autorita, kterd nastolenim
dominantniho diskursu utvafi identity jedincii a skupin a svou interpretaci poznani méni
socialni struktury. Pfitom je ale sama soucasti této socidlni konstrukce (Antoniades 2003,

s. 29°%) a funguje tedy jako jeji producent.

Podle Claudilla Radaelliho moc expertizy odkazuje spiSe ke specifickym ,zpusobiim*
vytvafeni politiky nez ke specifickym aktérim, proto je vhodné podivat se na uziti poznémi40
Vv politickém procesu obecné. Radaelli odmitd tzv. antropomorfni pohled na poznani, které
definuje ve vztahu ke konkrétnim aktérim (expertim). Poznani ma spiSe nez s konkrétnimi
aktéry spojitost se strukturou, ve které pasobi. ,, Takova struktura je sloZena z pravidel, norem
a sdilenych paradigmat, které vymezuji interpretacni ramce, vyobrazeni politickych udalosti,

moznosti socidlniho uceni a optiku, kterou je pohlizeno na zajmy a behavioralni kody

(Radaelli 1999, s. 767 - 768).

Kognitivni struktura se sklada z profesionalniho poznani, jez poskytuji socidlni a ptirodni
védci, a interaktivniho poznani, tj. poznani aktéra o imyslech jinych aktérii. Poznani je nejen
reprodukovano, ale také produkovano prostfednictvim interakce Vv ramci politického procesu
(Radaelli 1999, s. 768 — 769). Vztah aktéra a struktury je podle Radaelliho dialekticky,
proto studium role poznani v ramci zmény politiky (policy) musi brat v potaz jak exogenni,

tak endogenni faktory a interakci mezi nimi (Radaelli 1999, s. 768-769).

% Antoniades definuje myslenkové komunity (thought communities, Denkgemeninshaft), které jsou tvofeny
spole¢ensky uznavanymi znalostnimi (knowledge-based) sitémi, jejichz ¢lenové sdileji spole¢né porozuméni
konkrétnimu problému ¢i tématu nebo spolecny svétovy nazor. Jejich cilem je pievedeni vlastnich presvédceni
do dominantniho spolegenského diskursu a spolecenské praxe (Antoniades 2003, s. 26)

%0 Poznéni do politického procesu vstupuje v symbiotickém vztahu se zajmy, nikdy samostatné (Radaelli 1999,
s. 767)
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3.5 Vztah K politikiim

V poslednim bodé narazime na kritiku Haasovy definice spocivajici v nepfimém, implicitnim
¢i chybéjicim popisu vztahu epistémické komunity a politikd. V momenté, kdy se navrhy
epistémické komunity dostdvaji za hranice kognitivni roviny (rovina expertizy) do sféry

politiky, epistémicka komunita se nevyhnuteln¢ stava jeji soucasti (Antoniades 2003, s. 32).

Mnoho autor odmita dichotomii politika versus véda*', i kdyz tyto dvé oblasti vymezuji
rizné. Poukazuji na obtiznost oddélit nezavisly pti¢inny vliv ideji od role zajma (Balch 20009,
S. 623), empirické a normativni prvky politického procesu (Adler 1992, s. 108),
technickou/programatickou a politickou podstatu problému (Marier 2008, s. 517),
resp. kognitivni a politickou rovinu socialni struktury (Antoniades 2003, s. 37). Hall povazuje
tyto dimenze procesu za integrované a jejich nezavislou existenci vedle sebe za teoreticky
problematickou (Hall 1993, s. 288).

Pokud se Haas ve své konceptualizaci vénuje vztahu epistémickych komunit k ostatnim
skupinam nepfimo a implicitné, jejich vztah K politikim vibec nefe$i. Pfiznava piesto,
7ze kone¢né rozhodnuti je ve svych disledcich vzdycky politické (Haas 1992a, s. 11).
Epistémicka komunita se navic ze své podstaty podili na politickém projektu (IV. podminka
Haasovy definice), ve kterém muize hrat uréitou roli ve vSech jeho fazich, jak jsme si popsali
v kapitole 1.5. Politiky z ¢lenstvi v epistémické komunité explicitné vyjima z divodu jejich
parcialnich z4jml a normativni politické advokacie a do konceptu je ani jinym zplsobem
neintegruje. Sebenius Haasovi vytyka, Ze piestoze je skuteény vliv epistémické komunity
uplatiiovan skrze vyjednavani, v konceptu epistémickych komunit Zadnou teorii vyjednavani

nenalezneme (Sebenius 1992, s. 326).

Ptedstavme si nyni ¢tyii alternativni koncepty, které se snazi politiky do jadra epistémickeé

komunity integrovat:
Drake a Nikolaidis 1992: Dvoutiroviiova epistémicka komunita

Z prvni viny autort, pfispévateli do specialniho ¢isla ¢asopisu International Organizations,
jmenujme Draka a Nikolaidise, ktefi ve své pripadové studii Strukturuji epistémickou

komunitu do dvou trovni. Prvni tiroven tvoii vlada a jeji zaméstnanci, mezinarodni agentury

*! Sebenius podotyka, Ze i kdyz mnoho autorti bere v potaz propojenost moci a védéni, Gasto s nimi v teoretické
roviné pracuji jako s analyticky oddélenymi oblastmi, z ¢ehoz nasledné vznika inkoherence mezi teoretickym
vyzkumem a praxi (Sebenius 1992, s. 324).
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a soukromé firmy — tedy jednotlivci, ktefi pracuji pro instituce s pfimym zajmem dosahnout
alternativnich politickych feSeni. Druhd troven se sklad4 z akademikd, pravnikd, specialistii
Z prumyslu a novinait, tedy téch, jejichz zajmy, pokud néjaké maji, jsou Cisté intelektudlni,
piipadné vychazeji z jejich profese. Clenové na obou trovnich nicméné sdileji konceptualni
ramec a agendu, coz spolu se statusem nezavislosti druhé tirovné legitimizuje v o¢ich politika

nazory prvni skupiny. Autofi dokonce mluvi o symbiotickém vztahu mezi obéma trovnémi

(Drake, Nikolaidis 1992, s. 61).

Definice epistémické komunity tedy neni postavena na védeckém profilu ¢lent, ale na tom,
co tikaji, protoze jejich autorita je odvozena od viry politikii v interpretaci, které véti jako
,védecky objektivni®, podléhajici testim validity a pfinosné pro celek. (Drake, Nikolaidis
1992, s. 39). ,,Nejde tedy o to, kde sedi, ale co rikaji* (Drake, Nikolaidis 1992, s. 40).
Vyznam jednotlivych urovni se méni v Case. Zatimco druhd uroven hraje kli€ovou roli
pii zaramovani tématu a moznych alternativ (Drake, Nikolaidis 1992, s. 41), v moment¢,
kdy se pristupuje k vybéru kone¢nych navrhi a vyjednavani, ¢lenové z prvni trovné se stavaji

mnohem dulezitéjsimi (Drake, Nikolaidis 1992, s. 76).

Ikenberry 1992: Primitivni epistémicka komunita

Také Ikenberry ve své piipadové studii nepopisuje epistémickou komunitu
v haasovsko-adlerovském pojeti, a to jak v otazce slozeni, tak ve zpisobu ovlivnéni. V jejich
piipadé¢ nejde o veédeckou komunitu, ale o komunitu vzniklou Vv pribéhu vyjednavani
0 povaleéném uspotadani, tvofenou ekonomy a dal$imi odborniky. Ti byli jmenovéni svymi
narodnimi vladami, za které nasledné vyjednavali. Ikenberry tuto skupinu nazyva primitivni
epistéemickou komunitou. Tito odbornici nesdileli kauzalni hodnoty, ale spole¢nou profesni

orientaci, ktera jim umozZnila zaramovat slozita témata (Ikenberry 1992, s. 293).

Marier 2008: Politicka epistémicka komunita

DalSim autorem, ktery vztahuje €lenstvi v epistémické komunité i na politiky je Patrik Marier
(nasledujici dva odstavce sleduji vymezeni v Marier 2008, s. 513 - 519). Ve své ptipadové
studii o transformaci diichodového systému ve Svédsku ukazuje, jak politici jako ¢lenové

epistémické komunity mohou piekonat propast mezi experty a jinymi politiky.
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Takové skupiny nazyva politické epistémické komunity (ty dle Haasovy definice jako tradicni
epistémické komunity). Clenstvi politika ve skuping je podminéno jeho vysoce hodnocenou

odbornosti a znalosti daného odvétvi politiky. Soucasné musi vykonavat politickou funkci.

Oproti tradicnim epistémickym komunitam, ¢i byrokratim maji politické epistémické
komunity potencial angazovat se ve vSech fazich politického procesu a ovlivnit je.
Mohou také obejit ¢i omezit instituciondlni a jiné piekazky politického systému, se kterymi
se jejich navrhy potykaji. Spojeni expertnosti a politické moci tak muize feSit problém
implementace odbornych doporuceni. Takova ,privilegovana® epistémickd komunita
disponuje ptimym ptistupem do politického procesu ve vSech jeho fazich, diky kterému muze
okamzité prekladat své vysledky do legislativnich navrhti. Marier pise: ,, Kvalitni vyzkum
nestaci, verejnd politika si zada presvédcivé argumenty, jejichz hodnoceni se zasadné [isi
od védecké evaluace. (...) Uspésnd epistémickd komunita, kterd chce dosdhnout skutecnych

vysledkii, pravdépodobné do svého jadra politiky integruje (Marier 2008, s. 518).

Politické epistémickd komunita miize existovat pouze v systému s nasledujicimi predpoklady:
Zaprvé zakonodarci ¢i ¢lenové exekutivy musi mit moZznost specializovat se v nékteré
z oblasti vefejné politiky v pfiméfeném Casovém horizontu. Vzhledem k tomu, ze vétSina
politikit vstupuje do vefejného Zivota s n¢jakymi schopnostmi, znalostmi a z4jmy, odviji
se doba, kdy se takovy politik vymezuje, od jeho dosavadni zkuSenosti. Tento ¢len komunity
musi byt schopen piijmout/odmitnout politické navrhy jak z odbornych, tak z politickych
davodi. Za druhé musi byt v pravidelném kontaktu s védeckou komunitou. Za tieti,
v systému musi byt tradice zac¢lenéni expertizy do politického procesu a habitus diskuse mezi

politiky a experty.

Antoniades 2003: myslenkové komunity

Antoniades Clenstvi v epistémické komunité rozsitil (nejen) o politiky. Definuje
tzv. myslenkové komunity (thought communities, Denkgemeninshaft), které jsou tvofeny
spoleCensky uznavanymi znalostnimi (knowledge-based) sitémi, jejichz ¢lenové sdileji
spole¢né porozuméni konkrétniho problému ¢i tématu nebo spole¢ny svétovy ndzor.
Jejich cilem je pfevedeni vlastnich piesvédCeni do dominantniho spoleCenského diskursu

a spoleCenské praxe (Antoniades 2003, s. 26).
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Antoniades tyto komunity chape a zkouma jako soucast socialni struktury, tj. specifické
struktury poznani, do které je védéni situovano, a ktera definuje, co ,je“ védéni v daném
prostoru a Case. ,, Pokud studujeme (re)konstrukci svétové politiky a chceme porozumeét roli
epistémické komunity v tomto procesu, kognitivni a prakticka rovina, struktura a aktér,
ramce myslenek a jednani nemohou byt oddeéleny “ (Antoniades 2003, s. 29). S ohledem na
vliv, ktery ma epistémicka komunita na vytvafeni nového a vyvoj existujiciho
intersubjetivniho porozumeéni, je to pravé kognitivni rovina, ve které ,,je poznani moci‘.
V praktické roving se ¢lenové epistémické komunity stavaji soucasti viceuroviiové politické
hry. To, zda uspé&ji, zalezi na politické moci, jakou disponuji, a na vlivu opozi¢nich
myslenkovych komunit. Sviij vliv mohou nicméné uplatnit i nepiimo — jako poradci ¢i zdroje

informaci (Antoniades 2003, s. 30).

Shrneme-li tuto diskusi, tak se dostavame k zavéru, ze (ne)Clenstvi politikti v epistémické
komunité vychazi z akcentu kognitivnich, nebo normativnich podminek Haasovy definice®.
Legitimita politik@i vychazi z normativnich ideji, zatimco legitimita epistémické komunity je
odvozena z autority védy a testu validity poznani. Stejné nazory jsou ztohoto duvodu
interpretovany rizné, proto je nazor politika, jakkoliv by byl renomovanym odbornikem,
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posuzovan jako nazor jin¢ho typu a pro urcita rozhodnuti méné relevantni nez nazor védce™.

“2 Ptipometime, Ze synergicky vztah politikii a expertii v ramci epistémické komunity predpoklada i Davis Cross
ve své rekonceptualizaci (kapitola 3.1), kterd nevychazi z Haasovych 4 defini¢nich kritérii. Z toho dtivodu také
stoji mimo tuto diskusi, i kdyZz svou intenci do ni zapada (Davis Cross 2012, s. 17).

*% Za poznamku v posudku bakalatské prace dékuji PhDr. Martinu Polaskovi PhD.
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4. Navrh vyzkumu a metodologie

Empiricka c¢ast prace predstavuje Ctyf-piipadovou studii, kterd za pouziti komparativni
metody analyzuje variabilni vliv ¢tyf konkrétnich epistémickych komunit na utvareni vetejné
politiky v daném odvétvi a také zdroje tohoto vlivu. Vliv epistémické komunity chapeme
v §ir§im slova smyslu jednak jako institucionalizaci jejich doporuceni ve formé jak
legislativni, tak nelegislativni upravy, ktera explicitné v ndvaznosti na doporuceni komunity
probéhla. A jednak jako urcité prvky politického (policy) uceni, které mohla epistémicka
komunita ptfenést do politického procesu bez ohledu na to, zda se jeji obsahova doporuceni

dostala do implementacni faze.

V naSem vyzkumu a nasledné interpretaci vénujeme velkou pozornost ustaveni, poc¢ate¢nimu
vyvoji, konsolidaci a vnitfni dynamice epistémické komunity. Tyto procesy chapeme,
podobné jako napiiklad Bloodgood, jako klicovy faktor, ktery ma vliv na vytvareni poznani,
radmovani tématu a kone¢ny politicky vystup (Bloodgood 2008, s. 4). Nas vyklad se také snazi
vystihnout relacni vzdalenost zkoumanych epistémickych komunit od politikl, ktera pro nas
muze predstavovat vysvétleni piipadného vlivu skupiny. Tti zkoumané piipady fadime
Vv typologii Claire Dunlop (Dunlop 2010) mezi tzv. vladni epistémické komunity, u kterych
bychom méli o¢ekavat malou relacni vzdalenost mezi politiky a epistémickymi skupinami,
vysokou miru efektivity a nizkou miru diveéryhodnosti. Bezdékovu komisi chapeme jako
evolucni epistémickou komunitu, jez vykazuje naopak nizkou efektivitu a vysokou miru
daveéryhodnosti. Jak jsme si ale vysvétlili v kapitole 1.5, nékteré epistémické komunity jsou
ustaveny na zdklad¢ obou delegacnich logik, mezi kterymi s mens$im ¢i vétSim uspéchem
hledaji rovnovahu. Domnivdme se, ze takové pokusy mizeme vidét i mezi nasimi piipady.
Vztah téchto dvou logik hleddme zejména v analyze ustavujiciho mandatu ¢i zadani politikil
a jeho chapani epistémickou komunitou. Pravé zavazek epistémické komunity k jeji politické
(policy) roli je voditkem ke zkoumani, jaky typ aktéra epistémicka komunita ptedstavuje

(Dunlop 2010, s. 9).

Interpretativni vyzkum zaloZeny na ptipadech (case-based interpretative research) chapeme
v souladu s weberovskou logikou jako pfistup, jehoz cilem je zachyceni komplexity pomoci
tzv. narativil. Ty jsou slozeny z velkého mnozstvi charakteristik (proménnych), které nam
umoznuji zachytit podobnosti a rozdily jednotlivych pfipadi. Generalizace takového

vyzkumu je omezend. V nasi komparativni analyze se nicméné pokusime identifikovat hlavni
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sdilenou kauzalni podminku (vysvétlujici proménou) vlivu naSich piipadi (Ragin 1999,
s. 1142).

Epistémicka komunita v Haasové smyslu je chdpana jako idealni typ, ktery nabizi voditko
pro konstrukci hypotéz (Della Porta 2008, s. 203). V nasi praci jsme se vydali cestou, na které
jsme definici na n€kolika mistech podstatné rozvolnili. Néasledujeme tak autory a pfistupy
popsané ve druhé kapitole zejména sohledem na zafazeni neepistémickych clend
do komunity a akceptaci jinych nez kognitivnich motivaci, které¢ vedou cleny ke sdileni
jednoho paradigmatu jak v otazce kauzalnich ptfedpokladt, tak sdileného pojeti validity.
Kazdé takové odchyleni od Haasovy definice vysvétlujeme spolu s jeho implikacemi,
které ztakového rozvolnéni, zejména pro legitimitu epistémické komunity, plynou.
Priklanime se tak k pfistupu, ve kterém neni kli¢ové naplnit vSechna kritéria konceptualizace,

ale s jeji pomoci vysvétlit uréitou socialni realitu.

Vybér pripadi a jejich konstrukce

Vyzkum zahrnuje c¢tyfi pozitivni pifipady vybrané na zdkladé kombinace tii strategii:
(1) intenzity, tj. ,,informacné bohaté pripady, které, manifestuji fenomén intenzivné, ale ne
extrémné . Vybrané skupiny povazujeme za (2) politicky dulezité, tj. ,, pripady pritahujici
pozornost nebo branici se pozornosti“ (Miles a Huberman 1994: 28, citovano z Punch 2008,
s. 80), protoZze jejich explicitnim ¢i implicitnim cilem bylo ovlivnit konkrétni vefejnou
politiku (policy). Pro zduraznéni tezi teorie politickych (policy) siti, ze které teorie
epistémické komunity vychézi, jsme vybirali ptipady, které jsou persondlné¢ a programovée

propojeny.

Jednotlivé ptfipady nepovazujeme za identické, ale predpoklddame, Ze napliuji nékterou
z predstavenych definic epistémické komunity. Uvazujeme tak v souladu se strategii
(3) nejvice podobnych piipadd na pocatku vyzkumu, které vykazuji odlisny kone¢ny vystup,
¢imZz maximalizujeme variaci nezavislé proménné a minimalizujeme variaci v§eho ostatniho
(Gerring 2008). Avsak ptedpokladame, ze tyto skupiny vykazuji riznou miru odchyleni
se od idedlniho typu epistémické komunity dle Haasovy definice. Lisi se také zplisobem
svého ustaveni, typem clenl, zadanim, které obdrzely, a legitimitou, kterou si ziskaly.
Na zakladé této uvahy se domnivame, ze kazda z té€chto skupin napliuje Vv politickém procesu

jinou roli a mira a charakter jejich vlivu se 1isi v zavislosti na riznych vysvétlujicich
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proménnych. Identifikujeme tedy vysvétlujici proménné, které podle nas ovlivnily (ne)ptijeti

rozhodnuti v intencich doporuceni epistémické komunity.

Skupina tviirct Bilé knihy terciarniho vzdélavani je komunitou, jeZ jsme na pocatku vyzkumu
chapali jako nejvice se blizici idedlnimu typu epistémické komunity dle Haasovy definice.
Vyrazna politicka podpora jeji ¢innosti, na¢asovani a legitimita, kterou ¢erpala z mezinarodni
analyzy Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD), ji oteviraly kingdonovské
,okno piilezitosti“**, jaké zadna znami zkoumanych skupin k dispozici neméla. Politicka
podpora doporuceni této skupiny nicméné netrvala dlouho. Projekt a castecné 1 jeho Cleny
se podafilo na ¢as institucionalizovat do $ir$i struktury MSMT, ale jako oficidlni poradni
orgén jiz neptisobila. Na MSMT byla ustavena Rada pro reformu vysokoskolského vzdélavani
(R2V2), ktera dle mandatu, ktery dostala, navazovala na zavéry Bilé knihy a zejména
na doporuc¢eni OECD. Jejim zdmérem nicmén€ nebylo vypracovat vécny zamér zdkona
¢1 navrh reformy v obecnéjSim smyslu. Analyza Rady jako samostatné epistémické komunity
by byla beze sporu zajimava, nicméné z pohledu ,,méfeni“ vlivu a jeho vysvétlujici proménné
pfedstavuje velmi podobny piipad jako skupina tvircd BKTV. S ohledem Kk tomuto
predpokladu a snahou dodrzet rozsah diplomové prace proto bude ¢innost Rady vysvétlena

jako doplnéni analyzy skupiny tviirct Bilé knihy.

V projektu diplomové prace jsme uvazovali 0 piipadové studii 0 tzv. Druhé Bezd&koveé
komisi spolu sjeji kontextualizaci stzv. Bezdékovou komisi zroku 2004, na kterou
navazovala. V priabéhu vyzkumu jsme dosli k zavéru, Ze pro vysvétleni vlivu epistémické
komunity na diichodovou reformu je nutné zaéit s analyzou Bezdékovy komise z roku 2004,
a teprve poté pokraovat komisi z roku 2010. Predkladdme zde tedy dva potencidlni ptiklady
epistémické komunity, u kterych si ukdzeme jejich rozdily a ndvaznost. Porovndnim téchto
dvou skupin si ukdZeme rozdil mezi tzv. participacni a silovou logikou vytvareni vetejnych
politik. Bezdékova komise z roku 2004 reprezentuje skupinu, jejiz soucasti byli zastupci
politickych stran. V tomto pfipadé¢ se nam navic nabizi porovnani s Kénbergovou komisi,
ktera v 90. letech ptipravovala diichodovou reformu ve Svédsku, a podle jejihoz vzoru byla

naSe Bezdékova komise ustavena.

# Casové limitované, vétsinou velmi kratké piileZitosti, ve kterych maji aktéti idealni podminky pro prosazeni
svych pfedem pfipravenych navrhti k feSeni nastalé situace, na kterou mohou v ramci této strategie soucasné
sami upozornit. V teorii vice proudd mluvime o propojeni proudu problému, feseni a politiky (Kingdon 1995,
S. 165-195).
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Na prvni pohled by mé¢la Néarodni ekonomickd rada vlady ptedstavovat typicky piiklad
epistémické komunity. V nasi analyze se nicméné jeji uchopeni jevi jako nejproblematictéjsi.
V otazce zkoumani vlivu jsme s ohledem na mnozstvi a rozsah témat, kterymi se NERV
zabyval, redukovali nase hodnoceni na dvé oblasti — vysokoskolskou a diichodovou politiku.
Volba téchto dvou témat je logickou snahou o koncentraci pozornosti a vicerozmérny pohled
na utvareni dvou vybranych vetejnych politik. Vedle toho nas také zajimad vykresleni sité
odbornikli, kteti jsou do reformy diichodového, resp. vysokoskolského systému zapojeni.
Pro badatele je zajimavé pozorovat paralelni existenci nékolika poradnich skupin v jeden
moment, ptipadné persondlni piekryti ¢1 pfimo integraci Casti skupiny do jiné jako to vidime
u ¢asti Druhé Bezd¢kovy komise a NERVU. V na$i analyze také vymezime rozdil mezi
Narodni ekonomickou radou Topolankovy vlady a jeji pokracovatelkou pii Necasove
kabinetu. Prestoze je jeji personalni sloZeni takika totozné, mandat a ukol, ktery méla,

se zasadné lisil.

Prabéh vyzkumu

Sohledem na na§ vyzkumny zamér a otazky jsme pro samotny vyzkum pouzili dvé
kvalitativni metody - hloubkové rozhovory a obsahovou analyzu relevantnich dokumentt

a textu. Triangulace téchto dvou datovych zdroju ma za cil zvyseni validity vyzkumu.

Autorkou prace bylo provedeno 25 polostrukturovanych hloubkovych rozhovora, které trvaly
od 30 do 90 minut®. Vybdr respondentii byl zamérny - osloveni byli &lenové jednotlivych
skupin, jejich spolupracovnici a experti, které povazujeme za soucast dané¢ odborné komunity
v Ceské republice, ale k praci zkoumanych skupin nebyli piizvani, nebo se rozhodli
nespolupracovat. Dale jsme mluvili s vybranymi politiky, ktefi méli podil na sestaveni
a jmenovani jednotlivych skupin (kategorie ministrii, ndméstki, poslancii urcitych vybort
a odbornych mluvéi politickych stran pro urcité oblasti) Sa témi, kdo se vi¢i danym

expertnim skupinam vymezili (opozi¢ni politici, odborni mluvci opozicnich stran).

Rozhovory probihaly ve dvou etapach — 10 rozhovort pokryvajicich piipadovou studii
o skupiné tviircti Bilé knihy terciarniho vzdélavani bylo provedeno v lednu a ¢ervenci 2010
jako soucast autorciny bakalatské prace Viiv epistémické komunity na proces vytvareni

reformy veiejné politiky - Pripad Bilé knihy tercidrniho vzdélavini v Ceské republice.

#* Jeden byl veden formou e-mailového dotazniku.
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Téchto deset rozhovori bylo podrobeno sekundarni analyze, novému kdédovani
a reinterpretaci. Prestoze zakladni metodologické zasady vedeni hloubkového sociologického
rozhovoru byly dodrzeny, musime ptipustit, Ze na kvalité rozhovort se podepsala nezkusenost
tazatelky a absence systematického metodologického skoleni. Za hlavni chyby povazujeme
obcasnou tendenci ke kladeni sugestivnich otdzek, nadmérné informovani o cili vyzkumu
a vyzkumné otazce a volbu etického kodexu, ktery za informovaného souhlasu respondenti
ve fazi interpretace umoznoval citovat a parafrazovat s odkazem na jméno autora. Na druhou
stranu jsme nenabyli dojmu, Ze by respondenti po zaruceni anonymizace citaci byvali sdileli
jina data. Jejich postoj byl v této otazce indiferentni a ve vét$in¢ piipadi si od tazatelky
ani nepfevzali Cestné prohlaSeni. Soucasné se domnivame, Ze za timto postojem mohlo stat
vnimani nizkého véku autorky a fakt, Ze jejim prvotnim vyzkumnym zdmeérem bylo ,,pouze*

napsani bakalarska prace.

Zde vidime potencialni moznost zkresleni, vychazejici z vnimané identity tazatelky - mladé
studentky, kterd ze strany respondentli (plati i pro druhou etapu vyzkumu), jimiz byli
pievazné muzi sttedniho veéku, ¢asto profesofi univerzit, mohla zpisobit specifické rdmovani
problému a odpovédi respondentli odrazejici vztah ,,profesor — student®. Tazatelka se setkala
s oslovenim ,,holka“ ¢i ,,vy jste mlada, ale...”. Na toto konkrétni potencidlni zkresleni
upozorhuje fada zacinajicich badatelek (napiiklad McEvoy 2006), na rozdil od této autorky,
ktera shledava takovy ptistup povySenecky, iritujici a majici dopad na data (McEvoy 2006,
S. 185), my jsme takovy postoj vnimali jako vyjadfeni urcité divéry a otevienosti
respondentl. Jako vétsi riziko zkresleni vidime identitu tazatelky asociovanou s univerzitou a
fakultou, na které studuje. Univerzita Karlova a Filozoficka fakulta staly v cele protestl proti
Bilé knize terciarniho vzdélavani. Z odpovédi jednoho respondenta, ktery se odmitl zicastnit
vyzkumu, jsme vyrozuméli, ze divodem byla pravé tato skutenost. V rozhovorech jsme
se také setkali s komentafem typu ,, Vas dékan..., apod. K datim jsme pfistupovali s timto
védomim a moZné zkresleni jsme fesili rliznorodosti ve vybéru respondentil a triangulaci dat

S jinymi zdroji.

Druha cast rozhovorG probihala od dubna do cervence 2013, kdy bylo provedeno
15 rozhovort (2 souvisejici s Bilou knihou terciarniho vzdélavani, 6 k tématu Bezdékovych
komisi, 7 o NERVU) . V mezidobi tazatelka absolvovala kurzy Qualitative Tools of Public
Policy Analysis, Evaluation des politiques publiques: Concepts et méthodes na Sciences Po

v Paiizi a seminai Strategie a metodologie socidlnévédniho vyzkumu na UPOL FF UK.
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Tato teoreticka ptiprava byla zédkladem pro navrzeni vyzkumu zbyvajicich dvou skupin —
Bezd€kovy komise a NERVu.

Etika vyzkumu a nakladani s daty se vyrazné liSily od prvni etapy. Respondentim bylo
zaruceno, Ze Vtextu nebude citovdno ¢i parafrazovano s odkazem na jejich jméno.
Oproti prvni etapé rozhovori bylo vyjasnéni etiky naklddani se sdélenymi informacemi
klicovou zalezitosti. U né€kolika respondentl byla anonymizace citaci podminkou uskutecnéni
rozhovoru. Dva znich navic vyuzili moznosti nasledné autorizace. Jmenny seznam
respondentll je soucasti seznamu literatury. Citace ¢i parafraze uvadime s odkazem na typ
zdroje, ne na jméno konkrétniho autora. Uplnd anonymizace by v nagem piipadé nicméné
neddvala Zadny smysl, protoze analyzujeme konkrétni skupiny, jejichz clenové
¢1 spolupracovnici jsou vefejné znami. Jeden rozhovor byl pfizplsoben e-mailové
komunikaci, tfi rozhovory nebyly po dohod¢ nahravany, pfi jejich vedeni si tazatelka délala
poznamky. Stejny postup byl zvolen u dvou respondentt, kdy byla ¢ast rozhovora na jejich
z4dost vedena mimo zaznam. Polostrukturovany rozhovor v né¢kolika piipadech po vypnuti
diktafonu pokraCoval nestrukturovanou, neformalni formou, kdy si autorka nepotizovala
poznamky, ale informace takto ziskané byly cennym zdrojem a napomohly zejména k vétsi
jistoté pii interpretaci dat. S n¢kolika respondenty si autorka na zacatku setkani zacala tykat,

zejména s ohledem na podobny vék.

Rozhovory byly vedeny polostrukturovanou formou, kdy tazatelka méla pfipravenu baterii
otevienych otazek rozdélenych do nékolika oddili. U rozhovort s jednotlivymi cleny
expertnich skupin nds zajimala jejich cesta do skupiny, jejich oCekavani a to, jak chapali
mandat, ktery skupina obdrzela. Dale jsme se ptali na strukturu skupiny a jeji fungovani.
Pokladali jsme také otazku tykajici se vnimani nazorové homogenity/heterogenity v ramci
skupiny. Otazky na ostatni respondenty (necleny jednotlivych skupin) byly formulovany
s ohledem na jejich roli a vztah ke skupiné. Napiiklad u politikt, ktefi komunity ustavovali,
nas zajimalo jejich o¢ekéavani, autonomie, kterou skupiné vymezili, nebo jejich spoluprace
se skupinou. Rozhovory s respondenty, ktefi nepatii do téchto dvou skupin, méli pomoci
kontextualizovat c¢innost jednotlivych komunit jak vramci statni spravy, tak z hlediska

jejich zaclenéni do Sir§i odborné komunity ptsobici v CR.

Hlavni pfekdzkou vyzkumu bylo obtiZzné kontaktovani a zaneprazdnénost nékterych
potencialnich respondentli. Tento problém jsme feSili rozhovory s jejich spolupracovniky,

ktefi se na praci jednotlivych skupin podileli s nimi, a konzultaci jinych zdroji —
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blogl jednotlivych ¢lenti, publikovanych ¢lankii a televiznich ¢i rozhlasovych vystoupeni,
nicméné si uvédomujeme, Ze tato vystoupeni jsou urcena jinému typu publika, nez by tomu

bylo v ptipadé hloubkového rozhovoru.

Obsahova analyza zahrnovala okolo 50 dokumentd vefejné dostupného i duvérného
a neoficialnich charakteru. Konkrétné slo o vystupy prace jednotlivych skupin, pracovni verze
téchto dokumentii, zpravy a zépisy z jejich jednani skupin, publika¢ni ¢innosti jednotlivych

¢lentd skupin a medidlni vystupy.
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5. Pripad I: Skupina tvirca Bilé knihy terciarniho vzdélavani

Nas zdjem o vysokoskolskou politiku a roli poradnich organli v jejim rdmci vymezujeme
rokem 2006. Bylo by nepfesné izolovat nase poznani od doby ptfedchazejici (vice napiiklad

Fiala, Nantl 2009; Ochrana 2010), rok 2006 nicmén¢ nevolime nahodou.

Volby do Poslanecké snémovny V roce 2006 zménily po osmi letech (i pfes ptivodni patovy
vysledek) vladni koalici. Od zatfi 2006 do ledna 2007 zemi vedla menSinova vlada Mirka
Topolanka, jejiZ ministryni Skolstvi byla Miroslava Kopicova. V lednu 2007 Topolankova
vlada odrazejici koalici ODS, KDU-CSL a Strany Zelenych ziskala vétsinu. Strana Zelenych
ziskala ministerstvo $kolstvi (MSMT), kam nominovala nejprve Danu Kuchtovou (do fijna
2007), poté Ondieje Lisku. V bieznu 2009 byla Topolankové vladeé vyjadiena nediivéra a
byla nahrazena ufednickou vlddou Jana Fischera, ve které se na post ministryné Skolstvi

vratila Miroslava Kopicova.

Volby v kvétnu 2010 pro ODS znamenaly vyménu obou koali¢nich partnert, poté co ani
KDU-CSL, ani Strana Zelenych nepiekrogily 5% volebni klauzuli a do Poslanecké snémovny
se nedostaly. Ve vladni koalici byly nahrazeny dvéma novymi subjekty — TOP 09 a
Vécmi vetejnymi, jejichz poslanec Josef Dobe$ pfevzal ministerstvo Skolstvi. Po vladni krizi
v bieznu 2012 jeho frakce Véci vefejnych z koalice odesla a $éfem resortu se stal nestranik
Petr Fiala.

Na tomto vyvoji vidime, ze resort ministerstva Skolstvi prochazel ve sledovaném obdobi
vyjimecnou persondlni dynamikou, kterou mizeme rozdélit do 3 linii: Zaprvé vymeéna
ministra ¢i ministryné po pravidelnych volbach, kterd je standardem a legitimné odrazi
volebni podporu politickych stran. Za druhé, zmény v dasledku vladnich krizi, tedy odchodii
nékterych koali¢nich partnert, jejich frakci ¢i celé vlady v disledku vyjadiené nedavery.
Za tfeti, vymény ,,nekompetentnich® ministri. Tuto persondlni nestabilitu budeme sledovat
v souvislosti s praci vSech analyzovanych skupin a ukazeme si, jak je pro institucionalizaci
jejich doporuceni dilezita prave politickd podpora, kterd se v zdsad€¢ vaze na osobu ministra,

ne na ministerstvo ¢i vladu jako instituci.

%6 \/ demisi vladla do kvétna 2009.
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V téchto nestabilnich politickych podminkach miizeme pozorovat koncentrovanou*’ snahu
0 transformaci vysokoskolské politiky a to v intencich znalostni spole¢nosti a ekonomiky
a manazerského Fizeni statni spravy, tzv. new public management, které se staly zakladnim

politickym heslem proklamovanym V poslednich deseti letech.

Soucasna vysokoskolska politika se nachazi v proménujicim se modu nejen kvuli politickym
zménam na MSMT, ale také v dusledku fady vnitfnich problémi, kterym &eli zejména
S ohledem na proménu v univerzalni vzdélavaci systém, tedy takovy, do kterého vstupuje vice
nez 50% vekové skupiny osmndcti- a devatenactiletych. Tohoto stavu bylo dosazeno v roce
2005 (Prudky, Pabian, Sima 2010, s. 41). Expanze znamenala rostouci neddvéru
zaméstnavatelll v kvalitu vystupi vysokého Skolstvi, konkrétné¢ ve znalosti a schopnosti
absolventli, vdzanou na vnimanou neefektivitu nakladani s vefejnymi zdroji, které
do vzdélavani sméfuji. Dalsim problémem se stala neudrzitelnost plosného ristu statniho
financovani vysokych §kol, kterda méla za nasledek hleddni novych kritérii pro hodnoceni

a financovani konkrétnich instituci (Fiala, Nantl 2009, s. 567 - 569).

Predtim, nez se dostaneme k Haasovym podminkdm epistémické komunity a jejich
(ne)piitomnosti v piipadé skupiny autort Bilé knihy, pfedstavme si kontext, ve kterém
vznikala. V prvni Topolankové vladé se stala ministryni $kolstvi nestranicka kandidatka
Miroslava Kopicova. Svym naméstkem jmenovala Petra Mat&ja*®, nejcitovangjiho Geského
sociologa specializujiciho se na oblast vyzkumu socialnich nerovnosti, stratifikace a mobility.
Soucasné byvalého poslance za Unii svobody v obdobi let 1998 az 2002 a spolutvirce

programu ODS Modra Sance v oblasti védy a vyzkumu.

Vysokoskolska politika zaznamenala na podzim 2006 vyznamnou udalost, kdyz v listopadu
vysla tzv. Country Note, kterd byla vystupem dvouleté evaluace Komise hodnotitelit OECD,
jez probihala v ramci mezinarodnich projektu této organizace tzv. tematického hodnoceni
terciarniho vzdélavani (OECD Thematic Review of Tertiary Education). Abychom pochopili
vyznam tohoto dokumentu, podivejme se na mezinarodni kontext a metodologii projektu

tematického hodnoceni.

*" Diléi kroky, ¢i zaméry s podobnym cilem byly podnikény (vice naptiklad Ndrodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice: Bild kniha 2001), ale témata vysokoskolské a védni politiky zfistivala spise na
okraji zajmu (Stockelova 2009, s. 21)

“® Pozdgji na MSMT piisobil jako Feditel analyticko-koncepéniho odboru.
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Stejné jako v jinych zemich* se tato zprava stala jednim z nejcitovan&jsich zdroji v ramci
odborné komunity (Rinne, Kallo, Hokka 2004, s. 465) a jak si ukazeme, klicovym zdrojem
zustava dodnes. Oproti druhému piedpokladu autori ale v nasem prostiedi neznamenala
,medialni boufi“, coz naznacuje nizkou miru pozornosti, kterou (nejen) média vysokoskolské

politice vénovala.

V nasi praci se budeme setkavat s argumenty, ve kterych stoji Country Note jako autoritativni,
objektivni zdroj. Jeho legitimita v této rétorice nevychazi primarné¢ z vlastni metodologie
hodnoceni, nybrz z mezinarodniho zakotveni, které musi nutné¢ omezit parcidlni vlivy
a zajmy, které jsou vy€itdny domacim analyzadm. Podivejme se nyni na alternativni pohled
na analyzy OECD. S ohledem na pomérné¢ hegemonni diskurs o tomto tématu, ktery panuje
Vv nasem medidlnim a akademickém prostfedi, budeme Cerpat z praci zahrani¢nich autort.
Nasim cilem neni hodnoceni opravnénosti této kritiky, nybrz reflexe pohledii a nazord,

kterym v Cesku podle naseho ndzoru neni vénovana témét 7z4dnd pozornost.

Role OECD ve vzdélavaci politice je nékterymi autory, cerpajicimi zejména z kritické teorie,
vniméana jako ,,Sedd eminence, jez skrze naistroje50 typu hodnoticich zprav nebo monitoringu

! na jednotlivé narodni systémy. OECD tvori hlavni instituci,

kvality uplatiiuje vliv
ktera ,,sbira, zpracovaivd, klasifikuje, analyzuje, uchovaivd, doddvd a nabizi [market]
informace spojené se vzdélavaci politikou (Rinne, Kallo, Hokka 2004, s. 455). Jeji vystupy
zalozené na tomto informa¢nim managementu se stavaji legitimizacnim prvkem pfii pfijimani
,tvrdych® opatfeni v dané oblasti vefejné politiky (Wieleman 2000, citovano z Rinne, Kallo,
Hokka 2004, 455). Gayon mluvi o produkci ,, hybridnino pozndani, mékké vedy
S univerzalistickym ndarokem a depolitizované, neutralizované politiKy, povySené na technicky
stav. Ta je vhodnd prave pro takovy typ instituce, které viady propijci roli ‘experta’,
nebo pokud chceme, viddy ji touto roli poveri [accréditer], aby si nasledné pripsali k dobru

[créditer] jeji vystupy “ (Gayon 20009, s. 72).

Hlavni kritika OECD, se kterou se miZeme setkat (ne vylucn€) u postmarxisticky
orientovanych autort se tyka ideologi¢nosti. Neoliberalni paradigma organizace z 90. let bylo
vtéleno do Multilateralni dohody o investicich (MAI), jez se stala symbolem ,, spiknuti viad,

liberalnich ideologii a mezindrodnich organizaci* (Mouchard 2003, s. 1). Vedle zformovani

“° Do tohoto konkrétniho projektu bylo zahrnuto 24 stati.

%0 Miuizeme chépat také jako komunikaéni kanal.

*! Na rozdil od EU nejde o pfijimani zavaznych rozhodnuti. Nezapominejme nicméné, ze CR do Evropské unie
vstoupila v roce 2004, takze v nami sledovaném obdobi miZeme vidét také vyrazné harmonizaéni tendence
prave s legislativou a politikami EU.
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mezinarodniho antiglobaliza¢niho hnuti vedly udalosti okolo MAI také ke zméné¢ medialniho
diskursu o OECD, ve kterém ziskala obraz , neoliberdlniho think-tanku* &i
,,chramu neoliberalimu “. Politizace organizace méla za nésledek delegitimizaci jeji neutralni,
védecké expertizy. V novém tisicileti Se OECD pod novym vedenim snazila své stigma z
90. let reflektovat, jeji analyzy obsahovaly nova témata a indikatory a byla vytvofena nova
socialni doktrina zduraznujici projekt vzdélanostni spole¢nosti a ekonomiky (Gayon 2009,

5. 66 - 71).

V Ceské odborné komunité angazujici se v probihajici reformé vysokého Skolstvi jsme
se sreflexi podobnych nazorti téméF nesetkali®’, stejné jako s medialni reflexi odrazejici
kritictéj$i postoj k vystupiim OECD. Jako vyjimku zmifime naptiklad ndzor Jititho Zlatusky,
ktery poukazuje na ¢asovou podminé€nost doporuceni: ,, Vychozim bodem reformnich snah
byla OECD Country Note — Thematic Review of Tertiary Education vydand v roce 2005.
Toto hodnoceni probéhlo za zcela odlisnych ekonomickych i spolecenskych podminek.
Vyrazné jind byla ekonomicka situace v Ceské republice, ale zejména v zemich zavadéjicich
Skolné s podpurnymi mechanismy pro studentské podpory, piijcky nebo odlozZené splaceni.
Rada z tezi, se kterymi se v té dobé pracovalo, byla fakticky postupem doby vyvrdcena
(Zlatuska 2013). Vypujcenim si terminu z oboru epidemologie Levin popisuje takové Sifeni
mySlenek jako ,.epidemické, které stavi do protikladu k vzajemnému politickému (policy)
uceni. Podle n&j si zemé sice vyménuji ideje, ale nevyménuji si své zkuSenosti s nimi.
Vysokoskolska politika v diisledku takové difuze ideji vznika paraleln€, nikoliv derivacné
(Levin 1998, s. 138).

Z okruhu nazori naSich respondentd, které si zachovavaji urcity odstup Kk doporucenim

Komise hodnotitelit OECD, pfedstavme dva:

,,Ja to [Odborné posouzeni Bilé knihy hodnotiteli OECD] neberu jako neutrdlni, ja to beru
tak, ze je to dobre, Ze pozitivni stanovisko je, zaroven vyjadiuju pochybnost o tom, jestli je to
nezavislé hodnoceni ve chvili, kdy on [Petr Mat&ji] jako predstavitel té organizace a toho
boardu zdroven hodnoti véc, na které se podilel, navic tviircim duchem. TakzZe do jisté miry to

3

beru jako stret zajmii. *

%2 ZkuSenosti z jinych zemi nas presvédéuji o autoritativni roli této organizace v globalnim méfitku, kterou si ve
vysokoskolské politice vybudovala. ,, Nazory na viiv OECD se ve finské vzdélavaci politice ruzni a to od
standardni chvaly jeji doktriny a glorifikace narodniho uspéchu v hlavnim proudu, k mirnému kriticismu, ktery
neni témer slyset” (Rinne, Kallo, Hokka 2004, 463).
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., Ti experti tady o tom nic nevédi, tu vnéjsi informaci jim daval Matéji. Ti lidi vitbec netusi

ten kulturni rozdil. *“ (Rozhovory)

Na tomto ptikladu miizeme demonstrovat, co v praxi znamena ‘pojeti validity’. Pozitivisticky
pohled, ktery ptevazil u jednotlivych ¢leni skupiny, jak si pozdé&ji ukazeme, kontrastuje
s optikou, ktera Kk ,,tvrdym® datim pfistupuje s odstupem a hleda mozné zkresleni, ne nutné
ve smyslu ideologi¢nosti. V naSem pfipadé je moznym zdrojem této skepse dominance
jednoho typu zdroja, ke kterym Country Note odkazuje, tedy k pracim vzniklych v kolektivu
Institutu pro socidlni a ekonomickou analyzu (ISEA). A také k plisobeni Petra Matéji

ve strukturach OECD.

Jaka metodologie stoji za Country Note vramci tematického hodnoceni naseho
vysokoSkolského vzdélavani? Tematickd hodnoceni vzdélavaci politiky jsou jednim
Z hlavnich zpuasobt, jakym OECD zpracovava informace. Cely proces funguje na dobrovolné
bazi. Zamérem OECD Thematic Review of Tertiary Education (2005-2007) bylo poskytnout
24 participujicim zemim informace o dopadech konkrétnich politik na sféru terciarniho
vzdélavani tak, aby vysokoSkolské vzd¢lavani G¢inné prispivalo k dosahovani
jejich ekonomickych a socialnich cili. Dal§imi tkoly byla podpora a zavadéni inovacnich
Skolskych politik a praxe a také recipro¢ni vyména zkuSenosti mezi vladami (OECD 2004,
s. 1).

Zaklad tematického hodnoceni tvoii podkladova studie, kterou kazdd zemé vypracovava
podle spole¢ného ramce a struktury tak, aby nejen poskytla informace, ale také aby umoznila
komparativni analyzu jednotlivych systému. Sekretaridt miiZze od zemi Zadat externi data,
nicméné pouze v piipadé¢, kdy v dané oblasti nedisponuje svymi vlastnimi (OECD 2004, s. 4).
Zodpovédnost za vypracovani podkladové zpravy nese domaci vladda, kterd jmenuje
narodniho koordindtora. Zpravu milze zpracovat jak ministerstvo, tak externi vyzkumné
pracovisté, pfiCemz OECD upozoriiuje, Ze narodni koordinator musi spolupracovat se vSemi
relevantnimi aktéry, protoZe Z4dna pracovni skupina nemize sama pokryt vSechna témata,

ktera musi byt pfedstavena z riznych perspektiv (OECD 2004: 5).

Po ptedlozeni zpravy u nékterych zemi nasleduje navtéva® tzv. Komise hodnotiteldi, ktera

se sklada z 3-6 expertl (univerzitnich profesort, ufednikli zastavajicich vyssi pozice ve statni

%% \/ nagem piipadé této moznosti vyuzilo 13 z 24 zemi. U nés byla navitéva realizovana 20. - 28. 3. 2006.
Organizace navitiveni v ramci této doby: MSMT, Ministerstvo financi (MF), Ministerstvo prace a socialnich
véci (MPSV), Ministerstvo primyslu a obchodu (MPO), Ceské konference rektorii (CKR), Rada vysokych $kol
(RVS), Centrum pro studium vysokého skolstvi (CSVS), Asociace vyssich odbornych $kol, Akademicka komora
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spravé a zastupci Sekretaridtu OECD). Vedle toho analytici vyuZzivaji dalS$i zptisoby
(videokonference, kratké navstévy), jak vést dialog se vSemi aktéry ¢i skupinami aktérd
ve sféfe terciarniho vzdélavani. Vysledkem celého procesu je (1) zprava o stavu zemé
(Country Note), v nasem piipadé vydana v listopadu 2006; (2) souhrnna zprava o projektu
porovnavajici jednotlivé systémy (Synthesis Report), jez jako tiidilna studie vysla v roce 2008
pod nazvem Tertiary Education for the Knowledge Society, a které byla pozornost vénovana

skute¢né jen v odbornych kruzich.

Radi bychom zdiraznili, Zze v ptipadé Country Note nejde o ,doporuceni OECD®,
ale 0 doporu¢eni Komise hodnotiteli, tedy konkrétnich experti®. V ptipadé CR jimi byli:
Jon File (vykonny feditel nizozemského Center for Higher Education Policy Studies
(CHEPS), University of Twente); Thomas Weko (analytik, ¢len Direktoriatu OECD
pro vzdélavani); Arthur Hauptman (nezavisly konzultant Vv oblasti vetfejnych politik
se specializaci na vysoké Skolstvi); Bente Kristensen (rektorka Copenhagen Business School,
Clenka Norvegian Education Quality Council); Sabine Herlitschka (feditelka Divize
evropskych a mezinarodnich programi rakouské Agentury podpory vyzkumu)®®. Tento fakt je
obsazen 1 vuvodnim prohlaSeni: ,, Nazory zde vyjadrené jsou nazory autoru a nemusi
se shodovat s oficidlnimi nazory Ceské republiky, OECD nebo jejich clenskych statii* (Zprava
2006: 1). Jejich zavéry vychazi vedle oficialni podkladové studie, kterou zpracovalo Centrum
pro studium vysokého Skolstvi i z fady dalSich dat a zdroji. Do jaké miry mize volba zdroji
ovlivnit doporuceni hodnotiteli? Na tuto otdzku muizeme jen téZko odpovédét. O tom,
ze uréitou roli nicméné hrat muze, svédéi udalost, kdy byla hodnotitelim pii jedné z navstév
pfeddna alternativni anglicky psand zprdva vypracovana kolektivem autord, zastiténd Petrem

Matéji, Waltrem BartoSem a Jifim ZlatuSkou, kterd odrézela jejich dlouhodobé postoje,

vysokych $kol, Akademicka komora vyssich odbornych $kol, Akademie véd CR, Rada pro védu a vyzkum,
Ceské vysoké udeni technické, Vysoka §kola chemicko-technologick4, Masarykova univerzita, Mendelova
zemédelsko-lesnicka univerzita, Brnénské centrum evropskych studii, Akademické centrum studentsky aktivit,
Jiho&eska univerzita, Univerzita Jana Amose Komenského, Vysoka skola technické a ekonomicka, Parlamentni a
senatni vybor pro vzd&lavani, védu a kulturu, Ceskomoravska konfederace odborovych svazi, ... (Kohoutek,
prezentace)

>* Zastupci OECD (Paulo Santiago, Thomas Weko, Richard Sweet, Ian Whitman a Abrar Hasan) a nékteii
¢lenové (Michael Gallagher) byli ¢leny vice komisi v nékolika zemich. Naptiklad Paulo Santiago sedmi a
Thomas Weko péti, coz vnimame jako metodologicky zdmér a snahu o jednotici prvek v hodnoceni a také jako
jednu z moznych piiéin konvergenéni tendence doporuceni hodnotiteld. (http://www.oecd.org/education/skills-
beyond-school/thematicreviewoftertiaryeducation-countryreviews.htm) [2013-07-08]

% Uvadime pozice, které ¢lenové Komise zastavali v dobé, kdy projekt probihal.
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kritiku ceského vysokoskolského systému a nespokojenost s oficialné vypracovanou
podkladovou studii (Mat&ji, Zlatuska, Bartos a kol. 2006).

Petr Matéju ke zverejnéni Country Note tekl: ,, Kdyz tenkrat odjeli a nechali nam tu po sobé
onen dokument, ktery se jmenuje Country Note, tak ja jsem ten dokument vzal a viastné dal
jsem dohromady ten tym na pripravu Bilé knihy a vekl jsem: ‘Tak toto jsou doporuceni
a pojdme se pokusit behem jednoho roku tato doporuceni preklopit v reformni dokument".
A peclivé jsme prochazeli jedno po druhém a zjistili jsme, ze maji pravdu* (Petr Matéji

2009).

Po zvefejnéni Country Note zacCal Petr Matéji davat dohromady tym, jehoz ukolem bylo
piipravit tzv. Bilou knihu pro vécny zamér zdkona o vysokoskolském vzdélavani. Toto zadani
uloZila vlada v bfeznu 2007 ministerstvu Skolstvi. Ptiprava reformy méla zajimavy politicky
podtext. Probihala v dobé, kdy se ODS pod vedenim Mirka Topolanka snazila o navrat
k pivodnim kofentim neoliberalniho programu. Ten byl podepien faktickym monopolem
ODS na pravicovou politiku v zemi. Povolebni obdobi roku 2006 soucasné charakterizovaly
kazdodenni politické stiety, které poutaly veSkerou pozornost médii a vefejnosti,
takze zamyslené reformy vetejnych politik mohly byt provadény v relativnim klidu a bez
vyrazné intervence. Tato clona (clona politics) znamenala ,okno pfilezitosti®,

kterého ministryné se svym naméstkem rychle a zru¢né vyuzili (Novotny, Merklova, Buben

2013, s. 136 — 139).

Jejich zamérem bylo vytvofit $ir§i skupinu odbornikii v ramci ¢eské odborné komunity
a funk¢ni systém organizace a ptipominkovani (rozhovor). Skupina lidi, ktefi se zapojili,
vznikala postupnym nabalovanim, pficemz jeji jadro (Petr Matéji, Simona Weidnerova,
Daniel Miinich, Jana Strakova) vzeslo z Institutu pro socialni a ekonomické analyzy (ISEA),
ktery Vv letech 2005 a 2006 piedstavil studie Na cesté ke znalostni spolecnosti. 1. Kde jsme? a
2. Jak dal?. Knim se pfipojili tii ¢lenové exekutiv regiondlnich univerzit — Jan Slovak
(Masarykova univerzita v Brné€), FrantiSek Jezek (Zapadoceska univerzita v Plzni) a Jan
Zrzavy (JihoGeskd univerzita v Ceskych Bud&jovicich). Jadro doplnil David Vaclavik
Z Technické univerzity Liberec a Masarykovy univerzity v Brng, sou¢asné spolupracujici na

vzdélavacim programu Strany zelenych pred volbami v roce 2006. Jeho roli ve skupiné

% Na data z této zpravy bylo v Country Note odkazano v souvislosti s naristem poétu studentt (Country Note
20086, s. 44).
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chapejme nejen jakou epistemickou, ale také jako urcitého zprostiedkovatele mezi skupinou a

ministrem Skolstvi Ondiejem Liskou.

Zakladni teze Bilé¢ knihy, které mély ptedstavovat ,,strucné shrnuti vychodisek* (Slovak
2008), predkladala skupina devatenacti odbornikii®’, ktera se postupné zgZila na kone&nych
osm. Komunita méla vté dobé velmi fluidni charakter a je obtizné dohledat, kdo se
jednotlivych setkani skute¢né Gcastnil a jakou mérou se podilel na ptipravach Bilé knihy.
Proto ani tento pocCet devatenicti jmen nemusi byt piesny, protoze jednotlivi Clenové

v rozhovorech uvedli, Ze na prvnich setkanim bylo zhruba tficet lidi.

Dutivody ,,odchodu® jsou rizné — od nedostatku ¢asu po nesouhlas s piedlozenou koncepci
reformy jako celkem ¢i S nékterymi jiz vypracovanymi tezemi (rozhovory). Z pohledu naseho
teoretick¢ého zakotveni je tento vyvoj logickym krokem smérem k vytvofeni skutecné
epistémické komunity — takové skupiny, ve které jeji ¢lenové sdileji normativni a kauzalni
piedpoklady o pfi¢in€¢ problémut. V piipad€ nasi skupiny nemiizeme mluvit ani o sdileném
pojeti validity, protoze naptiklad kvantifikovany ptistup k méteni kvality byl jednim z divodua

interni kritiky (rozhovor).

,,Soucasné jsme tam chtéli do té prvni faze vtahnout absolutné co nejvétsi pocet lidi. Pozdéji
se ale ukdzalo, ze ma-li vzniknout dokument, nemiize ho psat dvacet lidi, takze jsme se shodli
na tom, zZe na kazdé z tech centralnich témat tam budou maximalné dva a té Sirsi skupiné se to
da k oponenture nebo k diskusi. A to se taky stalo, pak se ale ukazalo, ze v té Sirsi skupiné
se vuci Bilé knize zacali nékteri lidé vymezovat, zejména pokud slo o financovani. (...)
A protoze ta debata uz nevedla k nicemu a pordd jsme se mleli v jenom tomhle kotliku, tak
Jjsme rekli ne, my uz to ted musime dopsat tak, jak jsme to navrhli, abychom se pohnuli o kus

dal. A tam uz bylo jasny, Ze Bila kniha bude rozdélovat, a to se potom taky stalo. “ (Rozhovor)

,,Bohuzel jinymi slovy demokracie nardzi na to, Ze neni schopna se dobrat reforem, protoze
uplné demokratickou cestou sirokd diskuse [probiha] rok, dva a pak stejné reknou: ‘Byla
kratka ‘. Jsem toho ndzoru, ze jak provést reformy? Reformy nelze vyjednat v Sirokém néjakém

vSendarodnim plénu, musi prijit silny ¢lovek s vizi, ktery tu reformu prosadi‘ (Rozhovor).

*" Frantisek JeZek, Anna Kadefabkova, Michaela Klefthova, Pavel Komarek, Dugan Luzny, Daniel Miinich, Eva
Miinsterova, Pavla Polechova, Jan Slovak, Jan Sokol, Jana Strakova, Peter Sebo, David Vaclavik, Radim
Valencik, Vaclav Vin§, Ales Vlk, Simona Weidnerova, Pavla Zieleniecova a Jan Zrzavy
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5.1 Skupina autori Bilé knihy tercidrniho vzdélavani jako epistémicka

komunita?

Podivejme se nyni na Haasovu definici epistémické komunity a jejimu naplnéni v piipadé
nasi skupiny. Na pocatku musime ucinit ustupek z Haasova konceptu, ktery z ¢lenstvi vyjima
jak politiky, tak ufedniky. Ukazeme si, Ze napInéni definice epistémické komunity, ktera by
Vv sobé¢ neintegrovala politiky, Gfedniky ¢i zdstupce zajmovych skupin, je v nasi analyze
nemozné, protoze kazda znami analyzovanych skupin néjakou neepistémickou slozku
zahrnuje. Soucasné si vysvétlime, ze jeji pritomnost méni povahu legitimity skupiny a vede

k zpochybnéni objektivity doporuceni epistémické komunity.

|. Sdileny soubor normativnich zésad a principd, které tvofi hodnotovy ramec skupiny

(Haas 1992, s. 3). Tyto zasady a principy jsou vztahovany ke konkrétnim problémum,
v naSem piipadé k oblasti vysokoskolského vzdélavani v Ceské republice. Takové normativni
principy a zasady musi na druhou stranu byt nastaveny dostate¢né obecné. Nejedna se tedy o
hodnoty v nejobecnéjsi roviné, na zakladé kterych by se formovala politicka afilace, proto se
ani nepredpoklada, ze by ¢lenové byli homogenni napiiklad v otdzce podpory konkrétniho
politického programu. Takové by, soud¢ podle postiechu jednotlivych ¢lenti, nesplitovala ani

nase skupinass.

Sdilnymi normativnimi ptfedpoklady stanovujeme:
(1) Zavazek hledat konsenzus v ramci skupiny a vystupovat jednotné¢ navenek.

, Na zacatku ty ndzory nikdo netestoval, ale z té piivodné Siroké skupiny v tom core tymu
vytrvali lidi, kteri se tieba stretli, ale ndzorové se dobrali néjakého kompromisu. Ja bych
spoustu veci napsal jinou formou, nebo ponechal k Sirsi diskusi vice variant. \ nékterych
vecech jsme neméli treba uplné shodny nazory, ale vidycky se to vytribilo prosté tak,
Ze k tomu, aby se mohlo néco shodit, byly potreba raciondlni argumenty, proc je to sSpatné.
To, ze se nekomu néco vic libi, nemiize stacit, a myslim, Ze postupné se ti lidi vymezili na té

Oblasti a zacalo se respektovat. (...) Ty ndzory se taky hodné vyvijely po diskusi.* (Rozhovor)

%8 A znovu Feknu, tam politickd soudrznost je nulovd. Ze by politické nézory, a samoziejmé jsme se bavili, Ze by
souznély, Ze bychom volili stejné strany, to ani nahodou. “ (Rozhovor)

., Tady je momentdalné jedna skupina, kterd je mimochodem politicky dost heterogenni, tam nejsou jen stoupenci
ODS. Takze my jsme vychazeli z toho, Ze jsme natolik, kaZdej tomu svymu tématu natolik rozumi, Ze se prece
nenecha ovlivnit politikem, ktery mu rekne: ‘Hele Franto, takhle to nedélej, protoze nase politicka strana to chce
jinak . Tak jsme ho hned vyhnali. TakZe kazZdy si své téma resil s nejlepsim védomim a svédomim, ze je to tak
spravne. ““ (Rozhovor)
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(2) Zavazek vytvorit ucinnou, vnitiné konzistentni, provazanou a uskutecnitelnou reformu,

ktera bude dlouhodobym fesenim stavu (Bila kniha 2009, s. 11).

(3) Pohled na vysokoskolské vzdélavani jako na instrument ve vztahu k pracovnimu trhu,
tedy transformaci vzdélavaciho systému v intencich znalostni ekonomiky, kdy se vzdélani
stane zakladem konkurenceschopnosti a prosperity zemé¢ a univerzita dilezitym aktérem
Voblasti vyzkumu a inovaci. Tento pohled implikuje spolupraci S$kol, primyslu
a zaméstnavatell a zapojeni téchto aktérd do fidicich struktur vzdélavacich instituci.

(Bila kniha 2009, s. 11)

My to celé délame za cizi, tedy vesmés statni penize. Ze miize byt nékdo nedovzdélany,
je banalni zjisténi — nekdo jiny totiz mize byt i prevzdélany. Historik, ktery neumi latinsky,
predstavuje stejné selhani skolstvi jako dermatovenerolog, ktery latinsky umi. Stat ma
financovat prave to vzdelani, které je tFeba pro urcitou praci (véetné prace napr. egyptologa
nebo analytického filozofa), a ani o fous vic. Dalsi zvySovani moudrosti je jisté skvéla vec,

ale, prosim, ve volném case a za své* (Zrzavy 2001)

., To [vysokeé Skoly u nas zatim nejsou poptadvany firmami| se da zménit jediné tak, ze za prvé
budou schopny nabidnout tem firmam tu kvalitni sluzbu, ale také v redlném case. Je znamo,
Ze firmy si u vysokych skol nechtéji néco objednat, protoZe to trvd vécné a oni jednaji
V redalném case, v byznyse. Akademicky svet je takovy, takovy trosku pomalejsi. (...) Je tady
jeste jedna podminka. Ty firmy jsou takové opatrné spolupracovat s vysokymi Skolami,
kdyz nevidi, Ze ta jejich struktura vizeni je alespon trochu podobna té strukture rizeni, kterd je

Vv téch firmdach* (Petr Matéju 2009).

(4) Sdilené minéni o neudrzitelnosti soucasného stavu Ceskych vysokych skol s ohledem

na rostouci globalni konkurenci, se kterou se zvétsuje jejich role (Bila kniha 20009, s. 16).

(5) Zavazek maximalné zohlednovat princip rovnosti pfilezitosti s cilem zmensit v nejvétsi

mozné mife nerovnosti v systému (Bila kniha 2009, s. 56).
(6) Vseobecny respekt a uznani analytickych vystupti a doporuéeni hodnotitelt OECD.

,,Pokud jde o zdroje, ta jsme se nejvic soustredili na Country Note, a druhym zdrojem byla
V tu dobu vznikajici zprava ztoho projektu Review of Tertiary Education. To jsme brali

vSichni naprosto vazne, protoze kdyz nekdo dochazi k podobnym zaverim na zaklade analyzy
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14 zemi, kde byli country visit, jinak jich bylo vic, tak jsme si vikali, Ze to je opreny o tak

silnou evidenci, ze se na to miizeme kdykoliv odvolat, coz jsme délali. “ (Rozhovor)

., Neda se rict, ze tam bylo vic linii, ale jednotlivé oblasti urcité prochdzely tim, Ze tam bylo
vic modelii. Na druhou stranu, v letech 2004 — 2006 OECD provadélo Setreni celého systému
a da se Fict, ze zhruba z 90% jsou respektovana ta doporuceni examinatori. TakZe tam,
kde bylo vahani, existovala silnd tendence priklonit se K doporucenim komisarii OECD.

(Rozhovor)

Il. Podle Haase musi ¢lenové epistémické komunity sdilet kauzalni principy, které jsou

odvozeny z védecké praxe komunity (Haas 1992, s. 3).

V nasi analyze stanovujeme Ctyfi body, u kterych mizeme rozlisit ty, které ¢lenové sdileli jiz
na pocatku celého procesu. Jin¢ se utvarely v priubéhu diskuse, nékteii ze Cleni v téchto
otdzkach nezastavali jasna stanoviska a v nékterych ptipadech Slo o prizptisobeni
se veét§inovému nazoru. Piestoze Haas vychazi z predpokladu, ze epistémicka komunita jedna
v ramci jednoho paradigmatu na zakladé sdilenych kognitivnich ramct, fada autorti dosla
ve svych pfipadovych studiich k zavéru, Ze tato snaha muize mit i jinou neZz kognitivni
motivaci (Becker, Hendriks 2008; Dotterweich 2009; Merrien 2001; Chilvers 2008;
Chaudemanche, Kahloul 2010).

,Kdyz jsme zacali resit jednotlivé koncepce a politiky, které by to mély zmenit, tak jsme
zjistili, Ze ani v té Country Note to neni provazano, Ze se to musi domyslet. Kdyz jsme to zacali
domyslet, tak se ukdzalo, Ze jsou mezi nami rozdily v tom, jak to domyslet, ale zpravidla
se ukazalo, Ze vlastné nevime, jak to udélat. Ono se to hezky Fika — dosdahneme toho a toho

cile, ale jak* (Rozhovor).
Jako sdilené kauzalni principy chapeme nasledujici body:

(1) Kvantitativni empiricky vyzkum a data z néj vzesla. Pravé na analyze vychazejici z této
metodologie je zaloZzena Bild kniha tercidrniho vzdé&lavani, coZ usuzujeme ze seznamu
citované literatury v Bilé knize (Bila kniha 2009, s. 71 — 74) a zpublikac¢ni ¢innosti

jednotlivych ¢lent.

(2) Druhy princip, pfimo souvisejici s predchozim, je z hlediska konceptu reformy jako celku

nicméné tak dilezity, Zze zaslouZzi specidlni pozornost. Cela reforma vychazi z dlouholetého
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vyzkumu Petra Matéja, ktery je vénovan studiu spoleCenskych nerovnosti. Vysledkem je
zjisténi, ze zemé, ve kterych je povinnd spoluucast studenta v podobé zavedeni Skolného
spolu se systémem finan¢ni pomoci studentim, vykazuji niz§i miru nerovnosti z hlediska
pristupu ke vzdélani nez je tomu v systémech bez spoluti¢asti studentii (Naptiklad Mat&ja
2006). Tato teze nebyla soucasti hlubsi diskuse, nepatfila tedy k tém, ve kterych byl

konsenzus formovan v prab&hu prace skupiny.

., Petr Matéju s Danielem Miinichem, Petr se Simonou, oni téma socidlni nerovnosti
a pristupu ke studiu, financni podpora studentu, zdroven Skolné jako zdroj prostiedkii
a zdaroven jako jakysi regulativni signal (...) oni méli tohle jako téma dlouhodobé rozmysleny
a pripravovany, a spis oni, aby védéli, Ze k tomu, aby to Slo opravdu diisledné a systematicky
implementovat, je potreba pripravit i reformu, kterd zmeni strukturu, ktera zmeni styl Fizeni,
ktera zméni styl statniho dohledu. (...) TakZe tam si myslim, Ze opravdu v téch danych
podminkach na tom ministerstvu ta skupina tak néjak dotahla technicky do konce zdatné
a dobre tu cast, kterd se tykala té podpory studentii a zaroven financnich zdrojii pro univerzity
od studentii, a daleko méné podrobné a zdaroven i daleko méné kvalifikované byl pripraven
cely ten zbytek. To mate, prvni piilka t¢ BK je ve skutecnosti vychodisko diskusi, zaroven
ta druha piilka BK je podrobny technicky navod az moc podrobny, protoze on preskakuje

tu diskusi. “ (Rozhovor)

(3) Nazor, ze internacionalizace studia pfinese zvySeni konkurenceschopnosti absolventi
V mezinarodnim métitku a otevie systém evropskym a globalnim trendiim (Bila kniha 2009,
s. 19).

(4) Tvurci Bilé knihy terciarniho vzdélavani neoc¢ekavaji, ze by bylo v nasledujicich letech
Vv oblasti Skolstvi zdsadnim zplsobem navySeno mnozstvi finan¢nich prosttedki od statu

(Bila kniha 2009, s. 43).

., 1o, Ze se u nas bude muset jednou zavést skolné, protoze je jasné, Ze nelze ufinancovat tak
Vysoky nariist aspiraci na vysokoskolské vzdelani. To, ze musime zavést piijcky, Ze musime

zlepsit systém stipendii, to ja myslim, Ze uz dneska nikdo nerozporuje “ (Petr Mat&ji 2009).

I11. Spolecné pojeti validity, ktera je intersubjektivni (Haas 1992, s. 3).

V nasi skupiné€ se kazdy z autori odborné dlouhodob¢ vénuje problematice vzdélavani, at’ uz
prakticky v ramci exekutivy univerzity, tak teoreticky v ramei vyzkumu. Komunita se sklada

ze dvou matematikii (Jan Slovéak, FrantiSek Jezek), dvou ekonoml (Simona Weidnerova,
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Daniel Miinich), sociologa (Petr Maté&ji), pedagozky a matematicky (Jana Strakova),
evoluéniho biologa (Jan Zrzavy) a religionisty (David Vaclavik). Posledn¢ jmenovany

zproblematizoval skupinou sdilené pojeti validity, ale jednotny pohled pfijal jako prevazujici.

,,Jd se nepovazuju za exaktniho sociologa, ja jsem vzdélanim filozof. Ja myslim, zZe vétsina
toho tymu asi jo, svym zamérenim, protoze to jsou matematici, fyzici, i kdyz Petr Matéeju je
sociolog. Ja myslim, Ze roli sehrdl i jejich odpor k okecavani toho, jak to je, a snaha tvrde,
na zakladeé tvrdych dat popsat, jak to je a jaky by to mohlo byt. Ja jsem byl prilis slabym
partnerem na to, abych to téma [kvalita] tam sam prosadil, ale dneska je ta ochota tohle téma
si vzit za svy je podstaté veétsi, nez byla pred téema dveéma, trema rokama.” (Rozhovor

s Davidem Vaclavikem).

Sdilené pojeti validity chapeme jako jednu z pfiCin, pro¢ se s vymeénou ministri zménila
podpora projektu Bilé knihy na MSMT. Na tomto piikladé bychom také radi demonstrovali,
7ze 1 kdyZ je pojeti kauzilnich principii a validity velmi obecné, milize hrat roli.
Tehdej$i ministr Ondfe;j Liska® odmitl zakladni legitimitu, kterou si skupina narokovala —
jeji nezavisly objektivni pohled - a tim ptenesl jeji doporuceni z pozice autoritativniho zdroje
do urovné jednoho z mnoha dokument, které byly na ministerstvu vypracovany. Pro ptijeti
doporuceni epistémické komunity je tedy diilezité pojeti validity sdilené nejen v fadach ¢lent,
ale také se subjektem, kterému jsou tato doporuéeni uréena — V nasem piipad¢ s ministrem
Skolstvi. Bloomgood piSe, Ze mezi epistemologii, metodologii a zavery je uzka propojenost.
Pokud odmitneme epistemologii, musime nutné¢ odmitnout i metodologii a zavéry z ni

vyplyvajici (Bloomgood 2008, s. 5).

., Vedeni je vidycky ideologicky vazany a Zadny nezavisly odbornik neexistuje. (...) Myslim si,
Ze naopak jedna z nejproblematictéjsich oblasti moci v moderni spolecnosti jako je ta nase
je pravé moc propojena s védou a védénim. ProtoZe ja jsem presvédceny o tom, Ze jediné kdyz
se oprostime od téchto vlivii, které se tvari jako nezavislé, ale jsou ideologicky zatiZené,
tak teprve pak bude mit reforma néjakou nadéji na uspéch. (...) Prubirskym kamenem kazdého
vedce je, ze dokdze urcité predporozumeni, urcitou predpojatost reflektovat, ne se ji zbavovat,

ale reflektovat “ (Rozhovor s Ondiejem Liskou).

% Citace je tak konkrétni, 7e neni mozné anonymizovat autora vyroku. Piestoze zasadou nasi interpretace je
anonymni citovani, pfipadné takové, které implicitné neodkryva autora, zde v souladu s informovanym
souhlasem autora uvadime.

%0 Viz poznamka 59.
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IV. Spole¢ny projekt zaméfeny na vytvaieni konkrétni politiky (Haas 1992, s. 3).

Tuto podminku chapeme jako a priori splnénou vstupem jednotlivych ¢lentt do projektu
vypracovani Bilé knihy, protoze ta byla od prvopocatku myslena jako podklad pro vécny
zamér zakona o vysokoskolském vzdélavani a reformu systému. Tento zdmér ze strany
MSMT s vyménou ministri oslaboval: ,, Bilou knihu jsem zdédil po predchozich dvou
ministrynich. Tento krok [vSe zvetejnit] a férovy zameér se ukdzaly s odstupem jako velka
chyba, protoze se uz nikdy nepodarilo vysvétlit, Ze nejde o predlohu zdakona, ale o vysledek
prace skupiny kolem profesora Matéju, jehoz zadani vzniklo davno pred mym prichodem uz za
ministryné Kopicové (ODS). Prosadil jsem pozdeji alespon to, aby Bila kniha byla viadou
i pres snahu premiéra a ministra financi pouze vzata na védomi a nikoliv schvalena, a to
proto, aby se navrh zakona o vysokych Skolach mohl formulovat bez ohledu na to, co v ni
stoji“ (Vyjadfeni Ondfeje Lisky k jeho ptsobeni na MSMT, 2013), ze strany autorti byl
nicméné deklarovan (Bila kniha 2009, s. 11).

5.2 Role skupiny tvirci Bilé knihy terciarniho vzdélavani
Nastoleni (Iniciace)

V hodnoceni role skupiny ve fazi nastoleni je velmi tézké rozliSit, zda byla skute¢nym
nastolovatelem pravé nase skupina a jeji Bila kniha, nebo zda za néj mizeme povazovat
Komisi hodnotitelt OECD a jeji Country Note. Diivodem je vysoka mira identifikace skupiny
tvirc Bilé knihy se zavéry hodnotiteli a Casové prekryti. Logické by bylo domnivat se,
ze vzhledem k faktu, Ze Country Note byla povazovana za tzv. zelenou knihu, byl onim
nastolovatelem tento dokument. Vyvolaly by nicméné zavéry Komise hodnotiteld OECD

srovnatelnou reakci v nasi odborné komunité bez Bilé knihy?

Vysokoskolské politice byla v ¢eském prostiedi dlouhodobé vénovana marginalni pozornost
jak ze strany politikd, tak ze strany médii. V odborné komunité vznikala fada dokumentt,
které mély predstavovat strategii reformy ¢i dlouhodobé sméfovani vysokoskolské politiky,
ale v zasad¢ zustaly vSechny jen na papife. Samotnou politiku dlouhou dobu vytvaiely samy
vysoké §koly, konkrétné jejich reprezentace Rada vysokych kol a Ceska konference rektortl.
Politické strany omezily své programy na provolavani o znalostni spolecnosti, ktera ale
neméla konkrétni politicky (policy) obsah, ani lidra, ktery by se tématu chopil. Ukazuje se tak

maly zajem politiki podilet se na vytvareni n¢jaké konkrétni reformy (Novotny, Merklova,
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Buben 2013, s. 131). Ani pro média a ¢tenafe nebyla tato oblast pfili§ zajimava. Velky pocet
aktérii prevazné z akademického prostredi, jez nezkratkovité vysvétluji slozité a dlouhodobé
problémy, ze kterych lze jen stézi ,,ziskat politické body* a se kterym ma osobni zkuSenost
pouze 15% populace, zpusobil, ze vysokoskolska politika probihala v ustrani vyraznéjsiho

zajmu politik® 1 médii.

Country Note sice predstavuje nejcitovanéj$i dokument vysokoskolské politiky, ale ,,medidlni
boufi, oproti jinym zemim, kde projekt probihal (Rinne, Kallo, Hokka 2004, s. 465),
nezpusobila, a druhd ¢ast vystupu projektu - souhrnnd zprava o projektu porovnavajici
jednotlivé systémy (Synthesis Report), jez jako tfidilna studie vysla v roce 2008 pod nazvem
Tertiary Education for the Knowledge Society, uz zdaleka ne.

Roli skupiny tvirct Bilé knihy tedy vidime v ramovani problému, ktery do doby jejiho
vydani nebyl systematicky uchopen. Doporuceni hodnotiteld OECD posililo odbornou
legitimitu takového ramovani. Country Note a Odborné posouzeni Bilé knihy jsou zdrojem, ze
kterého vychazely dalsi reformni navrhy az do soucasné doby. Otdzkou nicméné je, do jaké
miry lze tyto dokumenty oddélit od Bil¢ knihy a zda takové odd€leni neni spiSe snahou
zmirnit kontroverzi, kterad provazela ptipravu vécného zaméru zékona o vysokych Skolach na
zéklad¢ Bilé knihy a kterd byla spojena pravé s osobou Petra Matéja. I kdyz musime
piipomenout, ze od postupu ministra Dobese se Petr Matéju oteviené distancoval (Kolektivni

dopis premiérovi Petru Necasovi, 2011).

Na konferenci k predstaveni Country Note se také objevily zarodky prvnich zajmovych pozic
jednotlivych aktért, které se s vypracovavanim Bilé knihy déle profilovaly. Petr Matéji

pozoroval vSeobecny souhlas (nejen) se zavéry Komise hodnotiteld.

., Takze kdyz jsme dostali Country Note, tak jsme si rekli: No kdybychom tohle nékdo z nas
napsali a podepsali jsme se pod to, pod takhle kritickou zprdavu, tak pravdépodobné vyvolame
velmi silnou protimluvu, ale tim, Ze to dala mezindrodni organizace tohoto jména, tak pro¢
toho v té chvili nevyuzit, protoze v té chvili s tim naprosto vsichni souhlasili, a pro¢ na tom

nepostavit reformu, to uz se nikdy nebude opakovat.“ (Rozhovor s Petrem Mat&jia®),

Jini ptitomni mluvi o riznorodé&jsich reakcich. Jan Kocourek z CSVS naptiklad hodnoti
nasledovné: reprezentace vysokych skol (RVS, CKR): opatrna; MSMT: kladngjsi; experti,

analytici: velmi kladna (Kocourek, prezentace).

81 Viz poznamka 59.
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Komise hodnotitelii vyrazné negativni reakce neocekavala, v Country Note pise, ze ,, zmeny,
které jsou ktomu [zkvalithovani, posileni konkurenceschopnosti, diverzity a relevance]
potieba, nejsou radikalni. Do velké miry vychazeji ze zmén, které jiz probihaji nebo o nichz se
diskutuje (Country Note 2006, s. 67). S odkazem na porovnani Bilé knihy z roku 2001 a
tohoto dokumentu, které autorka provedla v rdmci své bakalatské prace (Merklova 2010,
S. 31 - 34) mizeme né&které shody skutecné najit — napiiklad snahu o diversifikaci studia a o
spolupraci s primyslem a soukromym sektorem v oblasti tvorby kurikula jednotlivych
studijnich programt, v fizeni jednotlivych Skol na trovni spravnich rad a ve spolupraci na
vyzkumu; zavedeni bolofiského procesu ¢i snahu o vnitfni kontrolu kvality. Bilou knihu
z roku 2001 navic vytvarel GpIn¢ jiny kolektiv autorti, do velké miry ¢lenti soucasné opozi¢ni

advokacni koalice za vysokoskolskou reformu.

Formulace (difuze)

Ambici skupiny tvirct Bilé knihy bylo vypracovat ,, koncepcni a strategicky dokument,
ktery stanovi, jakym smérem se md terciarni vzdélavani v Ceské republice vyvijet
v nasledujicich deseti az dvaceti letech** (Bila kniha 2009, s. 11). Zamérem tedy bylo vytvofit
koncept, 0 kterém bude panovat spoleCensky konsenzus a podle kterého bude postupovat
vysokoskolska reforma bez ohledu na vladnouci koalici. Za timto Ucelem byla na pocatku
piiprav ustavena odborna komunita c¢itajici okolo tficeti lidi, jak jsme si jiz popsali.
Petr Matéj k této snaze o diskusi fekl: ,, My jsme pravda ty debaty vedli, ale v jisté chvili
jsme se dostali pod casovy tlak, Bila kniha musela byt dana do viady a my jsme se rozhodli
pro urcitou alternativu a tu jsme do té Bilé knihy veelili. (...) Ja si myslim, Ze téch témat,
ktera jsme prodebatovali je malo. To je nejlepsi priklad ta samosprava, ta je takovym
reknéme nejcitlivejsim bodem. Ostatni véci mam pocit i experti i vysoké skoly akceptuji* (Petr

Mat&jii, 2009).

Implementaéni plan reformy nebyl s ohledem na politické okolnosti dodrZen a byla oteviena
ziva vefejnd diskuse a piipominkovani konceptu vSemi zainteresovanymi stranami.
Cely proces probihal ve dvou rovinach - formalné v podobé odbornych seminafi pofddanych
MSMT a neformalné v médiich &i na konferencich. Zatimco podoba Bilé knihy se pod vlivem
diskuse vyrazné neménila, kliCovi aktéfi — jednotlivé vysoké Skoly a politické strany
si vyjasnovali své postoje k zamyslené reformé, které se s jeji koncepci v nékterych bodech

rozchazely. Byly vypracovany i alternativni podoby reformy napiiklad z pera CSSD nebo
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Univerzity Karlovy, které ukazuji zésadni rozpor v otdzce finan¢ni spolutiCasti studentl
(Institut pro analyzy... 2009, s. 22 - 23), ale vzbylych castech reformy dochazi ke
konvergentnim navrhiim (Institut pro analyzy... 2009). V navaznosti na Bilou knihu z roku
2001 predpokladame, ze tato shoda je v ne¢kterych kapitolach dlouhodoba (otazka zapojeni
vnéjSich aktérd, oblast vyzkumu a vyvoje, kvality a internacionalizace), v jinych vychazi
z reakce na doporuceni examinatort OECD (kapitoly tykajici se struktury a fizeni instituci
terciarniho vzdélavani) (Merklova 2010).

Domnivame se tedy, Ze difuze navrhii skupiny tvirct Bilé knihy probéhla jak formalng,
tak neformalné, ze skupiny autord Bilé knihy byla nicméné spiSe nedobrovolna. Urc¢ita difuze
probihala i uvnitf skupiny, kdy néktera témata reformy byla jiz zpracovana a nevedla se o
jejich podobé pocateni debata (rozhovory). Z hlediska wvnéjsiho ptenosu ideji byla
jednostranna smérem ven ze skupiny, koncepce Bilé¢ knihy a postoje tvlrch se pod vlivem
pfipominkovani ¢i argumentii jinych aktéri zasadné neménily. Formalni shodu, kterou
castecné jako, z pohledu skupiny tvlrcii Bilé knihy a Komise hodnotiteldt OECD, tspé$nou
difuzi ideji. Ke ztotoznéni se s obsahem Bil¢ knihy nicméné v ramci SirS§i odborné, ani
politické komunity nedoSlo. Vladni koalice po vydani Bilé knihy vydala v lednu 2009

usneseni, ve kterém ji neschvalila, nybrz vzala na védomi (Usneseni ¢. 111 2009).

Rozhodovani (selekce)

Pro¢ skupina tviirci Bilé knihy neprosadila své odborné stanovisko? Jeden z diivodll jsme jiz
zminili, je jim odliSné paradigma epistémické komunity a ministra Skolstvi. Skupina tvlirct
Bilé knihy své doporuceni chapala positivisticky, jako odhalujici pravdu, ktera je podlozena
daty vzeSlymi z objektivniho mezindrodniho vyzkumu a hodnoceni. V obecném diskursu ale
byla takova legitimita zpochybnéna zejména ideologicnosti, kterou oponenti v Bilé knize
vidéli a kterou spojovali s osobou Petra Maté&jii a jeho politickou kariérou. Tento piiklad ndm
ukazuje diivod, pro¢ Haas z Clenstvi v epistémické komunité vyjima politiky. Legitimita

postavena na expertize je v takovém piipadé podryta.

S Bilou knihou se identifikovala pouze tehdejsi ODS. To nam potvrzuje Haastv predpoklad,
ze V pripad¢, ze politici maji konkrétni predstavy o politice (policy), hledaji a zhodnoti pouze
takovou expertni informaci, ktera je jim normativné blizka (Zito 2001, s. 590; Verdun 1999,

S. 316; Adler, Haas 1992a, s. 381). Poslanecké snémovné byla uz v roce 2000 ptedlozena
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novela zakona 111/1998 Sh. Na navrh poslanct Petra Matéji, Waltra Bartose, Petra Plevy,
Cyrila Svobody byla ptfedstavena reforma vysokoskolského vzdélavani, kterd méla, mimo
jiné, pripravit podminky pro zavedeni Skolného. Novela nebyla nicméné pfiijata.
Zvyseni spoluucasti studentd na financovani studia bylo pfedstaveno i v programovém
dokumentu Modra Sance pro vzdélani z roku 2003. ODS se dokonce jesté pred vydanim
Country Note nebo zahdjenim praci na Bilé knize oteviené hlasila k tzv. australskému modelu
HECS - Skolného sodlozenym a kontingenénim splacenim (Barto§ 2006), ktery byl
doporucen Vv Bil¢ knize a akcentovan v Country Note. Haas by funkci Bilé knihy respektive
jejich autori nazval jako instrumentdlni, ve které epistémickd komunita legitimizuje svou
expertizou jiz existujici feseni (Adler, Haas 1992, s. 381). V nasem kontextu je zajimavé, ze

soucasti kolektivu autorti vSech zminénych texti je jedna a tataz osoba.

Implementace (Zivotnost) a evaluace (policy learning)

Bila kniha byla v lednu 2009 vzata na védomi vlddou CR, soudasné byl ministru $kolstvi
uloZen ukol zpracovat a vladé do 30. dubna 2009 pfedloiit62 navrh vécného zaméru zakona
o terciarnim vzdélavani a do 31. prosince 2009 piedlozit navrh vécného zadméru zdkona
o finanéni pomoci studentim (Usneseni &. 111 2009). Cast kolektivu autorti Bilé¢ knihy presla
do tfiletého projektu Reforma terciarniho vzdélavani Individudlniho projektu narodniho (IpN
RTV) realizovaného v ramci Opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost, kde
na tomto ukolu pracovala®®. Persondlni zmény a odsouvani pfedlozeni vécnych zdmért
provazejici celou dobu fungovani projektu vyustily v odchod plivodni skupiny — Ccasti
kolektivu autorti Bilé knihy - v1éte 2011 a fakticky konec jejiho persondlniho, nikoliv
ideového angazmé v reformé vysokoskolského vzdélavani. To se projevuje az do dne$ni
doby, jak si ukdZzeme v posledni kapitole, napiiklad v ndvrzich NERVu. Projekt se postupné
stal podfizenym Radé pro reformu vysokoskolského vzdélavani, o které budeme mluvit nize

(Druha prubézna zprava Rady... 2011). V ramci tohoto projektu také nekteti zpracovatelé

82 Ve spolupraci s ministrem financi a mistopredsedou vlady a ministrem prace a socialnich véci.

%3 Konkrétnich tikoléi bylo osm: 1. Koordinace reformnich kroki a vytvareni podminek pro jejich piijeti a
implementaci, politickd ekonomie reformy; 2. Vyhodnoceni vetrejné diskuse k prvni verzi Bilé knihy terciarniho
vzdélavani, priprava verze uréené k predlozeni vlade; 3. Priprava nadvrhu vécného zaméru zakona o tercidrnim
vzdélavani; 4. Priprava navrhu paragrafového znéni zakona o terciarnim vzdélavani; 5. Piprava navrhu vécného
zaméru zakona o finan¢éni pomoci studentim (pfipadné zdkona o financovani studia v terciarnim vzdé¢lavani); 6.
Ptiprava navrhu paragrafového znéni zakona o finanéni pomoci studentiim (ptipadné zakona o financovani
studia v terciarnim vzd¢lavani); 7. Piiprava navrhu na zfizeni Centra spravy financovani terciarniho vzdélavani;
8. Konference a seminafe k reformé terciarniho vzdélavani s mezinarodni tcasti (IpN 2009)
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zasedli v Mezirezortni pracovni komisi K finan¢ni pomoci studentim, ktera byla ustavena
Vv prosinci 2010 a reprezentovala zastupce z Ministerstva prace a socidlnich véci (MPSV),
Ministersva financi, Ministerstva zahrani¢i, MSMT, IPn RTV, CKR, RVS a Studentské
komory Rady vysokych §kol®*. Komise se seila &tyfikrat do Cervna 2011.

Implementace n€kterych doporuceni tviirc Bilé¢ knihy probéhla nelegislativni cestou: zména
v politice dotovani téchto mist v magisterskych studijnich programech; zména akredita¢nich
kritérii s pfihlédnutim k vystupim a relevanci studia ¢i zfizeni elektronického registru
docentli a profesori zaméstnanych na vefenych a soukromych vysokych Skolach,
coz navrhuji tvirci Bilé knihy jako dulezity kontrolni nastroj v ramci akreditacniho procesu

(Bila kniha 2009: §30).

V polovin€ roku 2010 se skupina tviircti Bilé knihy dostéava do situace, o které¢ mluvi i Adler
a Haas. Zivotnost epistémické komunity je podle nich omezena po dobu jejich
,myslenkového monopolu®, kterym v politickém procesu disponuje (Adler, Haas 1992,
S. 384-385). V nasem piipadé o tento monopol piisla ustaveni Rady pro reformu
vysokoskolského vzdélavani, kterou nemusime nezbytné vidét jako dalsi epistémickou
komunitu, ktera nasi skupinu nahradila, ale ukazuje snizujici se relevanci Bilé knihy v dané

dobé.

V fijnu 2009 byla tato Rada jmenovana jako nezavisly poradni sbor ministryné Skolstvi
Miroslavy Kopicové. Skupina dvanécti odborniki® (predstaviteli akademické obce,
Svazu prumyslu, Hospodatrské komory, aj.) dostala od ministryné povéfeni k propracovani
konceptu hlavnich cili komplexni reformy, ptipravé doporuceni reformnich krokd (téch,
které by bylo mozné uskutecnit v pomérné kratké dobé¢ jako naptiklad navrh systému finan¢ni
pomoci studentim) a vedeni relevantni odborné a vetejné diskuse zejména osobou svého
predsedy Rudolfa Haiiky®® (Mandat 2009). Rada se dle schvaleného jednaciho fadu zavéazala
také k zdiraziiovani dlouhodobych pozitivnich efekti reformy (Jednaci ¥ad 2009, ¢1.2/4)%7

8 Clenem meziresortni komise se stal také Jifi Rusnok za Radu pro reformu vysokoskolského vzdélavani (Zapis
z devatého setkani 2010).

85 Rudolf Hafika (pfedseda), Marie Bohata, Petr Fiala, Zbynék Frolik, Jan Halek, Zdené&k Jirasek, Vladimir
Kebo, Petr Kuzel, Jiti Malek, Karel Rais, Jifi Rusnok, Jan évejnar

% Sougasné ale z jednaciho fadu Rady vyplyva, Ze jeji Elenové nejsou opravnéni bez souhlasu Rady vystupovat
jménem RRVV (Jednaci fad 20009, ¢l. I11/5e).

®” Rada v ramci svého mandétu zastfeSovala projekt IPn Reforma terciarniho vzdélavani s autory Bilé knihy.

Z pohledu vykresleni sité expertl a jejich pozice stoji za zminku, ze Jan Halek — ¢len Rady se stal v prosinci
2010 hlavnim odbornym garantem IPn RTV (Zapis z devatého setkani Rady).
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Domnivame se, ze Rada se s timto mandatem ne upIn€ ztotoznila. Na svém prvnim zasedani
vyjadiila svou roli jako oponentskou. ,,Oponent ndvrhii na reformu vysokoskolského
vzdélavani, urcovani priority, zaddavani ukolit expertnim tymim, vydavani strucnych
doporuceni a urcovani sméri dalstho reseni. (...) Materidly predklidané Rade jednotlivymi
tymy by meély byt zpracovany takovym zpiisobem, aby reakce c¢lenit Rady mohly byt podany
z pozice poradce, tj. kazdy predlozeny material by mél byt ukoncen piilstrankovym souhrnem.
Rada pak miize reagovat odpovédi ano, ne, pripadné kratkym doporucenim“ (Zapis z prvniho

setkani Rady... 2010).

Urc¢it, zda Radu mizeme oznacit za epistémickou komunitu by vyZadovalo dikladny vyzkum,
jez ale neni naSim zamérem a neni ani v moznostech nasi prace. Domnivame se, ze pokud by
role Rady byla ,jen* poradenskd ¢i oponentskd, méla by problém splnit Haasovu IV.
podminku — participace na politickém projektu. Velky podil na ptipravé materidlu k reforme

neukazuje ani bilan¢ni vyjadieni Rudolfa Harnky z fijna 2011:

,Za minuly rok se jasny a logicky navrh vypracovany na zaklade doporuceni R2V2, ktery
mohl postavit Ceské vysoké Skolstvi na uroven vyspélych evropskych zemi, neustale rozmélnuje
a ztraci na logice. Zda se mi, Ze posledni verze uvolnéna k verejné diskusi se zameérné vyhyba
v§emu, co by mohlo byt kontroverzni. Navic vysledek zpiisobuje neporozumeéni a casto vede ke

zbytecnym diskusim o neexistujicich problémech “ (Rudolf Hanka 2011).

I ptes tento odstup od probihajici reformy byl podil Rady, respektive profesora Hanky
z univerzity v Cambridge, ministrem DobeSem ¢asto zdUraziovan. ,,Znovu rikam v tom
rakouském modelu, rakousky model, ktery navrhl profesor Hainka z Cambridge z Anglie,
tam by méli byt ti lidé z regionmii. (...) Nastavme tento model spravnich rad, jak je to na zapad
od nas a jak to napsal do toho zdkona profesor Hanka z Cambridge* (Dobe$ 2012). My se
domnivame, Ze tento model byl navrzen hodnotiteli OECD v Odborném posouzeni Bilé knihy
(Odborné posouzeni... 2009, ¢l. 43/d).

Rada pisobila jako poradni organ celkem tii ministrii — po Miroslavé Kopicova, za Josefa
Dobese a formalné i za Petra Fialy, svého plivodniho ¢lena. Po ptfevzeti ufadu Petrem Fialou
byla skupina nadidle formalné¢ ustavena, ale jeji Clenové se jiz neschazeli. S urcitym
zjednoduSenim muzeme fict, ze profesor Hanka, jehoz odbornost byla spojovana s jeho
dlouholetou zkusenosti s administrativou a fizenim univerzity v Cambridge, fungovala jako

politicky argument podobné¢ jako odkaz na OECD. Legitimizace navrhu reformy
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mezinarodnim (od Ceské republiky na zapad) stanoviskem, méla tento navrh odpolitizovat
a vykreslit ho jako odborné, divéryhodné, validni a tedy spravné feSeni. Domnivame se,
ze pokus o tuto asociaci byl do urcité miry GspésSny a stal se divodem, pro¢ ramovani, které
ptredstavila jak Skupina tvirct Bilé knihy terciarniho vzdélavani, tak Rada pro reformu

vysokoskolského vzdélavani vydrzelo v politické (policy) diskusi az do dnesni doby.
5.3 Shrnuti

Skupina tviirci Bilé knihy terciarniho vzdélavani byla ustavena v reakci na vydani Country
Note, vystupu z tematického hodnoceni ¢eského vysokého Skolstvi z roku 2006. Zatimco
urcita ¢ast doporuceni z tohoto dokumentu skute¢né vychazi, nékteré kapitoly byly vysledkem
dlouholetého vyzkumu a prace nékterych ¢lend skupiny. Publikaci Country Note chapeme
jako udalost, ktera pfitahla pozornost k do té doby piehlizenému tématu vysokoskolského
vzdélavani a spolu s politickou podporou ze strany MSMT oteviela ,,okno piileZitosti®,
kterého se tvirci Bilé knihy rozhodli vyuzit. Velmi brzy se nicméné ukazalo, ze toto okno

bylo ,,otevieno* jen velmi kratce.

Ptredstavuje skupina tvlrcti Bilé knihy epistémickou komunitu? Rozd€lme tuto otazku
do dvou odpovédi, coz budeme ¢init 1 u nasledujicich ptipadi. Haasovu definici bychom
V ptipad¢ této skupiny nenaplnili ze dvou diavodua: (1) Jejim cClenem, feknéme dokonce
politickym hybatelem, byl ptedni esky sociolog, sou¢asné ale naméstek na MSMT a byvaly
poslanec Petr Matéji. Nase epistémickd komunita zahrnuje jak epistémickou,
tak neepistémickou slozku (kterou Haas vylucuje) a to v jedné osobé€. (2) Na§ vyzkum ukazal,
7e motivace vSech €lenl jednat v ramci spoleéného paradigmatu a sdilet kauzalni ptedpoklady
a pojeti validity nevychdzi pouze ze sdilenych kognitivnich rdmcii, jak pfedpoklada Haas.
Zjistili jsme, Ze néktefi Clenové tyto kognitivni rdmce neméli v dané dob& vytvofeny a
ptiklonili se k tém pfevazujicim v komunité, ptipadné byli motivovani jinym divodem. Na
druhou stranu po zminénych ustupcich, kdy jsme nasledovali fadu autort pfed ndmi, jsme
skupinu tviirci Bilé knihy oznacili jako epistémickou komunitu. Jako teoreticky koncept ndm

dobte poslouzila i pfi odpovédi na dalsi dvé vyzkumné otazky.

Skupina tviirct Bilé knihy sehrédla klicovou roli v nastolovaci fazi. Podaftilo se ji zardmovat
téma vysokoskolského vzdélavani a vymezit jeho klicova témata v intencich svych navrha
a doporuceni hodnotiteli OECD. Domnivame se, Ze pravé tento meziniarodni prvek hral

dilezitou roli a vedle persondlnich vazeb ptedstavoval jeden z hlavnich diivodd, proc
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se podafrilo toto ramovani udrzet az do soucasné doby. Vydani tezi Bilé knihy ptfedstavovalo
moment, ve kterém museli aktéfi nejen vramci odborné a akademicke, ale i1 politické
komunity zaujmout stanovisko a soucasné formovat své zajmy, coz zejména pro politické
strany byla z divodu jejich do té doby trvajici indiference situace pomérné nova. Epistémicka
komunita by méla mit v takové situaci, kterou charakterizuje velkd mira nejistoty a malo
informaci, pomérné¢ vysokou Sanci na rozsiteni svych zavéri. Skupina tvirci Bilé knihy ale
do formula¢ni/difuzni faze politického cyklu vstupovala spiSe s neochotou a zdmérem
jednostranné difuze ideji pouze smérem ven ze skupiny. V této fazi doslo navic k vymén¢ na

postu ministra Skolstvi, které obsadil Ondiej Liska.

Z pohledu relaéni vzdalenosti identifikujeme v této souvislosti zasadni zménu. Zatimco za
ministryné Kopicové byla tato vzdalenost minimalni, coZ pfedpokladalo vysokou efektivitu
delegace, s nastupem Ondieje Lisky se vyznamné zvétSila. Divodem byly nejen jeho odlisné
preference, ale také fakt, ze z pivodni Topolankovy mensinové vlady vznikla vladni koalice
tfi stran, coz se na piedstavé o podob¢ reformy muselo nutné¢ podepsat. V piipad¢ skupiny
tvarc Bilé knihy pozorujeme také tendenci k druhé strategii delegace — =ziskani

davéryhodnosti, vyvozované z nezavislého mezinarodniho vyzkumu.

Formula¢ni faze byla s pfichodem nového ministra rozSifena a prodlouzena, coz vedlo
K vyjasnéni zajmu vSech aktéru, snizeni nejistoty a v zavéru ,,pouhému‘ vladnimu ,,vzeti na
védomi“. Do rozhodovaci faze tedy vystup skupiny nedoSel. Na celkovém netspéchu
se podle nas podepsala: (1) Personalni turbulentnost na ministerstvu Skolstvi, kdy se
ve sledovaném obdobi na pozici ministra/ministryné vysttidalo pét osob. Oproti ministryni
Kopicové, kterd spolu s Petrem Matéji stdla u ustaveni projektu Bilé knihy, zaznamenala

skupina tviirct s nastupem ministra Lisky vyrazny pokles podpory a legitimity svych zaméru.

(2) Domnivame se, Ze jeden z divodu tohoto odstupu vyplyva z jeho kauzalnich predpokladu
a pojeti validity, které se podstatné liSily od téch, které sdilela skupina tviircti Bilé knihy.
Tento zavér predstavuje nasi dil¢i implikaci pro teorii epistémické komunity, kdy tvrdime,
7e aby byla doporuceni epistémické komunity akceptovana a institucionalizovana, kauzalni
pfedpoklady a pojeti validity musi byt sdileny (ne nutné na zéklad€ sdilenych kognitivnich

ramci) nejen v ramci komunity, ale také mezi ni a politiky, ktefi se je chystaji implementovat.

(3) Skupiné tvirct se nepodatfilo presvédCit ostatni aktéry o spravnosti jejich feSeni a

vyzkumii a to ani sohledem na asociaci S mezinarodnim hodnocenim OECD,

71



na kterém byla Bil4 kniha zalozena. Jako divod vidime politické vazby Petra Maté&jii na ODS
a jeji program, které podryly védeckou legitimitu doporuceni a epistémické komunity obecné.
Vidime tedy, ze zahrnuti neepistémickych ¢leni do skupiny ma vliv na jeji legitimitu, ktera

jen stézi mize vychazet z objektivity a neutralnosti védeckého poznani.

Ve fazi implementace se &ast skupiny institucionalizovala pti MSMT v ramci IPn projektu,
ktery ale nakonec v polovin€ roku 2011 tito clenové opustili. Tim podle nas kon¢i persondlni
spojeni skupiny tviircti Bilé knihy terciarniho vzdélavani se samotnou reformou. Domnivame
se nicmén¢, Ze Bila kniha v asociaci s Country Note jako nezavislou mezinarodni expertizou
zaramovala diskusi o reformé¢ a vymezila kliCova témata. Z naseho pohledu ,,méfeni* vlivu
chapeme tento sice neinstitucionalizovany, ale vyznamny vliv jako soucésti politického
(policy) uceni v evaluaéni fazi, jehoz vysledek mizeme pozorovat dodnes — Vv nasi praci

napiiklad na ptipadu Narodni ekonomické rady vlady.
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6. Pripad II: Bezdékova komise

Druhou oblasti, ve které budeme zkoumat ¢innost a vliv expertnich skupin je diichodova
reforma. Tato sféra vefejné politiky se stejné jako vysokoskolské vzde€lavani nachazi
v tranzitivni fazi. Podobn¢ jako vysokoskolska reforma penzijni reforma piinasi svij efekt
za del$i dobu, v tomto piipad¢ dokonce za desitky let, coz argumentaci o ni stavi do roviny

imaginarnosti a obtizné uchopitelnosti pro bézného ob¢ana (Adler 1992, s. 107).

Oproti vysokému Skolstvi ji je tato charakteristika pfipisovana od porevolu¢nich let, od kdy
sice dochazelo k fad¢ dulezitych parametrickych zmén pribézné financovaného statniho
pilife, ale k zasadni systémové reformé politici nepfistoupili. Jak jsme si ukézali v minulé
kapitole, klicem k reformé vysokého Skolstvi je nalezeni shody mezi vSemi zainteresovanymi
aktéry - statem, akademickou obci (a studenty). V ptipadé diichodové reformy je hlavnim
ukolem dosazeni konsenzu spole¢enského. Oproti skupiné 15% vysokoskolaka v CR® je
téma dichodi relevantni pro kazdého ob¢ana jako budouciho ptijemce penze. Na zaklad¢ této
uvahy musime tedy v ptipad¢ diichodové reformy pocitat s jesté vétSim poctem aktéra.
Mira nejistoty tak vychadzi nejen z vnitini komplexnosti reformy, ale i z mnozstvi interakci,

které se v jeji souvislosti odehravaji.

Po roce 2000 byla podniknuta fada pokust 0 dosazeni Sirokého konsenzu v otazce reformy.
Na prelomu tisicileti byly vytvofeny platformy na ptdé obou komor parlamentu (Podvybor
Vyboru pro zdravotnictvi a socialni politiku pro dichodovou reformu Vv Senatu a docasna
komise pro dichodovou reformu®®

ptipravené MPSV (Rudolfova, Samek 2010, s. 23 - 24).

ve snémovn¢), které projednavaly v zdsad¢ materialy

V roce 2004 doslo z iniciativy tehdejitho premiéra Vladimira Spidly k dal§imu pokusu -
ustaveni tzv. Bezdékovy komise, ktera se skladala nejen ze zastupcti vSech parlamentnich
politickych stran, ale také z tymu expertd. Inspiraci pro ustaveni a zplisob prace této komise
byla skupina, jeZ prosadila §védskou penzijni reformu (rozhovory) ", p¥ipravovanou nékolik
let uzkou skupinou zastupct politickych stran a odbornikti z fad statni spravy. Tato skupina

dospéla k navrhu, ktery v kone€ném hlasovani podpofilo 80% politické komunity.

%8 Samoziejmé& bychom mohli pFipustit, Ze v soutasné dobg, kdy do systému vysokoskolského vzdélavani
vstupuje vice nez 60% populacniho ro¢niku, se téma tyka témét kazdé rodiny.

% Clenové: Jarmila Bohackova, Eva Fischerova, Jifi Hofman, Bohuslav Sobotka, Zdengk Skromach (vSichni
CSSD), Jaroslav Gongol, Jaroslav Strait (oba KSCM), Vaclav Klaus, Petr Necas, Alena Paralova, Vlastimil
Tlusty (v§ichni ODS), Ludmila Miillerova (KDU — CSL), Stanislav Volak (US) [2013- 07-31]
(http://mww.psp.cz/sqw/snem.sqw?id=449&0=3).

" Dle Svédského vzoru byly reformovéany také Polsku a Loty$sku (Marier 2008, s. 513)
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Z hlediska aplikace teorie epistémické komunity méme jedine¢nou moznost navazat
na piipadovou studii Patrika Marier (Marier 2008), ktery pravé tuto pro Vladimira Spidlu
vzorovou skupinu analyzoval pomoci vlastni upravené verze Haasovy teorie epistémické
komunity, jez jsme si piedstavili v kapitole 3.4. Mame tak k dispozici dva analogické piipady
— Gsp&ny (samotny obsah §védské penzijni reformy byl pro tehdejsi CSSD taktéZ vzorem)

a neuspésny, které mizeme porovnat a identifikovat divody tohoto rozdilného vysledku.

Ceské verze Konbergovy komise byla ustavena na zakladé vladniho usneseni z &ervna 2004.
Koordinatorem skupiny byl jmenovan Vladimir Bezdék, tehdej$i zaméstnanec Ceské narodni
banky. Na zaklad¢ dohody z bfezna 2004 byl vytvofen Tym expertt slozeny ze dvou delegati
vSech parlamentnich politickych stran (CSSD, KDU-CSL, KSCM, ODS, US-DEU)
a po jednom zastupci predsedy vlady, ministra financi a ministra prace a socidlnich véci.
Vedle toho byla zfizena tzv. Pracovni skupina koordinatora ¢i Vykonny tym, ktera zahrnovala
odborniky z MPSV, MF a jednoho az dva zastupce jmenované politickymi stranami,
kteti méli zajistovat soucinnost s expertni ¢asti tymu (Usneseni ¢. 656 2004). Bezdékova
komise dostala za ukol do 30. Cervna 2005 (9 mésicii) vypracovat analyzu a porovnat rizné

varianty duchodové reformy, které ji ulozily jednotlivé politické strany.

Schéma 1: Komunikaéni toky v procesu pripravy podklada pro diichodovou reformu

TYM EXFERTT

+-— PD].itiE:ké strarry
(slofemy ze zastuped: 55D, KDU-C5L, PSP CR
KSCHW, QLS US-DEL, MF, MPSV, vlidy)

Zadani variant \ \ﬁnalg?zgrvsrizmtgr
Udast | delegatd

Koomdindtor politickyeh| stran

v pracovni| skupmné

PRACOVNI SKUFINA

F 3

Sykontny tim

Informace, dialog, spoluprice
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Clenové Tymu expertii:

o (CSSD: Zdenék Hajek a Vit Samek

e KDU-CSL: Ivo Foltyn a Adolf Jilek

e KSCM: Jaroslav Gongol a Miroslav Opalka

e ODS: Petr Mach a Vladan Majerech

e US-DEU: Ivo Ludvik a Stanislav Volak

e zastupce premiéra: Jan Mladek

e zastupce ministra financi: Tomas Prouza

e zastupce ministra prace a socialnich véci: Jiti Hofman

Pracovni skupina:

a. Vykonny tym: Vladimir Bezdék — koordinator, Tomas Hochmeister’®, Ale§ Krejdl,
Piemysl Pergler, Jan Skorpik, Zuzana Smidova, Zbyné&k Stork.

b. Delegati politickych stran: Martin Fassmann, Miroslav Hir$l, Ivo Ludvik, Vladan
Majerech, Vladislav Mina#, Bohumir Roji¢ek, Bohumil Svoboda, Stanislav Volak.

Zdroj: http://www.mpsv.cz/cs/2233 [2013- 07-31]

Podivejme se nyni na §védsky model vladni komise a jeho kontext. V situaci, kdy existoval
spolecensky konsenzus o nutnosti penzijni reformy v zemi, ale téma diichodl bylo tradicné
velmi zpolitizované a konfliktni, ministr prace a socidlnich véci Bo Konberg po volbach
vroce 1991 ustavil nepocetnou pracovni skupinu experti a politikd, kteti méli dospét
k jakémukoliv konsenzualnimu navrhu reformy. Prvni navrh komise byl pifedloZen na zacatku
roku 1994, obecné shody v ramci Riksdagu bylo dosazeno v ¢ervnu. Prace na implementaci
pokracovaly ve stejném slozeni komise i po volbach. Vysledna reforma byla odhlasovana
v roce 1998, sedm let po zahajeni prace skupiny (Marier 2008, s. 521 — 522). Svédské vladni
komise zahrnovala dvé slozky: (1) Politickou s péti ¢leny (dva zastupci socialni demokracie
a po jednom delegatovi zbylych tii stran); (2) Expertni, jez rekrutovala své Cleny z fad

statniho aparatu.

Charakter politické c¢asti ¢lend komise se od naseho ptipadu lisil v jednom aspektu.
Na jmenném slozeni obou tymii vidime, Ze v CR byli v mensiné piipadii nominovani poslanci
€1 senatofi jednotlivych stran, §lo spiSe o odborniky se stranou néjakou vazbou spojené.
Z pohledu minulého zasitovani navic mizeme najit pouze dva c¢leny z docasné komise
pro diichodovou reformu - Stanislava Volaka (US-DEU) a Jaroslava Gongola (KSCM).

Marier oproti tomu ¢leny $védské komise charakterizuje jako skute¢né politické hybatele

™V tymu pisobil jen zpo&atku.
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(policy entrepreneur) napliujici Kingdonovu definici (Kingdon 1995), ktefi maji uzké
napojeni na svou stranu a vladu (Marier 2008, s. 527). Dil¢i vysvétleni miizeme mozna najit
v komentéii nezavislého hodnotitele komise Jaroslava Vostatka:

., Velkym uspéchem celé ,,akce (cinnosti pracovni skupiny) je jiz to, Ze se podarilo primét
vSech 5 politickych stran ke kooperaci, resp. k predlozeni vitbec néjakych konkrétnich navrhu.
To vse za stavu, kdy viastné neni zrejmé, zZe by se v kterékoliv z téchto politickych stran nasel
zrretelny a vyrazny politik, ochotny osobné se zasadit 0 uspéch zdsadni diichodové reformy

(Zavére€na zprava 2005, ptiloha 5).

6.1 Bezdékova komise jako epistémicka komunita?

V nasi analyze musime znovu ustoupit z pivodni definice epistémické komunity, protoze
Haas politiky z ¢lenstvi v epistémické komunité vyjima z divodu jejich parcidlnich zajmu

o, . 72
a normativni politické advokacie'”.

Budeme tak nasledovat Marieriv koncept piedstaveny v kapitole 3.4, ktery nicméné
ponechava vsSechny 4 defini¢ni podminky epistémické komunity, 1 kdyZz zejména jejich
epistémicka ¢ast nemlze byt nikdy naplnéna v jejich puvodnim smyslu s ohledem

na pritomnost neepistemické (politické) casti ¢lenti ve skupiné.

|. Sdileny soubor normativnich a zdsadovych piesvédéeni

Sohledem na participatni pfistup ke slozeni a praci komise a hledani konsenzu
napii¢ spektrem by byly sdilené normativni principy ve smyslu jasné formulovanych cila
reformy odrazejici tyto principy nejen obtizné identifikovatelné, ale dokonce nezadouci.
Sdilené normativni zasady tedy musi mit takovy charakter, ktery odraZi pravé snahu hledat

obecnou shodu.

1) Identifikace s participatni metodou prace, jejimz cilem bylo porovnani jednotlivych

stranickych variant diichodové reformy na zakladé dohodnutych kritérii.

., Kdyz to tak vezmu, byla to rocni prace, velmi zajimava, protoze tam clovek pozna hromadu
lidi s ruznym zameérenim a s riiznymi ndzory a nasim ukolem nebylo v tom prvnim kole,

ted” myslim tu Bezdékovu komisi, néjaky ndvrh sami predlozit. Nasim ndvrhem bylo,

"2 I kdyz néktefi autofi jeho teorii interpretuji nespravnym zptisobem, ktery politiky z &lenstvi v epistémické
komunité nevylucuje (naptiklad Gough — Shackley 2001: 331; Bossy-Evrard: 143).

76



aby jednotlivé strany skutecné popsali své pristupy a poté, aby se objektivizovaly a na zdakladé

toho se preci jenom jista doporuceni udélala* (Rozhovor).

2) Zavazek k transparentnosti a maximalni otevienosti celého procesu. VSechny relevantni
dokumenty, zpravy o prubézné Cinnosti skupiny a dil¢ich vysledcich byly zvefejiovany
na webu. Vystupy byly pribézné prezentovany na rtuznych seminafich a prostfednictvim
médii. Také byl zajistén dialog s vefejnosti prostiednictvim internetovych stranek a emailové

schranky (Zavérecna zprava 2005, s. 4).

3) Zakladni ptedpoklad, kterym je dlouhodobé udrzitelny navrh reformy, stabilni v Case,
jez ale soucasné neni rigidni (Zavére¢na prava 2005, s. 8).
4) Zamér zabyvat se v analyzach pouze povinnou ¢asti diichodového systému, tj. 1. pilifem

(Zaverecna zprava 2005, s. 9).

I1. Sdilené kauzalni principy

1) Shoda na neudrzitelnosti souc¢asného systému S ohledem na eskalaci deficitd a vysokou
miru redistribuce. Tato teze byla nejen predpokladem, ale také jednim ze zavéra skupiny.
Na zakladé tohoto zavéru Vykonny tym doSel k doporu¢eni o nutnosti zasadni, nikoliv

parametrické reformy (Zavéreéna zprava 2005, s. 71).

2) ldentifikace fenoménu starnuti populace jako problému, se kterym se musi Ceska
spoleCnost  vyrovnat nejen v oblasti dichodové reformy (Pfiprava podklada

pro rozhodovani... 2004).

I11. Sdilené pojeti validity

Sdilené pojeti validity predstavovalo kli¢ovy pifedpoklad pro rovné podminky porovnani
vSech navrhovanych variant reformy. Nabylo tedy té nejdetailn€j$i podoby ve formé

konkrétnich studii, kritérii analyzy a modeli, se kterymi skupina pracovala:

1) Vychozimi predpoklady byly dvé studie - dlouhodoby makroekonomicky scénaf
a demograficky vyvoj, které byly zvoleny po n€kolika kolech debaty.
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2) Na zaklad¢ debaty byla stanovena také baterie srovnavacich kritérii, podle kterych

se jednotlivé navrhy hodnotily.

3) Vykonny tym vytvotil modelovy software nezbytny k analyze variant (body 1) — 3)
vychazeji ze Zavéreéné zpravy 2005, s. 4).

Popsané pojeti validity zpochybiuje klasicky pozitivisticky piredpoklad o odhalené pravdeé,
tedy jakési ,,spravné®, idealni podobé systému, ke které by mohl Vykonny tym na zaklad¢

propoc¢tt dospét. Tu ostatné Vykonny tym explicitné vylucuje (Zavére¢na zprava 2005, s. 63).

, Pracuji s dvéema druhy kritérii: kritéria makrofinancni, ktera charakterizuji celkovou
financni stabilitu diichodového systému a kritéria mikrofinancni, kterd se zabyvaji dopady
duchodového systéemu na reprezentanty ruznych prijmovych skupin. Je ziejmé, Ze tato kritéria

Jjdou proti sobé, Ze zde existuje jisty trade-off “ (Bezdék 2004).

Stimto védomim byla volba vstupnich ptfedpokladti podrobena prvotni a klicové diskusi
na zékladé popsanych participanich postupii. Oproti piivodni Haasové definici takova
validita nevychdzi z kognitivnich rdmct jednotlivych ¢lent a jejich shody ¢i piekryti v rdmci

skupiny, nybrz je podrobena vetejné deliberaci.

. Jak Fikam, byla to takovd smés riznych typi lidi. Nemyslim si, ze by to byla komunita
stejného razeni, akorat reprezentovali odlisené vize, ale jakoby ten pristup byl stejny, zZe tam
skutecne bylo takové odlisné opravdu od néjakého toho exaktné-matematického pristupu az

po néjaky opravdu filozoficko-socidlni pristup “ (Rozhovor).

Da se fict, Ze tyto rozdily se prekryvaly s tim, zda nominovani reprezentanti politickych stran
byli aktivnimi €leny strany, ti zastavali spiSe ideologicky pfistup, nebo zda byli experty,
které strany nominovali, ktefi se k problému stavéli spiSe z exaktniho hlediska. V ptipadé
téchto expertnich nominaci bylo zdmérem, aby zastupci uméli navrhy propocitat podle

vybranych kritérii, pfipadné ptekontrolovat vypocty Vykonného tymu (rozhovory).

., A veSkerd ta metoda prace se rodila za pochodu, to se rodilo za pochodu a diky tomu,
Ze vSichni byli v zdasade dostatecné tolerantni a komunikativni, to znamend, Ze jsme byli
ochotni se vyslechnout, coz neni vzdy samozrejmé a to na radé jednani je lidi, co vas ani
nechtéji poslouchat. A tam jo, tam se to proste bralo, Ze tady je kazdy od toho,
aby prezentoval néjakou tu predstavu a zase Slo se opravdu metodou, ktera je, Ze kazdy

Si rekne své, pak se vede diskuze, Viada Bezdékit umél prijit na kazdé jednani pripraveny,
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shrnul, kam jsme se dostali minule, co budeme délat dal, co se chvalilo, domluvilo se, co

se bude délat ted’ a co potom** (Rozhovor).

, Musim Fici, Ze a je pravda, Ze je to uz docela dlouho, ze myslim, Ze tam ani snad nedoslo
k néjaké jakoby situaci, Ze by byl zpochybiiovin ten vysledek. Ze by nékdo rekl: ‘Nam
se nezda, jak jste to vypocitali ‘. Ze jakoby tam byla ta divéra, to Ze prosté ta analyza samotnd
je objektivni a Ze kdyz to vychdzi nebo kdyz je ta varianta toho, kdo ji zadal, tak upravi

tu variantu a nepujde cestou zpochybrnovani toho samotného vypoctu“ (Rozhovor).

IV. Spole¢ny politicky projekt

Explicitnim cilem nebylo vypracovani konsenzudlniho navrhu dlouhodobé udrZitelné
dachodové reformy, tento cil byl jisté minén implicitn€, ale prace Bezdékovy komise méla

piedstavovat pouze prvni fazi ptipravy takového navrhu.

,Mozna, Ze to prvotni, Ze ta prvotni cesta byla to, zZe se najde néjaky konsensus, néjaké reseni
obecné respektovatelné. Ale v podstaté nakonec se to, i moznd z toho titulu jak to pak bylo,
zadrhlo o ten souboj téch reseni. Takze viastné zustal kazdy na téch svych pozicich svého
resent, to si vypiloval do néejaké podoby, se kterou byl spokojen. Ale neslo to tim smérem,
Ze by jaksi rekli: Nam se libi kus toho vaseho a nam se zase libi kus toho vaseho, dejme to

néjak dohromady““ (Rozhovor).

I Vykonny tym chapal expertni a politickou fazi reformy oddélené: ,, Rozhodnuti o strategii
duchodového systéemu musi byt ucineno politiky. V diuchodovém systéemu vzdy pusobi
protichidné vlivy a zdjmy. Neexistuje idedlni diichodova reforma. Udrzeni stability
diichodového systému v nepriznivych demografickych podminkach vyzaduje vidy néjakou
,obet', jejiz podoba, velikost a casovani musi byt nakonec urcena politiky* (Zavéreénd

zprava 2005, s. 11).

,, O existenci explicitniho planu [co se stane s doporucenimi komise] nevim. Zrekapituluji-li
dosavadni vyvoj, lze konstatovat, Ze na zdkladeé navrhu vzeslého z Tymu experti, ktery
reprezentuje celou Siri politické scény, vznikla docasna pracovni skupina a docasna funkce
koordinatora. Viada zajistila formou vladnich usneseni financni prostredky na cinnost
a celkovou podporu ze strany Uradu viddy. (...) Predpokladam, Ze zdvéry analyzy budou
v praxi néjakym zpiisobem brany v uvahu* (Bezdek, 2004).
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Pravé vtomto vidime nejvétsi rozdil oproti Svédské komisi, kterd se podilela na Cisté
politickém projektu — dobrat se k jakékoliv varianté dichodové reformy, na které bude
panovat spole¢enska shoda. Dosazeni takového cile nebylo ve $védské politice precedentem.
Marier odkazuje ke studii Hermanssona (Hermansson 1993), ktera udava, ze od roku 1913
do roku 1995 bylo 35% konflikti na ptdé Svédského parlamentu vyfeSeno konsenzudlni
cestou (Hermansson 1993, citovano z Marier 2008, s. 521). Oproti tomu Vv ¢eském prostiedi
pfevladd majoritni logika feSeni konfliktl,, ktera sice svym nejdominantnéjSim obdobim
proSla mezi lety 1992 a 1996 a poté nutné oslabila (Kunc 2000, s. 215), ale polozila v tomto
ohledu zéaklady stranické kultury v zemi.

Podivejme se nyni, jak Marier definuje Konbergovu komisi z hlediska Haasovych kritérii

(nasledujeme vyklad v Marier 2008, s. 522 - 528):

’ ’ . ’ r 1. , Y/
|. Sdileny soubor normativnich a kauzalnich zasad a principa 3

1) Shoda na tom, ze soucasny stav se musi zménit a to ne na zakladé , kosmetickych tprav®,

ale zasadni systémovou zménou.
2) Zavazek zajistit silné pouto mezi celozivotni vysi piispévkt a vysi pfiznaného dichodu.

3) Souhlas s ,,pravidly hry“, na zaklad¢ kterych skupina fungovala. Tato pravidla v sobé
zahrnovala princip vylou¢eni vSech socidlnich partnert S ospravedlnénim, zZe ,,stdt,
ne pracovni trh bude zodpovédny za Fizeni penzijniho systéemu‘ (Marier 2008, s. 524).
Bezdékova komise se vydala odlisnou cestou, kdyz se rozhodla pro maximaln¢ transparentni
pristup, kdy dokonce aktéti z vnéjSku skupiny mohli vedle komentovani a pfipominkovani
prekladat své vlastni varianty k porovnani, coz ucinila naptiklad skupina okolo Jifiho

Rusnoka, kdyz piedlozila tzv. ING variantu (Penzijni reforma — varianta ING 2005).
4) Vira v politickou legitimitu a podporu k reform¢ penzijniho systému.

V tomto bodé vidime dalsi z hlavnich pfiin uspéchu §védské komise. Takovou legitimitu
a podporu naSe skupina neméla, ani se ji nesnazila narokovat. Jeden z ¢lenti skupiny
k mandatu Bezdékovy komise fekl: ,, Moznd pro to posledni reSeni, hledat ty prirezy téch
stran, hledat tu vetsinu, pokud mozno konsensus vsSech. Ale k té etapé jsme nedospéll,

takze nemohu rict, jak by probihala. Ale jesté chci Fict, Ze tam by samozrejmé uz musela

"8 Slucuje tyto dvé podminky pod jedinou (Marier 2008, s. 522)

80



probihat na jiné urovni, na urovni predsedii stran a predsedii politickych klubii, jo? K tomu

uz my jsme méli asi malé kompetence, kde az jsme schopni zajit“ (Rozhovor).
5) Zavazek vytvofit dlouhodobé feseni.

1. Sdilené pojeti validity

Marier popisuje sdilenou validitu jako neepistémickou - jako kolegialni pfistup k reformovani
syst¢tmu zalozeny na védecké bazi. Cilem takového postupu je vyrovnani
se s programatickymi prvky politiky (policy) za ptedpokladu, ze nebude potlacena politicka
komplexnost.

IV. Spole¢ny politicky projekt

Komise pracovala na jednoznatném politickém projektu, ke kterému méla mandat
i legitimitu. Marier nicméné pfipousti, Ze se musela vyporadat s kritikou — nejen ze strany
socialnich partnert, ktefi v procesu ptipravy absentovali, ale také z fad vlastnich politickych
stran, a to i navzdory podpofe jejich politickych lidrt. Radovi stranici kritizovali predkladané
kompromisni navrhy, jejichz dusledky ovlivni jejich sortu voli¢i. Navzdory této kritice,
volbdm, zménam ve slozeni komise Ci zpozdéni procesu implementace prokéazala komise

vytrvalost a silny zavazek k vypracovani navrhu reformy.

6.2 Role Bezdékovy komise
Nastoleni

Prace Bezd&kovy komise probihala v n¢kolika fazich. V prvni etapé se hledala dohoda na
vstupnich ptredpokladech — demografick¢ prognéze a dlouhodobém makroekonomickém
scénafi, které vytvofily ramec pro ndsledné kalkulace jednotlivych reformnich navrha
politickych stran. V dalsi fazi bylo nutno dosahnout dohody o kritériich, podle kterych
se navrhy hodnotily. Skupina se sjednotila na kritériich, které zachycovaly jak finanéni
a socidlni udrzitelnost, tak dopady na jednotlivé ticastniky diichodového systému (Zavére¢na

zprava 2005, s. 4).

Prvnim tikolem Vykonného tymu bylo na zakladé téchto dohodnutych vstupnich piedpokladi
analyzovat tzv. nultou variantu (zakladni variantu), tedy stavajici dichodovy systém

a jeho vyhlidky v situaci, kdy by nedoslo ke zméné soucasné legislativy a k zadnym
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parametrickym upravam, a tzv. variantu parametrickych uprav stavajiciho systému.
Prvni analyzy byly zvefejnény pifed koncem roku 2004. V navaznosti na tyto vysledky zacaly
jednotlivé politické strany predkladat vlastni navrhy, které mély na zdkladé pribéznych

vypoctl ménit a zptesnovat v celkem tfech kolech (Zavérec¢na zprava 2005, s. 4).

Ve fazi nastoleni agendy dokéazala Bezd¢kova komise naplnit vSechny tfi role, o kterych Haas
uvazuje: (1) Nastaveni méfitek a kritérii uvazovani o problému v podobé dohody
na konkrétnich studiich a srovnavacich kritériich. Muzeme fici, Ze touto dohodou se podatilo
zaramovat debatu o penzijni reformé 1 pro nasledujici 1éta. Jak si ukdaZzeme v dalsi kapitole,
Druha Bezdékova komise nechala vychozi studie aktualizovat a srovnavaci kritéria plné
ptevzala (Zapis ¢. 2 2010). (2) Analyza nulté varianty, kterou skupina zadala ,,sama sob&*,
ukazala, Ze soucasny stav je bez =zasadnich zmén dlouhodobé neudrzitelny.
Timto zavérem byla nastolena hlavni teze, jez ramovala problém a nedéavala Zadny prostor
zastancim jeho udrzeni (s parametrickymi zménami) (Zaveére¢na zprava 2005, s. 71).
(3) Metoda prace komise, na které se politické strany shodly, je souCasné zavazala k tomu,
7e musely piedlozit své vlastni stranické navrhy reformy diichodového systému v CR.
Jak jsme zminili, tyto navrhy byly pfedkladany ve tfech kolech, mezi kterymi dochazelo
ke zménam a doplnénim, ktera méla reflektovat to, jak si jejich varianta stoji ve srovnani.
Na konci procesu tedy mély strany podrobné vyprofilovanou svou variantu, jeji silné a slabé

stranky a jeji porovnani v kontextu navrhii ostatnich stran.

V Zavéreéné zpravé se zastupci CSSD shrnuli tuto fazi nasledovné: ,, Spolecné dohodnutou
metodou overili [Vykonny tym] ruzné reformni scéndare a pomohli tak odstranit velkou
praktickou prekazku na cesté k mozné budouci politické shodé o ceské diichodové reformeé,
kterou predstavuje nediivera k zdkladnim udajiim, analyzam, popisum situace i navrhiim,
S nimiz prichdzel dosud stat (Ministerstvo prace a socidlnich veéci, popripadé Ministerstvo
financi) a také ukazat, jakd je cena dichodovych reforem nabizenych parlamentnimi
politickymi stranami, ekonomicka i socidalni. Jde o cenny odborny vklad pro dalsi praci
Na diichodové reformé, ktery by mél byt i nadadle rozvijen. Jsme ndzoru, ze tento nebo jiny
obdobny tym by mél v dosud vykonané praci pokracovat i v ndsledujicim obdobi* (Zavérecna

zprava 2005, s. 95).
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Formulace

Participacni pfistup K porovnani jednotlivych stranickych variant, jehoz explicitnim
a kliCovym cilem nebylo dosazeni konsenzu, nenutil k difuzi ideji, jak ji chape Haas.
Ugast &lenti Vykonného tymu na vefejnych seminafich a jejich vystupy v médiich méli spise

posilit transparentnost celého procesu.

Na druhou stranu v Zavére¢né zpravé Vykonny tym vyjadiuje ambici ,, prispét do probihajici
odborné debaty, upozornit na nékteré opomijené souvislosti ¢i nepresné interpretace a vyvolat

fundovanou diskusi nad konkrétnimi problémy *“ (Zavére¢na zprava 2005, s. 5).

Rozhodovani a implementace

V Cervnu 2005 vydala skupina Zavére¢nou zpravu, ktera z podstaty véci nevyhodnocuje
konkrétni navrhy jako lepsi ¢i horsi, pfesto obsahuje fadu doporuceni a zaveéri vyvozenych
Z analyzy. Rozhodnuti nicméné nechéva vyhradné v politické roving, coz v zasad¢ znamena

konec jeji mise.

., Ukoly pracovni skupiny neni politické vyjedndvdni spojené s diichodovou reformou. Cilem je
poskytnout co nejlepsi odbornou analyzu jednotlivych zadanych variant diuchodové reformy,
srovnani jejich vysledkit a formulace doporuceni. Analyza variant by méla byt maximalné
objektivni, umoznujici co nejvétsi srovnatelnost vysledkii. (...) Transparentnost by se mohla
pretavit v Sirsi povedomi o diichodové reforme a celkove vyssi kredibilitu vysledkit analyzy.
Vyhodou z tohoto hlediska miize byt i primé zapojeni zastupcii politickych stran do pripravy
odbornych podkladii a jejich diskuse jiz v priibéhu vzniku téchto materialu. Tyto aspekty

vnimam jako mozné prinosy cinnosti pracovni skupiny “ (Bezd¢€k, 2004).

Jak se k takové vyzvé postavili politici? Po letni pauze, jez nasledovala vydani Zavérecné
zpravy, byl vdruhé poloviné roku zpracovan navrh Dohody politickych stran o dalsim
pokracovani diichodové reformy, o kterém se intenzivné jednalo aZ do voleb v ¢ervnu 2006.
Tento navrh vSak nebyl pro neshodu na zvySovani diichodového véku (proti ndvrhu
se vyjadiila CSSD a KSCM) na 65 let podepsan (Rudolfova, Samek 2010, s. 26; rozhovory).

Dtivody vidime dva:
(1) Probihajici pfedvolebni kampan a samotné ,riziko* bliZicich se voleb.

., Nedohodli se, protoze pro ty volice nikdo z nich nemél dobrou zpravu “ (Rozhovor).
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(2) Personalni vymény na postu piedsedy vlady, kdy po Vladimiru Spidlovi — zakladateli
Bezdékovy komise — nastoupil Stanislav Gross, nasledovany Jifim Paroubkem.
Muzeme vytvafet pouhé hypotézy, zda by k dohod¢ politickych stran doslo, kdyby byla
jednani vedena Vladimirem Spidlou, ale domnivame se, Ze s jeho odchodem se ptivodni
predstava, kam by méla prace komise plynout a co by mélo byt jejim vysledkem (i za cenu
tvrdych ustupki jak je zname ze §védského ptikladu) vytratila a novi premiéfi se s ni jiz
neidentifikovali. Nase analyza tedy ukazuje, ze Bezd¢kova komise ve své praci doSla tam,
kde byla Konbergova komise ptfed volbami vroce 1994 (i kdyz k podpisu dohody
o neudrzitelnosti soucasného stavu a zavazku kreformé nedoslo). Formulaéni

a implementaéni faze, jez ve Svédsku trvaly dalsi 4 roky, neprobéhly.

Po volbach v roce 2006 byla z iniciativy nového ministra prace a socialnich véci Petra Necase
diskuse mezi politickymi stranami obnovena a bylo dosaZeno shody, ze zadna ze stran nebude
prosazovat povinné zavedeni penzijniho pfipojisténi ze zakona (Rudolfova, Samek 2010,

S. 27), o implementacni fazi Zavérecné zpravy Bezdekovy komise nicméné mluvit nemizeme.

Evaluace

Vzhledem k tomu, Ze prace Bezdékovy komise neptekrocila formula¢ni fazi, mohli bychom
se domnivat, Ze jeji vliv nebyl vyznamny. Projekt Bezd¢kovy komise ale nebyl zapomenut.
Piestoze jsme stejné jako u skupiny tvirct Bilé knihy nedospéli k Zadné legislativni zméné,
V tomto piipad¢ jsme se ji ani nepiiblizili, Bezdékova komise dokazala v nastolovaci fazi
rdmovat problém ve smyslu jeho neudrzitelnosti a nutné zmény a vymezila také kritéria
a métitka problému. Jak si ukaZeme v dalSi Casti této kapitoly a nasledné u piipadu NERVu,
toto ramovani a kritéria vydrzela beze zmény dodnes spolu s odkazem na Bezd€kovu komisi.
V tom spattfujeme jeji hlavni vliv, jehoz zdroj vidime v participacni metod¢ prace Bezdekovy

komise, z ni vyplyvajici konsenzualni dohod¢ na kritériich a v§eobecné akceptaci vypocta.

Vysledek Bezdékovy komise z hlediska politického uceni si ukazme na nasledujicim piipadu.
Vysoké renomé, které komise ziskala, bylo pfipomenuto po padu Topolankovy vlady
ufednickou vladou Jana Fischera, konkrétné jejim ministrem financi Eduardem Janotou
a Petrem Simerkou, ministrem prace a socidlnich véci, ktefi byli shodné dlouholetymi

naméstky na svych ministerstvech.
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., To rozhodujici, to do jaké miry si bude muset clovek platit urcité pojisteni pro pripad
duchodu. To musi byt zasadné reSeno na zakladeé politického konsenzu. Ja se v nejblizsich
dnech pokusim dat dohromady tzv. Bezdékovu komisi. To byla skupina expertu, kterd
vytvorila urcity model, a ten model mél politiky varovat, ze kdyz budeme trvat na stavajicim
pouze pribezném systéemu financovani, tak v urcitych letech, to znamend okolo roku 2025,
2030 nastanou problémy, protoze populace starne*. Otazka redaktora: , Uz mate jasnOu
otazku sloZeni té komise?* ,,Ja to necham na téch expertech. Ja budu velmi rad, kdyz
Viadimir Bezdek se ujme ty role. Ja ho o to poprosim, pozZadam, protoze tady nepiijde
o nejaka populisticka opatreni, tady spis piijde o to, aby jaksi jednoznacné narysovalo to,
do jaké situace se nasi diichodci dostanou, kdyz budeme Vv pristich 20 letech spoléhat pouze

a pouze na pribézny system * (Janota 2010).

6.3 Pripad II1: Druha Bezdékova komise

V lednu 2010 tak byl spole¢nou iniciativou obou ministrii ustaven Poradni a expertni sbor
(PES), pro n¢&jz se ustalil nazev Druha Bezd¢kova komise. V ¢em tento Sbor navazoval na
puvodni Bezdékovu komisi? V prohldseni Eduarda Janoty mizeme identifikovat dvé linie:
(1) Nutnost feSit penzijni reformu na zaklad¢ spoleCenského konsenzu (Zavérecna zprava
2005: 65); (2) Navazat na vysledek analyzy nulté varianty, ktera ukazala neudrzitelnost
soucasného systému (Zaverecna zprava 2005, s. 65). Jak si ukdazeme v podrobnéjSim popisu
naplnéni Haasovy definice, Bezdékova komise navazala také ve (3) zpisobu a metod¢ prace
(sdilené normativni principy) (Zavérecna zprava 2010, s. 3); a (4) ve volbé porovnavacich

kritérii jednotlivych variant (sdilené pojeti validity) (Zapis €. 2... 2010).

V ¢em se Druhd Bezd¢kova komise zasadné liSila od své predchiidkyné, bylo slozeni a
zpiisob vybéru jednotlivych cleni. Druhd Bezd€kova komise méla predstavovat ,ryze
odbornou platformu®, jejiz ¢lenské jadro tvofili experti v dané dobé pusobici zejména
v soukromém sektoru — Vladimir Bezdék (AEGON), Jiti Fialka (KPMG), Marta Gellova
(Asociace finanénich zprostiedkovateli a poradci CR), Pavel Kohout (Partners), a Jifi
Rusnok (ING). Zaméstnance mél zastupovat Vit Samek (CMKOS). Tato ¢ast byla doplnéna
zastupci statni spravy — MF (Klara Hajkova), MPSV (Jiti Hoidekr™, Jiti Kral) a Utadu vlady
(Michal Frankl). Politicka slozka, jak jsme si ji predstavili u Bezdékovy komise z roku 2004,

™ \/ pritbéhu prace komise z funkce odstoupil.
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tedy zastupci jednotlivych politickych stran v paritnim zastoupeni, nebyla soucéasti Druhé
Bezdgkovy komise™™. Takové pojeti je v rozporu s Haasovou teorii epistémické komunity,
protoze podle ni jsou z ¢lenstvi vylouceni jak zastupci zajmovych skupin (v tomto ptipadé
zaméstnanci subjektii obchodujicich s produkty III. dichodového pilife, zastupkyné jejich

asociace, zastupce poradenské spole¢nosti ¢i odbori), tak statni Gtednici.

Toto vidéni jednotlivych clenti optikou zastupcti svych zaméstnavateli se pokusime
zproblematizovat, nicméné¢ musime pfipustit, ze byla jednou z hlavnich divodd kritiky
komise a z ni plynouci legitimity, kterou jeji navrh (ne)ziskal (Naptiklad Paroubek 2010;
Sobotka 2010; Filip 2010; Steg 2010).

Pokud bychom nasledovali Haasovu definici, Druhou Bezdékovu komisi bychom jako
epistémickou komunitu oznacit v zadném piipadé nemohli. Pokusme se nicméné
o dekonstrukci epistémické slozky komise na zaklad¢ jakési interni a externi kontroly, pod
kterou komise a jeji ¢lenové pracovali. V disledku vysoké miry transparentnosti a otevienosti
celého procesu vytvareni ndvrhu reformy, ke kterym se skupina zavazala, jednotlivi ¢lenové
predkladali vefejné své vlastni pfedstavy o reformé (explicitné vyjadiené v zépise nejpozdeji
z 5. schiize). Ptipustime-li, ze odbornd komunita zabyvajici se dichodovou reformou neni
pocetna, jednotlivi experti se znaji dlouha Iéta, tak mizeme ptipustit, ze jejich ndzory jsou

pomérn¢ predvidatelné.

wKazdy rybnik je prilis maly v okamziku, kdy je to relativne malé téma a tech diichodovych
expertu v této zemi, kdyz vynecham ty typické obchodniky s diichody, je tak 5, 10, 15. No, tak
15 lidi a tak na vSech téch akcich, kdyz se tam potkavame, tak se vsichni zname. Kazdy vi,

r

co zhruba si ten druhy mysli, vi, jak uvazuje, takze to je docela dobré. “ (Rozhovor).

,,ProtoZe se vSichni zndme, protoze jsme vsichni prdtelé, tak se nikdy nesnizime k tomu,

abychom prilis okaté preferovali zajmy svého zaméstnavatele “ (Rozhovor).

. Ale kazdy z nich je dostatecny odbornik, Ze dovede vystoupit, ekl bych ze svého dresu.
Takze v urcité fazi se dostanete do toho, Ze, panové, ted kazdy zapomeneme, odkud kazdy
Jjsme, ted se musime podivat na to, jestli vaimdme prosté, Ze tim klicovym aspektem je treba
zatizeni nebo jestli tim je ta uroven diichodu nebo jestli proste, jo? To je debata tady o tom,

takze musim rict, Ze z toho pohledu to spise pomaha, je dobré, kdyz se tam ti lidé trochu znaji

"V ramei skupiny lze nalézt tripartitni zastoupeni: Frankl (Utad vlady), Rusnok (zaméstnavatelé), Samek
(zaméstnanci).
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a kdyz je kazdy z jiného uhlu, ktery se tou problematikou zabyva, protoze pak vam tam nic

nechybi* (Rozhovor).

., Ale nemyslim si, ze by to bylo takové, ze by si tam prizval 5 zastupcu riznych penzijnich
fondii a udélal z nich skupinku, Ze kdyz se pak podivdte na ten seznam, tak tam vlastné byli
zastupci toho sektoru, ale kazdy trochu néceho jiného. TakZe si myslim, Ze spise se to
vyvazovalo, nez ze by tam byl néjaky tlak na to, Ze my jsme tady vsichni stejni, my si navarime
néco pro sebe. Ze to bylo opravdu to, ze kazdy tam prindsel néco z toho svého, ale nemél tu
silu, aby to svoje jakoby prevazil. Ze se to jaksi vyvazilo. Takhle to vnimam jd, Ze to takhle

prosté bylo a bylo to spravné* (Rozhovor).

Ptistoupime-li na tuto moZnost, tak v komisi nalezneme epistémické jadro a zastupce ze statni
spravy. Podle ucastnikd schiizi komise tito neepistemicti ¢lenové skutecné napliovali jinou

roli neZ €lenové epistemicti.

., Byli tam zdstupci ministerstva prdce, ministerstva financi, i kdyz oni nebyly jako v pozicCi

¢lenu té Bezdékovy komise, oni byli v pozici jakychsi poradcii, nicméné vyznamnych poradcu *

(Rozhovor).

Tato diverzita v ramci skupiny potvrzuje hypotézy nékterych autord, ktefi na Haastiv model
navazali (Marier 2008, Davis Cross 2012, ¢astecné Toke 1999). Tvrdi, Zze stejné podstatnou
roli jako nezavisli experti mohou hrat 1 jini aktéfi — politici Ci statni ufednici, ktefi prichazi
Sjinym typem védéni — Vpiipad¢ politikii se znalosti politického procesu, preferenci
jednotlivych aktéra a jejich strategii, v ptipadé¢ uiednikid se znalosti implementacni faze
a proveditelnosti (technické i1 finan¢ni) dané politiky. Na druhou stranu, takova skupina nutné
ztraci legitimitu pivodni Haasovy definice a nenabyva legitimitu vychazejici z rovného
zastoupeni vSech aktérti (politickych stran), jak jsme si pfedstavili v Marierové pojeti

a ukazali na ptikladu Bezdékovy a Konbergovy komise.
Napliiuje Druhd Bezd€kova komise defini¢ni kritéria epistémické komunity?

|. Sdileny soubor normativnich a zasadovych piesvédéeni

Normativni zasady shrnula skupina (PES) napadité zkratkou ,KOTE®, kterd v sob& nese
4 zéasady: (1) komunikativnost; (2) odbornost; (3) transparentnost; (4) efektivitu (Archiv
(vystupy a ¢innost... ). Skupina v tomto ohledu pfevzala metodu prace od své predchidkyné

s tim rozdilem, Ze participacni logika byla nahrazena efektivitou.
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1. Sdilené kauzalni principy

(1) Skupina od Bezdeékovy komise pievzala analyzu tykajici se nulté varianty,
kterou Bezdekova komise pocitala jako zaklad pro porovnani variant jednotlivych politickych
stran. Aktualizované zavéry o neudrzitelnosti a rizikovosti 1. pilife vedly k navrhu reformy,
kterd povede k: vyssi diverzifikaci, fiskdlni udrzitelnosti, spravedlivéj§imu rozlozeni

mezigenera¢niho bfemene v ¢ase a urcitému zvySeni ekvivalence.

(2) Komise také zduraznila predpoklady tspésné dichodové reformy, kterymi jsou sladéni
zajmid vSech zainteresovanych subjektti (pojisténec, stat, provozovatel¢ dichodového
systému, zaméstnavatel¢) a dosazeni vyrazné spoleCenské shody o vysledné podobé
dichodového systému, o druzich a vysi finan¢nich zdroji zabezpecujicich jeho dlouhodobou

finan¢ni udrzitelnost (Zavére¢na zprava 2010, s. 9).

(3) Soucasti kauzalnich principii Druhé Bezdékovy komise byla také snaha diverzifikovat

systém rozsitenim o kapitalovy pilif (Zavére¢na zprava 2010, s. 9).

I11. Sdilené pojeti validity

Druhd Bezd¢kova komise prevzala kritéria pro hodnoceni reformy v té podobé, na jaké
se shodli zastupci politickych stran v ptipad¢ ptivodni komise. Tato volba vychazela logicky
I z vyuziti jiz exiStujictho modelového aparatu na MPSV. Kritéria tedy nebyla otazkou
deliberace jako v prvnim piipadé, ale shody vSech Clent s jiz existujicimi nastroji (Zapis
¢. 2... 2010). Ukazuje se, ze vliv, ktery Bezdékova komise z roku 2005 méla ve fazi nastoleni,

byl skute¢né vyznamny, dlouhodoby a ¢astecné institucionalizovany na MPSV.

IV. Spole¢ny politicky projekt

Druha Bezd€kova komise dostala od ministri dva ukoly: 1) aktualizovat projekci statniho
diichodového pilife; 2) formulovat doporuceni Uprav ¢eského diichodového systému. Tato
doporuceni ve form¢ Zavéreéné zpravy méla dodat v ¢ervnu 2010, tedy za pil roku od svého
ustaveni. Komise v Zavéreéné zpravé piedlozila dvé varianty doporuceni — vétsinovou’®

v TT7 1:vr r . e . 17w
a mensSinovou' ' li§ici se mimo jiné v (ne)dobrovolnosti vstupu do II. pilite.

"® Tato varianta je podporovana nasledujicimi leny PES: V. Bezdék, J. Fialka, M. Frankl, M.Gellova,
K. Hajkova, P. Kohout,J. Kral, J. Rusnok (Zavéreéna zprava 2010, s. 15).
"7 Tato varianta je podporovana nasledujicimi leny PES: V. Samek (Zavéretna zprava 2010, s. 16).
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Jeji podpora a legitimita nicméné narazily na konec uiednické vlady, volby do Poslanecké
snémovny a novy kabinet. Podivejme se na piedvolebni a povolebni postoj ODS ke komisi:

"Nechceme, aby se z diichodové reformy stala politicka rvacka. Jsme jako obcansti demokraté
prFipraveni plné respektovat vysledek prace odbornikii takzvané druhé Bezdekovy komise a ja
bych s jistou nadsazkou rekl, Ze jsme pripraveni podporit jakykoliv jejich odborny zaver"

(Necas 2010).

., Volebni lidr ODS Petr Necas ale po setkani s Bezdékem rekl, Ze vysledna podoba reformy
bude po politickych jedndnich, kterych se zicastni i CSSD, odlisnd, nez navrhla komise.
Necas by reformu chtél rozjet uz za dva roky* (Online s Bezdékem, IHNED, 11.6.2010).

Role Druhé Bezdékovy komise

Prestoze jsme se pii aplikaci Haasovy definice epistémické komunity na Druhou Bezdékovu
komisi vzdalili pavodni definici, pfipomenime jeho hypotézu, ze legitimita epistémickeé
komunity zanika, pokud nema politickou podporu (Adler, Haas 1992, s. 384-385).
Dvouvariantni doporuceni ukazujici heterogenitu v ramci skupiny navic mize piredstavovat
jeden z faktord, ktery snizuje vliv epistémické komunity (Adler, Haas 1992, s. 384-385; Davis
Cross 2012, s. 2; 11-15). Ztohoto pohledu nemé¢la mit Bezd¢kova komise velky prostor
k difuzi a implementaci svych navrhi, nicmén¢ se jeji ¢ast (zastanci vét§inové varianty) velmi

rychle institucionalizovali do jiné potencialni epistémické komunity.

Po vydani Zavére¢né zpravy v Cervnu 2010 a letnich prazdninach byla v srpnu obnovena
¢innost NERVu, jehoZ ¢lenem se stal také Vladimir Bezd¢€k, ktery spolu s piivodnimi cleny
Topolankova NERVU — Jifim Rusnokem a Pavlem Kohoutem - zaloZil v jeho ramci tzv.
Skupinu pro dichodovou reformu. Do skupiny také piesli dalsi dva c¢lenové Druhé
Bezdékovy komise, ktefi zastavali vét§inovou variantu. Ta predstavovala, jak si v nasledujici
kapitole ukédzeme, doporuc¢eni NERVu ve véci diichodové reformy. Stejné jako ndvrh Druhé
Bezdeékovy komise, i doporuéeni NERVu (logicky s ohledem na personalni i ideovou
propojenost) vyhazelo ze ¢tyf rovin, ve kterych jsme identifikovali vliv Bezd¢kovy komise
z roku 2004.

Vzhledem k tomu, ze velka ¢ast Druha Bezd€kova komise piesla po mesici pod NERV,

nemlzeme vysledovat jeji ptisobeni Vv dalSich fazich politického cyklu oddélené¢ od NERVu.
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Nasi analyzu ukon¢ime tedy v tomto bod¢ a roli a vliv vétSinové varianty Druhé Bezdékovy

komise/NERVu si vysvétlime v posledni kapitole.

6.4 Shrnuti

Téma dichodové reformy je sohledem ke své komplexnosti, vysokému poctu aktért,
interakci mezi nimi a nutnosti prognozy v horizontu n€kolika desetileti obklopeno jeste vetsi
mirou nejistoty, nez jakou jsme vidéli u vysokoskolského vzdélavani. V Ceské republice
navic od roku 1989 prochazi kontinudlni tranzici, ktera ale nikdy nedospéla do zasadni

systémové reformy.

V roce 2004 premiér Vladimir Spidla inicioval jeden z pokusti o dosaZeni konsenzuélniho
systémového feSeni, vtomto piipadé po vzoru Svédska. Byla ustavena tzv. Bezd&kova
komise, ve které byly paritné zastoupeny vSechny parlamentni strany, jez mély v prvni fazi
porovnat své vlastni stranické varianty podle dohodnutych, pro vSechny stejnych kritérii.
Oproti Svédské skupin€, jez se po sedmi letech dopracovala ke konsenzualnimu navrhu,
Bezdékova komise nepiekonala iniciacni fizi. V nasem porovnani obou skupin jsme
zduraznily tfi davody, kvili kterym se u nas reforma nepodatila: (1) V Bezd¢kové komisi
politické strany nezastupovali jejich lidfi, ale spiSe marginalni ¢lenové ¢i dokonce odbornici,
ktefi se stranou pouze spolupracovali. Ti necitili takovou miru podpory a legitimity k reformée
jako jejich §védsti kolegové. (2) Ceska stranicka kultura funguje spiSe na majoritnim principu,
oproti tradici konsenzualniho fedeni ve Svédsku. (3) Zatimco ve Svédsku byli z procesu uplné

vy¢lenéni socialni partnefi, Bezdékova komise naopak jejich zapojeni vitala a podporovala.

Z pohledu Haasovy konceptualizace by Bezd€kova komise definici opét nenaplnila a to kvili
zahrnuti neepistémickych ¢lenli — v tomto piipad€ politikli, kteti navic tvofili dominantni
slozku. Rovnéz v otdzce spolecného pojeti validity, které neni ani v tomto piipadé odrazem
sdilenych kognitivnich ramcti, ale deliberace, kterd uvnitt skupiny probehla, bychom Haasové

definici nedostali.

Nicméné s ohledem na epistémickou slozku v podobé Vykonného tymu a legitimitu, ktera
sice nevychazela z védeckého poznéni, ale z participatiniho zapojeni vSech aktéra s cilem
najit spolecensky konsenzus, jsme s Bezd€kovou komisi pracovali jako s epistémickou

komunitou stejn€ jako naptiklad Marier (Marier 2008).
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Z pohledu delegacni teorie Bezd¢kovu komisi chapeme jako evolu¢ni typ epistémické
komunity, ktera sice byla ustavena zdmérné, ale vybér jednotlivych ¢lent nebyl volbou vladni
koalice, nybrz samotnych politickych stran. Rela¢ni vzdalenost mezi takovou epistémickou
komunitou a politiky je velkd, coz ji zarucuje vysokou divéryhodnost a soucasné malou

efektivitu, coz se projevilo jak v nasem, tak ve Svédském ptipad¢, kdy reforma trvala 7 let.

Jakou roli sehrdla a jaky vliv méla Bezd€kova komise? Ve fazi nastoleni agendy dokézala
naplnit vSechny tfi role, o kterych Haas uvazuje: (1) Nastaveni métitek a kritérii uvazovani o
problému v podobé dohody na konkrétnich studiich a srovnavacich kritériich. (2) Analyza
nulté varianty ukézala neudrzitelnost daného stavu a zaramovala tak problém. (3) Na konci
procesu mély politické strany podrobné vyprofilované své preferencni varianty a navic jejich
porovnani. Formula¢ni faze, ve které by Bezdékova komise ¢i Vykonny tym §itil Zavére¢nou
zpravu, neprobehla. Ne¢kolik vyjimek spiSe predstavovalo snahu o prohloubeni
transparentnosti prace komise. Bezd€kova komise navic oddélila svou odbornou ¢innost od
politické, coz bylo také divodem, pro¢ se do formulace dale nezapojovala. Ve fazi
rozhodovani existovala v ramci politickych stran snaha dosdhnout zakladni dohody o
pokracovani dichodové reformy. K té nicméné z divodu blizicich se voleb do snémovny
nedoslo a Zavérecna zprava Bezd&kovy komise zlstala pouze jednim z pokusti o dosazeni

konsenzualni, dlouhodob¢ udrzitelné reformy diichodového systému.

.....

neformalni vliv Bezd¢kovy komise, jeZ se projevuje az do soucasnosti. Jednak v otazce
ramovani  problému na  zakladé analyzy nulté  varianty, ktera  ukazala
na neudrzitelnost systému, tak na vymezeni kritérii a méfitek pro uchopeni navrhi, jak systém
reformovat. Zdroj tohoto vlivu nachdzime v Siroké shodé¢ na téchto kritériich
a deliberaci, kterou prosla a nasledné vedla k akceptaci vypoctii. V ramci popisu evaluaéni
faze muzeme konstatovat, ze pravé ve zminéném ohledu nezlstala Bezdékova komise
zapomenuta. V lednu 2010 byla ustavena tzv. Druhd Bezd€kova komise, jez na svou
predchudkyni navazovala v n€kolika rovinach: (1) Zavazkem k dosazeni spolecenského
konsenzu na podobé reformy. (2) Ramovanim problému v navaznosti na vysledek analyzy
nulté varianty. (3) ZplGsobem a metodou prace, kdy ,,pouze® participace byla nahrazena

efektivitou. (4) Prevzetim porovnavacich kritérii.

Druha Bezdékova komise ptedstavuje tieti ptipad nasi studie. Ackoliv ve vySe uvedenych

bodech navazovala na praci své predchudkyné, zasadné se lisila svym slozenim. | v tomto
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ptipad¢ jsme nenaplnili Haasovu definici z divodu pfitomnosti neepistémickych ¢leni —
tentokrat zéastupci statni spravy. V epistémické slozce se navic seSli zastupci zajmovych
skupin. Po urcité dekonstrukci zalozené na principech transparentnosti a vnitini a vnéjsi
kontrole ¢lend jsme pfistoupili k uchopeni Druhé Bezd¢kovy komise jako epistémické

komunity.

Druha Bezdékova komise predstavuje vladni epistémickou komunitu. Jeji rela¢ni vzdalenost
je zproblematizovana faktem, Ze tim, kdo ji ustavoval, byla ufednicka vlada. Jednim
z normativnich principt, které¢ si sama stanovila, byla efektivita. Nicméné efektivity
ve smyslu spojeni politickych preferenci nastupujici vladni koalice s navrhy komise dosazeno

nebylo a reforma v jejich intencich neprobéhla.

Domnivame se, ze angazovani ufednikli v epistémické komunité mize mit pozitivni dopad
na implementacni fazi, protoze do komunity ptinaseji jiny typ poznani — o proveditelnosti
navrhl. Na druhou stranu epistémicka komunita ve slozeni, v jakém byla pfedstavena Druha
Bezdékova komise, necerpa legitimitu ani z védeckého poznani, ani z participaniho zapojeni

vSech aktérii a snahy o dosazeni spole¢enského konsenzu.

V Zavéreéné zpravé predstavila Druha Bezdékova komise dvouvariantni doporuceni,
které poukazalo na heterogenitu v jejim jadru, i kdyz menSinova varianta byla podporovana
pouze jednim ¢lenem. Nicméné tato nejednotnost spolu s koncem ufednické vlady a volbami
do Poslanecké snémovny zptisobily, ze zadny z politickych aktérti ¢i politickych stran
nevyjadril zavérim Bezdékovy komise explicitni podporu. Jeji dalsi plisobeni a vliv budeme
nicméné sledovat v dalsi kapitole, protoze velka cast Clent, ktefi se pfihlasili k vétSinové
varianté¢, mésic po vydani ZavéreCné zpravy presla do Narodni ekonomické rady vlady.
Znovu tedy doslo k pfeneseni ¢tyf popsanych rovin politického uceni do dalsi potencidlni

epistémické komunity.
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7. Pripad IV: Narodni ekonomicka rada vlady

Poslednim ptipadem, ktery si v nasi studii pfedstavime, je Narodni ekonomické rada vlady,
jez byla slozena Vlednu 2009 premiérem Mirkem Topolankem. Stejné¢ jako ostatni
analyzované skupiny i NERV Ccelil né€kolika politickym krizim a vladnim vyméndm -
od ustaveni do kvétna 2009 fungoval jako poradni organ Topolankovy vlady, od biezna
v demisi. Jeho sluzeb vyuzil i premiér Gfednické vlady Jan Fischer a v roce 2010 noveé
zvoleny premiér Petr Necas. Prestoze NERV za dobu svého fungovani neprosel vyraznéjsi
personalni proménou, jeho mandat a zadani, které od vlady dostal, se vyrazné zménily. Jak
si v této kapitole ukazeme, pravé odliSné interpretace mandatu a rtizna o¢ekavani ze strany

vlady a ze strany ¢lentit NERVu se stala nejvét§im problémem spoluprace experta a politikt.

V lednu 2009 v dobé probihajici celosvétové hospodaiské krize ustavil premiér Mirek
Topolanek Narodni ekonomickou radu vlady. Jejim tkolem bylo vytvofit analyzu rizik
a ptipadnych dopadii svétové finanéni krize na Ceskou republiku a navrhnout moZna opatieni
na zmirnéni jejich dopadd. Spoluprace vlady a NERVu méla predstavovat druhou fazi
realizace tzv. Strategie piipravenosti a akcelerace rustu (SPAR), kterou premiér piredstavil

v prosinci 2008 v Poslanecké snémovné (Premiér jmenoval ¢leny... 2009).

Skupina, které Topolanek predsedal, se skladala z 10 ¢lend, odborniki spojenych ,,s nasim
byznysem, bankovnim, financnim sektorem a akademickou sférou” (Premiér jmenoval Cleny...
2009). Ve skupiné se sesli Vladimir Dlouhy (byvaly ministr pramyslu, poradce investi¢ni
banky Goldman Sachs), Pavel Kohout (spole¢nost Partners, pattil do konzultaénich tymu
Vlastimila Tlustého), Martin Jahn (byvaly vicepremiér, ¢len dozoréi rady Skody Auto), Jifi
Kunert™ (generalni feditel UniCredit Bank v Cesku), Michal Mejstiik (profesor na Univerzité
Karlove, spole¢nost EEIP), Jifi Rusnok (byvaly ministr financi
a ministr pramyslu, $¢f Asociace penzijnich fondd, ING), Tomas Sedlacek (CSOB),
Jiti Schwarz (d&kan Narodohospodaiské fakulty VSE), Jiti Weigl (kancléi prezidenta Vaclava

Klause) a Miroslav Zameénik (konzultant firmy Boston Venture Central Europe).

Motivace jednotlivych c¢lenl participovat v Narodni ekonomické radé vlady byla rzna.
Zatimco Jiti Rusnok chéapal pozvani do rady jako ,,urcité ocenéni*, Martin Jahn ptijal nabidku
premiéra hlavné proto, ,,abych se pokusil transformovat pozadavky Svazu prumyslu, aby

se nam podarilo zmirnit dopady na ceské hospodarstvi a aby nedoslo k velkému naristu

"8 \/ breznu 2009 Radu opustil.
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nezamestnanosti“ (Topolanek predstavil tym... 2009). Tyto rizné interpretace role
jednotlivych ¢lentt v rdamci NERVu a role NERVu jako celku se od pocatku promitaly se

do jeho Cinnosti (rozhovory).

Premiér Topolanek vidél poradenské moznosti NERVu nejen na doméci urovni, ale i v rdmci
Evropské unie, jejiz Radé CR v dob& ustaveni NERVu piedsedala, nebo také napiiklad
pro G20 v Londyné (Premiér jmenoval ¢leny... 2009; Topolanek chce, aby NERV... 2009).
V teoretické rovin€ by takova vicetrovilova situovanost navazovala na pavodni definici
I. viny autorti teorie epistémické komunity z roku 1992, nicméné v praxi zistala spise

Topolankovym ptanim.

NERVu se nicméné podatilo ve velmi kratkém ¢ase navrhnout fadu opatteni, 14 z nich bylo
nakonec schvaleno vladou a ve formé tzv. Narodniho protikrizového planu (NPP) ptedlozeno
Poslanecké snémovng. Opozicni kritika odmitla podpofit protikrizovy plan jako celek.
Svlij postoj opirala mimo jiné o kritiku NERVu, ve které odkazovala k jeho

nereprezentativnosti, neobjektivité a neodbornosti.

., To sdruzeni, jak se mu rika NERV, bylo vybrano velice voluntaristicky. Je nereprezentativni.
Je to skupina lidi z urcitych oblasti, kteri samoziejmé maji urcité zajmy. Ale nepodarilo
se vytvorit skupinu, ktera by skutecné sine ira et studio a relativné objektivné se snazila najit

néjaky prisecik, na kterém by byla dohoda* (Zaoralek, Stenoprotokol 2009).

,,Ale musim Fict, Ze me osobné mrzi docela dost to, Ze vlastné cela tato zaleZitost je provizena
v podstaté dehonestaci jakychkoliv jinych nazorii nez téch, které vymysleli nékteri odbornici
v tzv. NERVu, a moznd jsou to titiz odbornici, kteri jesté nedavno, nekdy v poloviné lornského

roku, naprosto zasvécené v médiich prohlasovali: uz nikdy nebude stat litr benzinu méné nez

30 korun ““ (Skromach, Stenoprotokol 2009).

Plan byl i ptes tuto kritiku jako celek vzat na védomi Poslaneckou snémovnou a rozpracovan
do dil¢ich zédkonnych uprav, které byly implementovany. Ze vSech analyzovanych skupin,
kterymi jsme se v této praci zabyvali, pfedstavuje NERV z Topolankovy éry nejusp&snéjsi
poradni organ, ktery dokézal uplatnit vliv ve vSech fazich politického procesu. Vysledem byla

institucionalizace fady jeho doporuceni.

Tvrdime, ze s ohledem na jiz existujici Strategii pfipravenosti a akcelerace riistu nelezel

......
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vznikaly ve velmi dynamické dobé probihajici ekonomické krize, ve které vsechny analyzy
rychle zastaravaly. V tomto ohledu $lo tedy o prostiedi postkrizové nejistoty, ve kterém ma
epistémicka komunita nejvyssi Sanci na uplatnéni svého vlivu (Adler, Haas 1992, s. 384-385;
Adler 1992, s. 108).

Domnivame se, Ze vyznamnou roli plnil NERV také ve druhé a tieti fazi, které
Vv nasem piipad¢ splyvaji, protoze mezi fazi nastoleni a rozhodovani neub&¢hl ani mésic.
Clenové NERVu poméhali §ifit a propagovat své/vladni navrhy, coz chapali jako jeden
z tkold rady. Pfi bilancovani po padu Topolankovy vlady vyjadfila fada z nich spokojenost

S jeho naplnénim.

,Shodli jsme se na tom, Zze NERV uspél jak v Vv té medialné-politické oblasti, nejen v tech
vlastnich odbornych debatach se cleny viady a chtéli bychom, aby si uchoval ten poradensky
charakter. (...) Nechceme, aby NERV vytvarel dojem, Ze se stiva exekutivnim orgdnem,
ale stale chceme byt tim poradenskym zazemim pro predsedu viady a jsme velmi radi, Ze novy

predseda viady o tuto nasi spolupraci stoji* (Kohout, Tiskova konference 3.5.2009).

Ze strany politiki vladni koalice se odkaz na spoluautorstvi, konzultaci a podporu NERVu
stal legitimiza¢nim prostfedkem a argumentem v debaté o vladnich navrzich ptedloZzenych
snémovne. ,, Ministr financi sam na zdkladé toho, ze s tim viada souhlasila, a bedlive jsme to
diskutovali v NERVu, uz pomérné dlouhou dobu vysilda signdly danovym poplatnikiim. (...)
Dalsi vec, kterou ministr financi chce ucinit, je vylepsit cash flow podnikii zrychlenim vratky

DPH. Opét jsme to Siroce diskutovali na NERVu “ (Kalousek, Stenoprotokol 2009).

Po dvou mésicich tato intenzivni spoluprdce padem Topolankovy vlady skon¢ila™.
Nastupujici premiér ufednické vlady Jan Fischer projekt Néarodni ekonomické rady vlady
ptevzal. Roli NERVu chapal zejména vroviné spole¢né debaty. ,,Proto [s ohledem
na priority vlady] jsme si s ¢leny NERVu rekli, Ze jedno z prvnich témat, které bychom chtéli

debatovat jsou parametry rozpoctu. (...) Debatu 0 euru vitam . Slozeni skupiny zistalo téméf

" Topolanek v tnoru 2010 integroval &tyfi (v té dobg byvalé) leny NERVu (Michala Mejsttika, Miroslava
Zéamecnika, Jitiho Schwarze a Petra Zahradnika) do sedmic¢lenné tzv. Ekonomické skupiny odbornikd, jez by se
meéli podilet na stfednédobé strategii obcanskych demokratl Vize 2020. Spolupracovat s ODS méli i pfi pfiprave
ekonomické ¢asti programu pro kvétnové volby. Strana podle néj v dobach krize ,, nechce délat pouze stranickou
politiku, ale chce se opFit i o odborniky “ (Topolanek vyménil NERV... 2009).
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identické®, paivodni Topolankovo zadéani bylo rozsifeno o otazky statniho rozpo&tu, debatu
0 euru, podnikatelském prostiedi, boji s byrokracii a korupci ¢i obecnéjSich otazkach pozice

CR v globalizovaném svété (Fischer, Tiskova konference 3.5.2009).

Fischerova podpora, kterou NERVu vyjadfil, vychazela z jiného zdroje, nez u Topolanka.
Oproti zduraziiovani odbornosti a reprezentace vsech spole¢enskych a ekonomickych
segmentu, Fischer poukazoval na jeji ,, dobré jadro a pozitivni vysledky* a soucasné vyjadiil
,vili k persondini flexibilité a doplnéni o jednoho az dva lidi po jednani s CSSD*, ke kterému

ale nedoslo. Svou podporu odvozoval také od dobrych osobnich vztahti s ¢leny NERVu.

,,Pro mé bylo velmi dobrym poznanim, Ze dnes, kdyz jsem se zdravil se ¢leny NERVu, tak to
bylo vétsinou s lidmi, se kterymi se dlouhou dobu znam, nékteré i ze Studii. Se dvéma z nich
jsme dokonce studovali stejny obor, takZe si myslim, Ze i v té lidské roviné se nam

ta spoluprdce a vzajemnd komunikace darit bude* (Fischer, Tiskova konference 3.5.2009).

S dulezitosti interpersondlnich vztahti a lidského kapitalu v epistémickych komunitach jsme
se setkali v ptipadové studii Gutiérrez Ruiz a Sibille (Gutiérrez Ruiz — Sibille 2008). Osobni
vztahy mohou podle nich v epistémické komunité vytvafet koherentni atmosféru s ohledem
na sdilend presvédceni a paradigma. Rovnéz predstavuji prostfedek k omezeni vstupu dalSich
Cleni do komunity. Ve své studii hovofi ,,0 transferu lidi spise neZ transferu ideji*
a zduraznuji tak vnimani epistémické komunity jako socialni sité (Gutiérrez Ruiz — Sibille
2008, s. 15). V této studii epistémickd komunita diky zakofenénym socidlnim vztahiim

,prezila“ chilskou diktaturu, v nasem piipadé slo s nadsazkou ,,pouze® o Gfednickou vladu.

NERV pozastavil svou €innost v zafi 2009. Po témét roce v srpnu 2010 novy premiér Petr
Necas jeho cinnost obnovil. Topolankliv.  NERV byl doplnén o Vladimira Bezd&ka
(koordinator Bezdgkovy komise a PES, spole¢nost AEGON)®, Eduarda Janotu (ministr
financi Fischerovy vlady)®, Pavla Kysilku (generalni feditel Ceské spofitelny), Lubomira
Lizala (CERGE-EI)®*, Daniela Miinicha (CERGE-EI) a Petra Zahradnika (EU Office Ceské
spofitelny). V prosinci 2010 byli do NERVu nominovani Jan Svejnar (CERGE-EI, Columbia
University) a Jiti Nekovai (prezident Komory dafiovych poradcii CR). Tyto odbornici tvofili

tzv. velky NERV, ktery se spolu s Petrem Necasem a ekonomickymi ministry ¢i jejich

8 Martin Jahn odstoupil.

81 Své Elenstvi ukong&il v srpnu 2012.
8 Nahle zesnul v kvétnu 2011.

8 Qdstoupil v anoru 2011.

96



zastupci schazel pravidelné kazdé prvni pond€li v mésici. Na téchto schizich byly
projednavany zavéry jednotlivych pracovnich skupin. Téch bylo ustaveno ptuvodné Sest
(vetejné finance, dichodova reforma, boj proti korupci, vztahy k EU, konkurenceschopnost,

podpora podnikani), kone¢ny pocet skupin na konci Necasovy vlady ¢inil jedendct.

,,Skupina pro konkurenceschopnost vydala tu publikaci, na zdakladé niz se ndsledné
zpracovala néjaka statni strategie, tam to davalo smysl. Skupina pro verejné finance,
dala podklady, na zdklade nichz se délal navrh zdkona o financni ustave. Tak jakoby prosté
zadna publikace z toho, ale legislativni vystup prosté tam byl. Skupina pro evropské
zaleZitosti, ktera prosté jen oponovala materialy, co chodily z ministerstva pro mistni rozvoj.
Tak nebo néjaké ty pripominky ktomu dadvala. (...) Pomérné asi hodnotny pro viddu

a ty uredniky, co do toho NERVu néjaké ty véci posilali*“ (Rozhovor).

Na ptikladu Bezdékovych komisi, zejména té druhé, jsme si ukazali, jakou roli zastavali
Gitednici z Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva financi ¢ Utadu vlady, kteii byli
Cleny skupiny. Pfipomenime, ze jejich tkolem bylo pfindset do diskuse jiny typ poznani —
poznani

0 proveditelnosti a o moznostech implementace daného navrhu do stavajiciho Systému.
Na vytvaieni doporuceni participovali od samého zacatku a fungovali jako plnohodnotni
¢lenové. Na schiizich velkého NERVu byli také ptfitomni zastupci relevantnich ministerstev —
nejCastéji namestci, nicméne jejich role byla jina. Vychézela z jasného oddéleni odborné
a politické roviny politického procesu. Do formulace doporuceni tedy tito Gfednici (politici)
nezasahovali, na schizich byli jakymsi komunika¢nim kandlem, ptes ktery, mimo jiné,
ptechazela doporuceni do implementacni faze. V nékterych pracovnich skupinach tfednici
Z ministerstev pusobili, ale nebylo to podminkou, ani systematickym zdmérem. V nasem
vyzkumu jsme se setkali s ndzorem, Ze nevyhodou NERVu byla jeho monodisciplinarita,

ktera dovolovala vytvaiet navrhy, jez by byly jen obtizné implementovatelné.

,, Tak jediny mirny problém s NERVem je, Ze tam nikdo neni pravnik. A takZe tim pddem
se tam cas od casu navrhuji néjaké veci, které jsou z hlediska implementace do pravniho Fadu
uplna blbost. Anebo jsou, uplna blbost mozna ne, ale je to fakt sloZité. A ted’ ti urednici, kteri
tam prijdou a vesmés jsou pravnici a prosté maji néjakou zkusenosti s tvorbou legislativy,
tak pak jakoby viibec nevédi, jak by tohle méli udélat. Ze jedna véc je prosté ekonomicky
néjaké optimalni reseni a na tom zaveru jeho prevod do chaotického ceského pravniho radu ™

(Rozhovor).
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Témata, kterymi se NERV zabyval, pfichazela bud zevnité skupiny, nebo z iniciativy Utadu
vlady ¢i jednotlivych ministerstev. Po pfedneseni a schvéleni byla pfedlozena jedné
Z pracovnich skupin a byla zpracovéana, ptipadné¢ hodnocena. Jednotlivi ¢lenové z velkého
NERVu participovali v riznych skupinach podle svého zajmu a moznosti. Vyprofilovalo

se tak jadro aktivnéjSich ¢lent, ktefi byli ¢asto vidét 1 v médiich.

Zasadni rozsifeni témat, kterymi se NERV zabyval, a zména struktury pro radu vytvofily
nové zadani, které méla pro NecCasovu vladu plnit. Primdrnim cilem jiz nebyla tvorba
konkrétni legislativni upravy, jako tomu bylo v ptipadé¢ NPP, ale vytvafeni doporuceni
a hodnoceni, jejichz plsobnost byla respektovana na odborné urovni. Politicka rovina
reforem, resp. ,.exekutivni, jak ji nazyval Necas, byla striktné¢ oddélena od epistémické.

.....

formulacni fazi politick€ho procesu.

, Vsechny navrhy, které jsou realizovatelné, se snazi viida ve svych krocich uplatnit.
Upozornuji na to vsechny ministry. Ti jsou totiz pod tlakem ruznych lobbyistickych skupin jak
mimo své urady, tak uvniti- nich. Casto pak nedokdzi vysledovat viechna doporucent, kterd
dostavaji. Na rozdil od nich jsou doporuceni NERV skutecné nezavisla, a sméruji

ke spolecnému cili — tedy K rozpoctové odpovédné politice statu* (Vyroéni zprava 2011, s. 4).

7.1 NERY jako epistémicka komunita?

Abychom mohli uchopit NERV jako epistémickou komunitu, v kazdé z podminek se musime
vyporadat s teoretickymi piekdzkami, které vychazi z velké dynamiky v rdmci skupiny
a z jejiho vyvoje smérem k vétsi institucionalizaci a rozsifovani pole ptisobnosti. Ukolem
Necasova NERVu jiZ nebylo hledat proaktivni opatfeni proti dopadiim hospodaiské krize
na Ceskou ekonomiku. Rada se naopak méla zamyslet nad dlouhodobymi ekonomickymi
reformami za omezenych rozpoctovych podminek (Vyrocni zprava 2011, s. 5). Zména role
NERVu méla vliv 1 na jeho sloZeni a persondlni strukturu. Od Topolankovy éry doslo
k rozsiteni na 15 &lent® a diversifikaci do n&kolika pracovnich skupin, do kterych byli

integrovani externi spolupracovnici (Vyro¢ni zprava 2011, s. 6).

8 Vétsina novych ¢lent z riznych diivodit NERV postupné opustila.
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,,Chceme proti tomu minulému obdobi cinnost Narodni ekonomické rady viady posunout
od svého zpusobu ad hoc fungovani k pravidelnému formadtu, to znamend k pravidelnym
jednanim. Chceme vytycit i jednotlivé konkrétni oblasti, ke kterym budou v ramci Narodni
ekonomické rady vlady zformovany projektové tymy, jakési expertni skupiny slozené z clenii
Narodni ekonomické rady viady. Ale budou do téch tymu prizvani i odbornici, kteri nejsou

¢leny* (Necas, Tiskova konference 5.8.2010).

Zatimco rada za premiéra Topolanka zahrnovala 10 ¢lend, na konci Ne€asovy vlady mluvime
0 patnacti-Clenném velkém NERVu a stovce spolupracovnikti. Tento fluidni charakter se blizi
popisu organizované anarchie (Cohen, March, Olsen 1972), kdy instituce — v naSem piipadé
NERV - ptedstavuje fluidni téleso, ve kterém jednotlivi Gc€astnici participuji v zavislosti na
Case a energii, kterou jsou v dané dobé ochotni do organizace vlozit (Cohen, March, Olsen
1972, s. 1). Tato charakteristika je umocnéna faktem, ze vSichni ¢lenové a spolupracovnici
v NERVu puisobili bez naroku na odménu. Cast spolupracovnikii tvofili studenti, kteti byli
shromazdéni na zdkladé hromadné vyzvy ke spolupraci ¢i pozvanky od svych profesort —
¢lent velkého NERVu (rozhovory). Nemtizeme tak mluvit o ,,uzndvanych odbornicich* (Haas
1992a). Jako epistémickou komunitu nemizeme chapat ani cely NERV jako celek, protoze
Haas pocita s maximalnim poctem okolo 30 ¢lenti s ohledem na kauzalni a normativni

podminky, které mohou byt u vyssiho poctu Clent jen tézko sdileny.

Stejné jako u Druhé Bezdékovy komise, musime i zde vyfeSit problém parcialnich zajmi
nékterych clenti, ktefi reprezentuji zajmové skupiny piimo zainteresované na obsahu
doporuc¢eni NERVu. Pfipomeiime vyrok Martina Jahna, ktery dokonce svou roli v NERVuU
chapal jako zastupujici zajmy Svazu pramyslu. Pokud bychom striktné nasledovali Haastv
koncept, NERV bychom z duvodu ¢lenstvi zastupci zajmovych skupin nemohli jako
epistémickou komunitu definovat. Vnimana odbornost velké Casti ¢lenil totiz vychazela praveé

z vykonu vysokych manaZzerskych funkci a z jejich kontaktu s praxi.

Posledni pozndmka se tykd miry sdileni kauzélnich ptfedpokladli a pojeti validity v ramci
NERVu (omezeno na velky NERV). Stejné jako u piedchazejicich skupin, i zde musime
tyto dvé podminky chéipat velmi obecné. Vzhledem k tomu, Ze velmi detailni stanoviska
a nazory ¢lend na velkou c¢ast agendy, kterou se NERV v ramci svého plsobeni zabyval,
jsou vefejné zndmé a v fadé ptipadil jsou tyto nazory odlisné od doporuc¢eni NERVu, musime
I Vtomto bodé pfistoupit na upravu Haasovy teorie. Homogenitu nechapeme jako vyhradné

sdilené kognitivni rdmce, ale také jako vysledek vnitini komunikace a dohody.
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Ani vtomto ptipadé nejde o upravu definice, kterou bychom byli nuceni udélat pouze my
v souvislosti s nasim empirickym materialem. V druhé kapitole jsme si ukazali, ze fada autord
dosla k zavéru, ze za sdilenymi pfedpoklady a zamérem pohybovat se v ramci spole¢ného
paradigmatu mohou stat i jiné nez kognitivni divody (Becker, Hendriks 2008, Dotterweich
2009, Merrien 2001, Chilvers 2008, Chaudemanche, Kahloul, 2010).

,,Ja si myslim, ze asi [NERV] piisobi vic homogenné, nez je ve skutecnosti. Protoze skutecné
se tam rozdeluji nazory v urcitych oblastech pomérné vyrazné. Treba kdyz vezmu napriklad
problematiku evropské integrace, coz neni jakoby a priori ekonomické téma. Ale z hlediska
toho treba tam jSOU prosté na jedné strané velci zastanci federalizace typu Tomdse Sedlacka,
na druhé strané reknéme eurorealisté Pavia Kohouta. Ale jakoby co je treba vidycky v ramci
toho NERVu dano jako vystup, tak je néco, na cem je jakoby Siroky konsenzus v tom NERVu.
Pravé proto se treba nezabyva,nebo ne, ze nezabyva, ale nema jako vystup néjaké stanovisko
K prijeti eura. To nikdy nedal, protoze NERV jako celek by se prosté nedokdzal shodnout*

(rozhovor).

,,»Na vétsinu probléemui mame rozdilné ndzory a spolecna zasedani vedou k tomu, Ze se ty
nazory cisti, to znamend, ze se obrusuji hrany, hledaji se spolecnd stanoviska, ktera se pak
tlumoci viade. (...) My jsme taky omezeni ve svych ndzorech a to napriklad vladnim
programem. Protoze radime viadeé, tak musime respektovat program viady Ceské republiky.
A z toho duvodu tedy sami uz prichazime s kompromisnimi nazory, coz uz je jakysi kompromis
mezi nasim vlastnim nazorem a tim tedy, co smérujeme pro viadu a na zakladé diskuzi
dochazime k dalsim kompromisum a pokud napriklad se s nécim nechceme identifikovat,
tak se prosté neidentifikujeme. Tak se té diskuze treba neucastnime nebo rekneme i své

zaporné stanovisko a to je vétsinou respektovano *“ (Schwarz 2011).

Predchazejici odstavce vytknéme pifed zdvorku a pokusme se NERV jako epistémickou

komunitu definovat.

|. Sdileny soubor normativnich a zasadovych piesvédéeni

1) Nezavislost a autonomie odbornych doporuc¢eni NERVu jako celku a jeho clent

(Vyroc¢ni zprava 2011, s. 5).

100



2) Zavazek k vytvafeni takovych doporuceni, kterd jsou v souladu s rozpoctovou
odpovédnosti CR (Skupina pro stabilizaci vefejnych financi pod vedenim E. Janoty, pozdgji

T. Sedlacka).

3) Snaha o hledani dlouhodobé udrzitelnych doporudeni, jez v CR vytvoii atraktivni
podnikatelské prostfedi a zvysi konkurenceschopnost CR v evropském i globalnim prostoru

(Ramec strategie konkurenceschopnosti 2011).

4) Zavazek k ,politickému realismu®, tedy k takovym feSenim, ktera jsou v bezprostiedni

perspektiveé ,,neprijemnd a bolestiva®, ale dlouhodobé nevyhnutelna (rozhovory).

A ja si myslim, Ze z tohoto hlediska ten cil a uikol Narodni ekonomické rady viady vitbec neni
ukoncen v okamziku, kdy ten navrh predlozite. Vy musite chodit, stejné jako ted’ tady sedime,
pravidelné do médii, musite presvédcovat nejenom politiky, ale i Sirokou verejnost, Ze nekteré

ty bolestné kroky jsou tezké* (Mejstiik 2011).

I1. Sdilené kauzalni principy

1) Stabilizace vetejnych financi a boj s korupci (Skupina pro stabilizaci vefejnych financi
pod vedenim E. Janoty, pozdé¢ji T. Sedlacka a Skupina pro boj s korupci pod vedenim

Pavla Kohouta).

2) Vira v projekt znalostni spole¢nosti a ekonomiky (Ramec strategie konkurenceschopnosti,
2011)

I11. Sdilené pojeti validity

NERV pfedstavuje monodisciplinarni epistémickou komunitu®, jejiz ideové sméfovani uréuji
vySe popsané principy. Vzhledem k tomu, Ze vétSina ¢lend a spolupracovnikl je napojena
na dvé instituce — Vysokou skolu ekonomickou a Institut ekonomickych studii Fakulty
socialnich véd UK, nalezli bychom i jejich totozné epistemologické zdroje. Mohli bychom se
proto domnivat, Ze podminka sdileného pojeti validity bude piedstavovat nejmensi problém.
Nicméné stejné jako u pfedchozich kritérii musime pfipomenout, ze urcitd mira heterogenity

vramci skupiny existuje. Pozndni NERVu vychazi z pfistupu zalozeného na datech

8 Pokud bychom ignorovali teoretické prekazky, které jsme vysvétlili na po&atku této podkapitoly, vytvoril by
se nam piiklad epistémické komunity (typové, ne zaméfenim), ktery Haas pfimo popisuje: ,, Zatimco ekonomové
Jjako celek tvori profesni skupinu, clenové urcite vétve, napriklad keynesiani, mohou vytvorit svou viastni
epistemickou komunitu a systematicky prispivat ke konkrétnim projektiim a informovat o preferovanych
pohledech, principech a mysienkdch‘“ (Haas 19924, s. 19).
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(evidence-based approach), ktery je jednim z kliCovych legitimizac¢nich prosttedkt rady i
vlady. Data jsou vtomto piipadé chapana striktné v kvantitativnim smyslu a predstavuji

objektivni a nezpochybnitelny zdroj poznani.

,,Ramec Strategie konkurenceschopnosti a vychozi namety NERVu predstavuje analyticky
rozbor zdkladnich faktorii, které ovliviuji pozici Ceské republiky na mezindrodnich trzich.
Cilem této analyzy je vyhodnotit na ,,tvrdych datech ™, jak si stoji Ceskd republika (presnéji
subjekty zde pusobici) v porovndni s jinymi staty z hlediska faktorii cenové i necenové
konkurenceschopnosti, a ddle pro jednotlivé vybrané ovlivnitelné faktory, v nichz CR zaostava
za vyspélymi zemémi, navrhnout opatieni ke zlepseni stavajiciho stavu “(Vyro¢ni zprava 2011,

S. 22).

Zatimco z argumentace vétSiny Clenl je ziejmé, ze takovy kvantitativni pristup zastavaji,
napiiklad Tomas Sedlacek by byl do této skupiny obtizné zataditelny. Stejné€ jako u ostatnich
skupin, i vtomto piipadé se domnivame, Ze pojeti validity je otazkou vnitini dohody,

komunikace a urc¢ité miry osobni identifikace Clent.

Na ptikladu skupiny tvirct Bilé knihy terciarniho vzdélavani a postoji ministra Lisky k jejich
zévéram vychazejicim z pfistupu zalozeného na ,tvrdych® datech (jak si ukazeme,
NERV v oblasti vysokoskolské politiky na tuto skupinu navazuje) jsme si ukazali, Ze rozdil
V pojeti validity mezi epistémickou komunitou a politiky mize predstavovat piekazku
implementace doporuceni epistémické komunity a dokonce snizovat jeji legitimitu. Takovy
scénaf neplati pro NERV, pravé naopak. Vytvatreni analyz opfenych o ,tvrda“ data bylo

soucasti zadani NERVu a bylo ptistupem, ktery uplatiiovali a vyzadovali vSichni tfi premiéfi.

,,Pro co nejobjektivnejsi a nejkvalifikovanéjsi posuzovani nejriiznéjsSich prognoz a scéndrii
a zdroven hledani co nejefektivnéjsiho opatreni si viada ustavila zcela novy poradni sbor,
Narodni ekonomickou radu viady. Nyni se ukazuje, Ze vlada ucinila dobre, nebot’ zemé, které
netrpélive, casto zmatecné a nesystémové zacaly v predstihu utrdcet miliardy eur a dolarii,
si nijak vyznamné nepomohly. Mam za to, zZe az nyni, v poloviné unora 2009, nastal prave ten
moment, kdy mame dostatek kvalifikovanych informaci a potvrzujicich se prognoz a analyz,

které Fikaji, kde, jak velké a jak hluboké riziko nam hrozi* (Topolanek, Stenoprotokol 2009).

Podminku sdileného pojeti validity jsme touto Uvahou jesté vice zproblematizovali.

V navaznosti na Antoniadese a Radaelliho (Antoniades 2003; Radaelli 1999) tvrdime,
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ze sdilené pojeti validity nemusi vychazet vyhradn€ z vnittku skupiny — ze sdilenych ramct,
dohody ¢i deliberace, ale mize byt také produktem struktury poznani, ve které epistémicka

komunita piisobi.

IV. Spoleény politicky projekt

Zatimco o tiech ptfedchazejicich podminkach piedpokladame, ze byly v zasadé naplnény
Vv jakékoli dobé pisobeni NERVu. Naplnéni ¢tvrtého kritéria a jeho pojeti se v ¢ase zasadné
meénilo. Zatimco Topoldnkova podpora a vymezeni ukolu NERVu explicitné odkazovaly
k spolupraci na vytvaieni konkrétnich politickych protikrizovych opatieni, ktera byla do velké
miry také naplnéna. NeCas na jednu stranu NERV institucionalizoval a rozsitil jeho

pusobnost, na druhou stranu jeho roli odsunul ryze do roviny odborné.

,, Chceme vyuzit expertniho zdzemi, zkuSenosti téchto Spickovych ekonomii k tomu, abychom
ziskali zakladni zpétnou vazbu a v mnoha ohledech se nestydime za to, Ze i oponenturu k tomu

¢i onomu nazoru*“ (Necas, Tiskova konference 5.8.2010).

., My jsme pro verejnost autoritou, ale my nejsme Zadny exekutivni organ. (...) Ta vildda a ti
ministii nds mohou slyset, nemusi, a budme otevieni, NERV byl jeden z genidlnich
Topolankovych kroku, protoze Topolanek spravné, tehdejsi premiéer Topolanek, abych hovoril
slusne, spravné vycitil, Ze lidé oceni, kdyz on zalozi néco, co lidé nebudou chapat politicky.
(...) Cili mame z tohoto hlediska mdame urcitou autoritu, ale to jesté neznamend, ze bychom ji
meéli skutecné. A ja osobné si myslim, my néco zpracujeme, navrhneme a opravdu je na viade,

aby to bud’ prijal, nebo neprijala, ale i treba zpétné vyhodnocovala“ (Dlouhy 2012).

Nedomnivame se, Ze by timto zpisobem byla chapana role NERVu i ze strany vétSiny clentd
a spolupracovnikii. Naopak jejich entusiasmus vychazel pravé z pozitivni a konstruktivni
zkuSenosti z prvni etapy ¢innosti rady, na kterou chtéli navazat. Tim, jak se postupem casu
ukazovalo, do jaké miry NecCasova vladni koalice (ne)nasleduje zavéry NERVu, ochota
podilet se na ‘spolecném politickém projektu® se snizovala a nekteti clenové v této souvislosti

dokonce uvazovali o odchodu (rozhovory).

Na otazku redaktora Lidovych novin: , Nekteri ¢lenové Narodni ekonomické rady viady byli
nespokojeni s tim, Ze vlada malo respektuje jejich navrhy, nékteri dokonce chtéli radu opustit.

I vy jste chtel odejit?“ odpovédél Miroslav Zamecnik v bfeznu 2011 nasledovné:
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., Nevzpominam si, ze bych rekl, Ze zvazuji odchod. Ja jsem rekl, Ze si kladu otazku, nakolik je

NERV uzitecny** (Zamecénik 2011)

S ohledem na rozsah nasi diplomové prace a vyzkumny zamér se nase analyza role a vlivu
NERVU omezi na dvé oblasti — vysokoskolskou a dichodovou reformu. Na téchto dvou
prikladech si také vysvétlime charakter spolupraice ¢leni velkého NERVu
se spolupracovniky, fungovani Skupiny pro diichodovou reformu a v ptipad¢ vysokoskolské

politiky se dostaneme az na nejniz$i jednotku — Podskupinu pro vzdélavani, jez pisobila

v ramci Skupiny pro konkurenceschopnost.

7.2 Role a vliv NERVu na reformu vysokoSkolského vzdélavani

Politiku vysokoskolského vzdélavani a vzdélavani obecné NERV zahrnul do koncepéniho
dokumentu o strategii konkurenceschopnosti, coz jasné vymezilo ramovani tohoto tématu.
Pokud bychom chtéli specifikovat konkrétni kauzadlni principy, na kterych byla préace
podskupiny pro vzdélavani® zaloZena, mohli bychom do velké miry vychazet ze zaveéru,
které se tykaly naSeho prvniho pfipadu - skupiny tvirct Bilé knihy terciarniho vzdélavani
a také Rady pro reformu vysokoskolského vzdélavani. Tento fakt je logicky s ohledem
na personalni prekryti nejen Vv osobé garanta Daniela Miinicha, ale i fady dalSich

spolupracovnik, ktefi byli konzultovani®’.

Névaznost miiZeme naleznout také ve zdrojich, ze kterych doporuceni vze§la®®: Bila kniha
terciarniho vzdélavani MSMT; Odborné posouzeni ,.Bilé knihy terciarniho vzdélavani®
vydané Ministerstvem $kolstvi v lednu 2009; OECD Thematic Review of Tertiary Education:
Tertiary Review Czech Republic: Country Note; ISEA: Na cesté ke znalostni spole¢nosti.

Cast druha: Jak dal? (Zavéreéna zprava podskupin... 2011).

NERYV si nekladl ambici pifichazet s novymi feSenimi zasadnich problémi ¢eského vysokého
Skolstvi. ,, To nejsou vSechno nase ndpady. Naopak bych rekl, Ze spoustu véci jsme prevzali

a dali dohromady, néjakym vhodnym zpiisobem propojili z fady studii, které zndte, které jsou

8 Clenové: Daniel Miinich (garant), Josef Stejkoza (VSE, koordinator), Jan Firber (VSE), Jachym Hercher (IES
UK), Jan Indragek (Oxford University), Dagmar Katreniakovda (CERGE-EI), Jan Straka (CERGE-EI), Marek
Skorpil (VSE), Jifi Voiisek (VSE).

87 Konzultovani odbornici byli mimo jiné: &lenové NERVu, Jaroslav Borovicka (University of

Chicago), Michaela Kleithové (UIV), Olga Hofmannova (CSI), Petr Mat&jii (ISEA), NUOV,

Jakub Steiner (Northwestern University a CERGE-EI), Jana Strakova, Michaela Sojdrova

(CSI), Ondtej Steffl (Scio), Arnost Vesely, Véclav Vislous, Simona Weidnerova (ISEA) (Zavéreéna zprava
podskupin Narodni ekonomické rady vlady pro konkurenceschopnost a podporu podnikani 2011).

8 Vybirame pouze ty s relevanci pro vysokoskolské vzd&lavani.
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tady zminény, a které také nejsou zminény* (Minich, Workshop 2011). Zde tedy
identifikujeme trvajici vliv skupiny tvirct Bilé knihy tercidrniho vzdélavani, o kterém jsme
mluvili o paté kapitole. RAmovani v intencich Bilé knihy a Country Note v odborné diskusi
vydrzelo, ptfestoze navrhy v samotné Bilé knize svou autoritu ztratily. Z toho divodu tedy

skupinu tvirct Bilé knihy, nikoliv NERV chapeme jako nastolovatele agendy.

Néavrhy NERVu ve velké mife odkazuji na zmény, které jiz na ministerstvu probihaly a které
konzultovala Rada pro reformu vysokoSkolského vzdélavani. Zajimavy je fakt, ze tyto dvé
skupiny pracovaly pro vladu ve stejnou dobu, k jejich spolupraci nicméné nedochazelo
(rozhovory). Zasadni rozdil mezi nimi spoéival v (ne)napojeni na MSMT. Zatimco Hatikova
skupina byla pfimo soucasti ministerstva jako poradni organ ministra, z naseho vyzkumu
vyplyva, Ze na vytvaieni kapitoly Vzd&lavani nespolupracovali Zadni zastupci MSMT.
Znovu tak nardzime na oddé¢leni odborné a politické roviny a rizné chapani role NERVu
vreform¢ vefenych politikk — vtomto piipadé vysokoSkolské. S opaénymi ndzory
se setkavame jak u ¢lent velkého NERVu (prvni a druha citace), tak v ramci rozhovori

u jednotlivych spolupracovnikt (tfeti a Ctvrta citace).

., Tato faze praci by méla prispét k formulacim téch naméti, které vstupuji jako jeden vstup
do budouci strategie konkurenceschopnosti tak, jak to uloZila vlada MPO, zabezpecovat
do budoucnosti spolecné s MSMT. Takze v tuto chvili my predpokliddame, Ze tyto ndméty
budou mit nejen medialni dopad, ale i vécny dopad, to znamend, zZe dojde k néjakéemu
veécnemu dopracovani na zakladé uzZitecné vymeény ndzori vsech zucastnénych stran‘

(Mejsttik, Workshop 2011).

.My ty myslenky neprodavime, a to je obecna strategie NERVu, my je nabizime
bez copyrightu. Kdokoliv véetné viady si z nich cokoliv vybere, tak je to vitano.* ,, Musim

zdiiraznit, Ze tam nenajdete detaily ohledné implementaci téch véci. Na zaver jesté pripomenu,

vvvvvv

(Miinich, Workshop 2011).

., Zaroven jsme meli velmi zajimavy mandat, ktery nam byl dany vladou, ktera byla zvolena,
¢ili méla silné postaveni a silnou oporu ve svych volicich, takze védeli jsme, Ze je to velky
ukol, nebo alespon ja za sebe, abych tady nemluvil za kolegy. Védel jsem, Ze je to velky ukol,
ktery se bude dost tézko posazovat. Na druhou stranu reknéme, nebo abych zase mluvil
za sebe, jsem se na to dost tésil, protoze prave diky tomu mandatu, ktery nam byl tedy dany,

tak jsem se tésil na to, ze se néco pohne*“ (Rozhovor).
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My jsme jakoby takova think-tankova role, to znamenad, Ze my jsme ti, kdo miizou snit
a prichazet s tim, co by bylo spravné. A ne to, co si mysli odbory nebo co je schopno

implementovat ministerstvo skolstvi* (Rozhovor).

S ohledem na jiz formulované a probihajici politiky chdpeme roli NERVu v této oblasti
zejména jako difuzni. NERV se snazil propagovat a podporovat stavajici politiky.
Zdraznéme, ze tak necinil instrumentalné. Projekt znalostni ekonomiky byl jednim z jeho

zakladnich kauzalnich principti, proto musel nutné podpoftit probihajici vladni politiku.

,, O zavedeni skolného se na NERVu nikdy v podstaté nediskutovalo, bere se to jako absolutni
samozrejmost za podminky samoziejmeé, Ze budou v té dobé dostupné univerzalni studentské
bezrizikové pujcky S primerenym urocenim, Ze bude omezeno stropy na verejnych vysokych
Skolach. A chceme zduraznit, ze skolné ma radu pozitivnich prinosu, casto se vytrhavda jen ten

financni* (Miinich, Workshop 2011).

Popsat roli NERVU vV rozhodovaci fazi a ur€it jeho vliv na legislativni upravu reformy
vysokoskolského vzdélavani, ktera v Ceské republice stale probiha, je obtizné. Velka &ast
piiprav sméfujicich k tomuto typu reformy zapocala jiz za Topolankovy vlady, kdy jesté
NERV samotny, ani skupina pro konkurenceschopnost neexistovaly. S ohledem na to,
ze navrh reformy, ktery piedlozil ministr Dobes, byl stazen a do dnesni doby se samotna
reforma ve smyslu zdkonné Upravy do rozhodovaci faze nedostala, nedomnivame se,

ze bychom mohli v tomto ohledu urcit vliv NERVu v dalsich fazich politického cyklu.

Pokusme se nicméné pozorovat Vliv v dalSich dvou aspektech, které jsme si vymezili —
nelegislativnim, pfipadné¢ neformalnim. Skupina pro konkurenceschopnost diiraznéji nez
jakékoli jiné pracovni skupiny NERVu podtrhdvala vytvareni vefejnych politik na zikladé
ptistupu zaloZzeném na ,.tvrdych* datech. Daniel Miinich dokonce absenci takového pfistupu

povazuje za diivod problémi s implementaci reformy vysokosSkolského zakona.

»Realizace je obtizna. Proc¢ je obtizna? ProtoZe ty ndvrhy nejsou opreny o vérohodnou
evidenci. Sice mame spoustu dat, my je casto nevyuZivame. Casto jsou ty data
dezinterpretovana, takze je obrovska neduvéera i k analyzam casto. Ona s tim souvisi i nizka
uroven spolecenskovédniho vyzkumu, ktery mél casto nizkou kvalitu a kazdy si v tom prosté
vysvetlil, co chtel. A verejnost je pomérnée skepticka k tomu, Ze my spolecenskoveédni badatelé

Jjsme schopni néco redalného zjistit a odhalit* (Miinich, Workshop 2011).
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V této souvislosti NERV pfiSel s tfadou navrhii (vice Naméty k racionalizaci financovani
vzdelavaci Cinnosti vefejnych vysokych Skol), které lze prosadit nelegislativni cestu,
jez nevyzaduje zménu zékona o VS, povinnou konzultaci se zastupci VS a vétSinu
ve snémovng. V této véci nasel podporu jak u premiéra Necase, tak u ministra Dobese
(Workshop 2011). Realizace téchto krokli nicméné narazila nejprve na odchod ministra
Dobese, nasledné na konec vlady Petra Necase. Stejné jako u predchozich piipadt vidime,
7e uspesnd implementace, ktera v tomto piipadé méla vyraznou podporu, narazi na politickou

nestabilitu.

,Je to vysledek opakovanych diskuzi jak pracovni skupiny, tak Ndrodni ekonomické rady
viddy jako celku. Ja chci zdiiraznit, Ze to nepredstavuje Zadny vysledny celkovy koncept
reformy vysokych skol, nicméné dospéli jsme k nekolika podle mého ndzoru podnétnym
navrhiim, které maji hodnotu v tom, Ze maji skutecné potencialni pozitivni financni dopady.
Dopady na kvalitu vysokych Skol a predevsim, zZe drtiva vétSina téchto opatieni je
realizovatelna napriklad prostiednictvim exekutivnich kroku. (...) Tady skutecné je evidentni a
NERV to potvrdil, Ze nase vysoké Skolstvi potiebuje zmény, potiebuje reformy* (Necas,
Tiskova konference 2012).

Podpora ze strany konkrétniho politického lidra a jeho spojeni s navrhy se ukazaly zasadni
i Vposledni oblasti, do které se navrhy NERVU v otazce vysokoskolského vzdélavani
pienesly. Ramec strategie konkurenceschopnosti se stal zdkladem pro vypracovani Strategie
mezinarodni konkurenceschopnosti Ceské republiky pro obdobi 2012 aZ 2020, jez v roce
2012 vydalo Ministerstvo prumyslu a obchodu. Naméstek Martin Tlapa, pravidelny ucastnik
zasedani velkého NERVu, ktery mél projekt na starost, byl z ministerstva odvolan
a presel na Utad vlady, kam si také pienesl tuto agendu. K jeji implementaci nicméné

do odchodu Nedasova kabinetu nedoslo.

Z hlediska evaluace ¢i politického uc¢eni nemizeme z diivodu malého casového odstupu vliv
roli a vliv NERVu hodnotit. Myslime si a pfipomindme teorii odpadkového koSe
(Cohen, March, Olsen 1972), ze vytvofené navrhy a doporuc¢eni mohou v budoucnu znovu

nalézt misto v odborné diskusi, proto otazku jejich vlivu nechapeme jako uzavienou.

89S ohledem na to, Ze jde o zakon rimcové povahy, tak velky prostor k vytvareni vysokoskolské politiky lezi
také v nelegislativni oblasti - administrativnich rozhodnutich a praxi statni spravy a samotnych vysokych $kol
(Fiala — Nantl 2009, s. 549).
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7.3 Role a vliv NERVu na duchodovou reformu

Cleny NERVu se po jeho obnové za Necasova kabinetu stali tfi ¢lenové Druhé Bezdékovy
komise — Vladimir Bezd¢k, Jiti Rusnok a Pavel Kohout. Pod Bezdékovym vedenim byla
vytvofena pracovni skupina pro diichodovou reformu, kterd integrovala tyto ¢leny a zaroven
dva dal§i zastupce Druhé Bezdskovy komise (Marta Gellova a Jiti Kral)™.
Oproti vysokoskolské politice, ke které se vyjadiovala spiSe mensina ¢lent NERVu (Daniel
Miinich, Jifi Schwarz, ¢asteéné Michal Mejstiik a Jan Svejnar), diichodova reforma se stala

pro NERV zasadnim tématem.

Skupina pracovala od zatfi do listopadu a z hlediska obsahu navazala na materidly Druhé
Bezdékovy komise z cervna 2010. Jak jsme si vysvétlili, doporuceni Druhé Bezdc¢kovy
komise byla vytvofena ve dvou variantdch — vétSinové a mensinové. S ohledem na personalni
navaznost skupiny pro dichodovou reformu na Druhou Bezdékovu komisi byla NERVem
pievzata vét§inova varianta s povinnym vstupem do II. pilite. Clenové NERVu tuto variantu
mnohokrat vetejné podpofili. Tuto vefejnou advokacii za nadvrh chapeme jako diftizi ideji

ve formulacéni fazi, o jejichz vhodnosti se podafilo piesvédcit politiky jen ¢astecné.

NERV doporucil reformu, ktera cestou parametrickych tuprav (naptiklad pokracovani
ve zvySovani v€kové hranice pro odchod do dichodu, postupny pirechod na cenovou
valorizaci diichodti, snizeni stropu pro placeni pojistného na trojnasobek primérné mzdy,
spoleény vymeétovaci zédklad manzell atd.) zméni pribézné financovany pilit dichodového
systému. Velka ¢ast zmén, které Druha Bezdékova komise i NERV v 1. pilifi navrhovala, byla
schvéalena jako soucdst tzv. malé diichodové reformy. Domnivame se tedy, Ze v rozhodovaci
a implementacni fazi reformy méla Druhd Bezd€kova komise, respektive NERV vliv,
ktery vysvétlujeme vysokou odbornosti a technickou komplexnosti parametrickych zmén.

Jejich vypocty znovu vychazely z kritérii vytvorenych Bezd€kovou komisi z toku 2004.

Druhéd faze, chdpana jako skute¢nd systémova reforma méla vést k diversifikaci systému
doplnénim o kapitalovy pilit. NERV doporucil zavedeni povinného spoficiho pilite, kde
si obfané mladsi 40 let budou povinné spofit na ¢ast své penze. Povinné spoteni by bylo
hrazeno odklonénim 3 % z piispévkové sazby, ktera financuje pribézny pilif, bez dal§iho

spolufinancovani ze strany obcCana (Experti z NERVu... 2011). Vybér pojistného

% Rady spolupracovnikii doplnili Jan Hlava¢, Libor Dusek a Martin Jeni¢ko (Vyroéni zprava 2011, s. 29).
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a provozni spravu by provadéla Ceska sprava socidlniho zabezpeceni. Soucasti navrhované

reformy bylo také sjednocenim sazeb DPH na tGrovni 19 %.

V této fazi reformy, kterd byla schvalena na konci roku 2012, vlada doporuceni téchto dvou
skupin v podstaté ignorovala, coz v fadach ¢leni NERVu vyvolalo velkou kritiku a znovu

poukazalo na rozdil v chapani role NERVu ze strany ¢lenti a vlady.

., V soucasné situaci to opravdu nevim, ale myslim si, ze by bylo byvalo lepsi, bohuzel tato
Sance ziejmé uz tady neni, kdyby se viada ¥idila doporucenimi Bezdékovy komise
a doporucenimi NERVu. Kdezto tento predloZeny navrh zdkona je takovy, Ze je v podstaté
rekordni v tom smyslu, Ze nevzal v uvahu Zadnou pripominku z odborné verejnosti, ani
z NERVu, ani z Bezdékovy komise. A tim padem je takovy, ma takovy charakter unikatniho

experimentu “ (Kohout, 2011).

., Narodni ekonomicka rada vlady se také zabyvala podrobné i diichodovou reformou a to ja
tady uvedu jako priklad, kdy se vidda v celé radé aspektii neshodla s NERVem ve svych
navrzich. Chci na tom mimo jiné demonstrovat, ze pro vidadu je cenné i to, kdyz NERV ma jiny
nazor nez vlada, respektive nez kompromis, ktery je vysledkem jednani koalicni viady.
To znamend, zZe Narodni ekonomickd rada viddy nefungovala jako pouze jako néjaky prvek
podpory viady, ale jako dilezity zpétnovazebny prvek. A myslim si, Ze tato oteviena
komunikace, ktera v tomto je, je velmi podmétna a pro ndas jako cleny vlady, pro mne jako
predsedu viady nesmirné uzitecnd, chtel bych za ni podékovat* (Necas, Tiskova konference

18. 8. 2011).

Z pohledu teorie epistémickych komunit je pro nds zajimavé, Ze i1 pfes nazorovou homogenitu
dvou odbornych skupin, politici jejich doporuceni nenasledovali®!, piestoze podle nasi teorie
by takova ndzorovéa dlouhodob¢ trvajici konzistentnost v ¢asti odborné komunity, jez vychazi
z podobnych kauzalnich ptedpokladii jako vlada, méla podle Haase, Adlera ¢i Davis Cross
pfedstavovat jeden z faktorti, které zvySuji pravdépodobnost institucionalizace doporuceni
epistémické komunity (Adler, Haas 1992, s. 384-385; Davis Cross 2012, s. 2,11-15). Role
Druhé Bezdékovy komise, respektive NERVu konci ve formula¢ni fazi. Z hlediska evaluace

ale stejné jako vysokoskolské reformy nechapeme proces jako uzavieny.

%1 Podobnou situaci miizeme pozorovat i v otdzce §kolného, kdy za nim jednoznaéné stal, tentokrat naprosto
nezavisle na sobé, NERV i Rada pro reformu vysokoskolského vzdélavani. ,, Rada usoudila, Ze veiejné
financovani zirejmé nestaci plné k financovani vysokého skolstvi, a proto se hledaji soukromé prostredky pro
vysoké skoly, at' uz se jmenuji Skolné, nebo jinak. “ (Zapis z prvniho setkani.., 2010, ¢. 4/1f)
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7.4 Shrnuti

Nérodni ekonomicka rada vlady byla ustavena v lednu 2009 premiérem Mirkem Topoldnkem
jako reakce na probihajici ekonomickou krizi. Stejné jako ostatni analyzované skupiny
i NERV celil nekolika politickym krizim, vladnim a politickym zménam - od ustaveni do
kvétna 2009 fungoval jako poradni organ Topolankovy vlady, od bfezna v demisi. Jeho
sluzeb vyuzil 1 premiér ufednické vlady Jan Fischer a v roce 2010 nove zvoleny premiér Petr
Necas. Pfestoze NERV za dobu svého fungovani neproSel vyrazngjsi persondlni proménou,

jeho pole piisobnosti a rozsah témat se vyznamné rozsitil.

Topolankovym zamérem bylo ziskat analyzu rizik svétové finanéni krize pro Ceskou
republiku a navrhy moznych opatieni na zmirnéni jejich dopadi, z nichz nékteré byly jeste
pied ustavenim NERVu soucasti Strategie pfipravenosti a akcelerace rustu, kterou premiér
pfedstavil v prosinci 2008. NERVu se podafilo ve velmi kratkém cCase navrhnout fadu
opatfeni, 14 znich bylo nakonec schvédleno vladou, jako Narodni protikrizovy plan
piedlozeno Poslanecké snémovné, vzato na védomi a rozpracovano do dil¢ich zakonnych

uprav, které byli implementovany. Ze vSech analyzovanych skupin, kterymi jsme se v této

vvvvvv

.....

a propagovat jednotlivé navrhy.

Co je zdrojem tohoto uspésného vlivu? Domnivame se, ze za uspéchem stoji za prvé prostredi
postkrizové nejistoty, ve kterém ma epistémickd komunita nejvyssi Sanci na uplatnéni svého
vlivu. Za druhé, podstata problému, ktery se v této fazi jevil jako odborny, technicky a tézko
uchopitelny v politické diskusi. V neposledni fad¢ Slo o velmi tizké vymezeni mandatu a pole
pusobnosti rady. Tim, Ze cely politicky cyklus, ktery jsme si u piedstavenych piipadi
popisovali v perspektivé let, byl u Topolankova NERVu zkracen na mésic, doslo k propojeni
nastolovaci — odborné — faze s fazi implementacni — politickou a to usnadnilo pienos ideji.
Mezi politiky a NERVem identifikujeme velmi malou rela¢ni vzdalenost, ktera vedla
k vysoké efektivité delegace. Toto piiblizeni chapeme spise nez jako dusledek velkého
prekryti preferenci Topolankovy vlady a NERVu jako vysledek velmi tGzce vymezeného
prostoru, ve kterém preference srovnavame. S ohledem na novou situaci vyplyvajici z krize

tyto preference v ne¢kterych ptipadech ani nebyly vytvoieny.
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Po téméf roce v srpnu 2010 novy premiér Petr Necas ¢innost NERVu obnovil. Zasadni
rozsiteni témat, kterymi se NERV =zabyval, a zména struktury vytvofily nové zadani.
Primarnim cilem jiz nebyla tvorba konkrétni legislativni upravy, ale vytvareni doporuceni a
hodnoceni, jejichz plisobnost byla respektovana na odborné urovni. Politickd rovina reforem

byla od epistémické striktné oddélena.

Miizeme NERV definovat jako epistémickou komunitu? Pro uchopeni NERVu jako
epistémické komunity jsme se nejprve museli vypofadat s jeho dynamikou a fluidnim
charakterem. Stejn¢ jako u Druhé Bezd€kovy komise, i v NERVU (pfirozen¢ vzhledem
k prekryti) jsou mezi ¢leny zastoupeni reprezentanti zajmovych skupin, coz odporuje Hassoveé
definici. Sdilené kauzélni ptedpoklady a pojeti validity jsou v pripadé NERVu vysledkem
dohody a kompromisu, ne striktné sdilenych kognitivnich ramci, jak ptedpokladd Haas.
Hassovu definici by tedy NERV nenaplnil ani v poslednim ptipad¢, explanaéni silu nicméné i
po této Upravé mad, coz povazujeme za dostacujici, a proto jsme koncept epistémické

komunity pouzili pfi hledani odpovédi na zbyvajici dvé vyzkumné otazky.

V piipadé¢ Topolankova NERVu jsme poukazali na malou rela¢ni vzdalenost, ktera vedle
k efektivit¢ NERVu jako aktéra delegace. Zatimco Topolankova podpora a vymezeni tikolu
NERVu explicitné odkazovaly k spolupraci na vytvareni konkrétnich politickych
protikrizovych opatfeni, NeCas NERV institucionalizoval a rozsiiil jeho ptsobnost s tim i
rozsah preferenci, na kterych by se mohl s NERVem shodnout. Tim se podle nas relacni
vzdalenost zvétsila a vysledkem bylo oddéleni odborné a politické roviny rozhodovani, které
mélo mimo jiné vliv na malou efektivitu v implementaci doporuc¢eni NERVu, coz bylo v jeho

ramci vnimano negativné a projevilo se napiiklad u dichodové reformy.

Roli a vliv NERVuU jsme sohledem na nas vyzkumny zamér omezili na dvé oblasti —
vysokoSkolskou a diichodovou politiku. S ohledem na persondlni prekryti garanta skupiny
a konzultovanych odbornikii se domnivdme, Ze nastolovatelem agendy vysokoskolské
politiky byla skupina tviirci Bilé knihy, nikoliv NERV samotny. NERV se snaZil propagovat
a podporovat stavajici politiky. Soucasny stav vysokoskolské reformy ndm neumoziuje urcit
vliv NERVuU v dalsich fazich politického cyklu, nicméné s ohledem na odkaz Bil¢ knihy a
Country Note bychom jako zdroj urcili praveé je. Roli NERVu v této oblasti chdpeme zejména
jako difuzni.
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V nelegislativni oblasti ptisel NERV s fadou navrhii a v této véci nasel podporu jak u ministra
Dobese, tak premiéra NecCase. Realizace téchto krok nicméné narazila na jejich odchod.
Znovu tedy dochazime k zavéru, Zze podpora epistémické komunity je navazana na

konkrétniho politika.

V piipadé dichodové reformy doslo k prestupu casti ¢lentt Druhé Bezdékovy komise -
zastancu jeji vétSinové varianty doporuceni — do struktury NERVu. Tento piesun mizeme
Z hlediska  kauzalnich  pfedpokladi  chépat jako cestu k vétsi konzistentnosti
a homogenité, protoze mensinové varianté, kterou podporoval zastupce odbord, uz nebyla
vénovana pozornost. Zatimco nastolovatelem byla Druhd Bezdékova komise, o difuzi jeji
vet§inoveé varianty se postarali zastupci NERVu. Ve formulacni fazi se jim nicméné podafilo
politiky presvédCit jen ¢asteCné. Velkd ¢ast zmén, které Druhd Bezdékova komise i NERV
v 1. pilifi navrhovaly, byla schvalena jako soucast tzv. malé dichodové reformy. Tento vliv
vysvétlujeme vysokou odbornosti a technickou komplexnosti parametrickych zmén.
Jejich vypoéty znovu vychazely z kritérii vytvofenych Bezd&€kovou komisi z toku 2004.

Ve druh¢ fazi, ktera probéhla v roce 2012, vlada doporuceni téchto dvou skupin ignorovala.

Evaluacni fazi nechavame u obou politik otevienou. Domnivame se, ze prestoZze navrhy
NERVu nebyly bezprostfedné po jejich vydani implementovany, neznamena to, ze se k nim

politici nemohou v ur¢ity moment, kdy bude znovu poptavka po tomto typu expertizy, vratit.
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Zavér

V prvnich dvou kapitolach této prace jsme si predstavili teorii epistémické komunity v jeji
puvodni konceptualizaci spolu s 35 ptipadovymi studiemi, ve kterych byla tato teorie
aplikovana na nejriznéjsi témata ¢i socidlni a Casové kontexty. Ve tfeti kapitole jsme

se vénovali kritice, které teorie v Haasové pojeti za dvacet let od své formulace celila.

Empiricka ¢ast nasi prace vylozena Vv kapitolach 5 — 7 piedstavuje ptipadovou studii.
Za pouziti komparativni metody jsme se pokusili analyzovat roli a vliv ¢tyf konkrétnich
epistémickych komunit na utvafeni vysokoskolské, nebo dichodové politiky a také zdroje

tohoto pfipadného vlivu. Zopakujme si nase vyzkumné otazky:

(1) Lze jmenované skupiny klasifikovat jako epistémické komunity v Haasové smyslu, ptip. s

jakymi limity nebo alternativami?
(2) Jakou konkrétni roli sehrali ¢1 sehravaji tito aktéti v diichodové a vysokoskolské reformé?

(3) Mely/maji tyto komunity vliv pfi tvorbé politiky v oblasti dichodové a vysokoskolské

reformy? Pokud ano, z ¢eho tento vliv vyplyva?

V nasi praci jsme Haasovu definici chapali jako idedlni typ. Stejné jako vétSina autori jsme
dospéli k zavéru, ze rigidni defini¢ni kritéria neumoznuji tento koncept v praxi naplnit. V nasi
praci jsme se stejné jako oni vydali cestou, na které jsme definici na n¢kolika mistech
podstatné rozvolnili a jednotlivad defini¢ni kritéria zproblematizovali a upravili. Piiklanime
se tak Kk ptistupu, kdy tvrdime, Ze cilem pouziti védecké teorie neni naplnéni vSech jejich
kritérii, ale dostacujici ambici je vysvétleni urcitého problému. Na druhou stranu jsme
pro vysvétleni nami vytyCené socialni reality mohli vybrat jinou teorii — V nasem textu
pracujeme také s teorii odpadkového kose (Cohen, March, Olsen 1972) a teorii vice prouda
(Kingdon 1995). Domnivame se nicméné, Ze pro objasnéni kognitivniho obsahu vefejnych

politik pfedstavuje teorie epistémickych komunit nejvhodnéjsi néstroj.
V nasi analyze jsme se od Haasova pojeti odchylili v nasledujicich dvou bodech:

(1) U vSech ndmi zkoumanych ptipadli jsme narazili na neepistémické ¢leny komunity, které
Haas z puvodni definice vylucuje, jak jsme si ukazali v kapitole 1.4. Setkali jsme se
S pritomnosti politikii (skupina tvirct Bilé knihy, Bezd¢kova komise), ufednikii (skupina
tvirch Bilé knihy, Bezd€kova komise, Druhd Bezdékova komise) ¢i zastupci zdjmovych

skupin (Druha Bezdékova komise, NERV). Clenstvi neepistémickych aktérii ma samoziejmé
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dopad na  charakter legitimity, kterou  epistémickd  komunita  disponuje.
Oproti Haasové Cisté epistémické komunité, jejiz legitimita vychdzi z vSeobecné uznavané
expertizy, komunity s neepistémickou slozkou si uz toto privilegium narokovat nemohou.
Pokud tak ¢ini, jak jsme vid€li v naSem prfipad¢ napiiklad u skupiny tvirci Bilé knihy

terciarniho vzdélavani, jejich nezavislost je zpochybnéna.

Na druhou stranu stejn¢ jako se domniva fada autort (napiiklad z I. viny Drake a Nikolaidis
1992, Marier 2008 ¢i Kott 2008) jsme vidéli, Zze ufednici ¢i politici mohou do epistémickeé
komunity pfinaSet jiny typ poznani — poznani o proveditelnosti, moZnostech implementace
¢i politické podpofte, které¢ zvysuji pravdépodobnost institucionalizace navrhii epistémické
komunity. Naopak v piipadech, kdy bylo mezi odbornou a politickou rovinou striktni

oddéleni, doporuceni epistémické komunity tyto hranice jen stézi prekracovala.

(2) U vSech naSich pfipadi mizeme pomérné bez problému stanovit sdilené kauzalni
piedpoklady a spolecné pojeti validity, které formuji urcujici paradigma skupiny. Nicméné
motivace, pro¢ jednotlivi ¢lenové Vramci toho paradigmatu jednaji, nevychazi pouze
ze sdilenych kognitivnich ramcu, jak predpoklada Haas. Diivody mohou byt uréené napiiklad
z4djmem clend, jejich oportunismem nebo indiferenci. Chilvers ve své studii pojmenovava
tfi typy argumenti (normativni, instrumentalni, vécné), které za pomoci riznych

deliberativnich a inkluzivnich technik vedou k vytvofeni koherentni epistémické komunity

(Chilmers 2008, s. 2993).

Po téchto teoretickych ustupcich jsme naSe piipady definovali jako pozitivni ptipady
epistémické komunity. Podivejme se do tabulky 5, jak byla jednotliva defini¢ni kritéria

naplnéna.
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Tabulka 5: Pripadova studie — naplnéni definice epistémické komunity

pojeti kauzality

Skupina tviirci BKTV Bezdékova komise Bezdékova komise 11 NERV
., Naméstek ministryné/byvaly politik  |Politici a ifednici Experti (zastupci zijmovych Experti - ekonomové
Slozeni a experti (V. zistupcil univerzit) skupin) a statni trednic (zéstupci zijmovych skupin)
(1) Zavazek vystupovat jednotné 1) Participativni metoda prace 1) Komunikativnost 1) Nezavislost
(2) Zavazek vytvofit dlouhodobé 2) Transparentnost 2) Odbornost 2) Rozpodtova odpoveédnost
feseni 3) Dlouhodobé udrZitelny navrh 3) Transparentnost 3) Dlouhodobé udrZitelna
(3) VS vzdlavani jako na reformy 4) Efektivita doporuéeni
L Normativni instrument k prac. trhu. 4) Povinna ¢ast diichodového 4) Zavazek k ,politickému
principy (4) Minéni o neudrZitelnosti systému realismu‘
soucasného stavu
(5) Princip rovnosti pileZitosti.
(6) Respekt k doporuceni OECD
. (1) Kvantitativni empiricky vyzkum 1) NeudrZitelnost sou¢asného 1) Neudrzitelnost soucasného  |1) Stabilizace vefejnych
Definice EK (2) Povinna spoluticast studenta systému systému financi
1L Kauzilni vykazuje nizSi miru nerovnosti 2) Starnuti populace jako zavazny 2) Dlouhodob¢ udrzitelna 2) Boj s korupci
principy (3) Internacionalizace studia problém reforma 3) Znalostni ekonomika
(4) Omezené mnozstvi financnich 3) Kapitalovy pilii
prostiedki od statu
II1. Sdilené Kvantitativni Vytvoiené na zaklad¢ deliberace Piejaté z Bezdékovy komise Evidence-based pfistup

1V. Spoleény projekt

Véeny zamér zakona o
vysokoskolském vzdélavani

Porovnani navrhi politickych stran

1) Projekce 1. pilite
2) Doporuceni iprav
diichodového systému

NERV I - Vytvaieni
protikrizovych opatfeni
NERV Il - Konzultace reforem

Zdroj: autorka

Ze zéveéru tady autorit jsme predpokladali, ze role epistémickych komunit v politickém

procesu je omezena a spocivd zejména v prvnich dvou fazich politického cyklu.

Z toho davodu jsme se rozhodli, pokud to bylo mozné, pozorovat roli kazdé¢ epistémické

komunity v kazdé fazi cyklu zvlast. Podivejme se do tabulky 6, ve které kiizky oznacuji,

ze epistémicka komunita v dané fazi vykondvala néjakou vyznamnéjsi

roli. Vysvétleni

charakteru téchto roli nabizi dil¢i shrnuti na konci kazdé z empirickych kapitol, proto se

na tomto misté budeme vénovat pouze jejich komparaci.

Tabulka 6: Pripadova studie - role a vliv epistémickych komunit v politickém procesu

Skupina tviircii |Bezdékova |Bezdékova
BKTV komise komise 11 NERV
NERV | NERV 1I
Vysoko$kolska Dichodova
politika politika
Role 1. Pili¥ I1.a III. Pili¥

1. Nastoleni X X X X
11. Formulace X X X X X X
111. Rozhodovani - X X
1V. Implementace - X X
V. Evaluace X X - X X

Zdroj: autorka

Z nasich pfipadi pouze jedné epistémické komunité

- Narodni ekonomické radé vlady -

podafilo ptekrocit iniciacni a formulacni fazi. S ohledem k vnitini dynamice jsme NERV

rozdé¢lili do tti oblasti. Topolankoviiv NERV (NERV 1) spolu s vladou ptipravil protikrizova
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opatieni, jez se podafilo ve velmi kratkém Case schvalit a implementovat. NERVu se také
podafilo institucionalizovat doporuceni tykajici se parametrické Upravy prvniho pilife
dichodového systému. Tyto dva tspéchy chapeme jako uplatnéni vlivu epistémické komunity
Vv legislativni roviné. Zdroj tohoto vlivu si vysvétlime v odpovédi na tieti vyzkumnou otazku,
ted’ se vratme k otazce druhé a pokusme se popsat divody, pro¢ kromé téchto dvou vyjimek
zadna ze skupin formula¢ni, ¢i Vv piipadé Bezd€kovy komise dokonce nastolovaci fazi

nepiekrocila.

V naSem vysvétleni jsme naSli spolecného jmenovatele (vysvétlujici proménnou) u vSech
ptipadd. Je jim politickd nestabilita. Prace kazdé z naSich komunit byla provazena n€kolika
politickymi zménami na Grovni jak ministrti a premiérti, tak vladnich koalic. Kazda ze skupin
S vyménou ministra, premiéra ¢i vlady, ktera jeji ustaveni iniciovala, ztratila politickou
podporu a legitimitu k vypracovani ptuvodniho zadani. Haas o epistémickych komunitach
tvrdi, Ze jsou stabilni v ¢ase a nezavislé na politickych zménach (Haas 1992a, s. 8). Tuto tezi
nemiizeme potvrdit. Piestoze nase epistémické komunity tyto politick¢é zmény piekonaly,
na jejich fungovani méla tato nestabilita vyrazny vliv a domnivame, Ze byla jednim z dtvodu,
pro¢ se jejich doporuceni neinstitucionalizovala. Naopak jsme dospéli k zavéru, ze Zivotnost
epistémické komunity se nevaze ke konkrétni vladé, €i instituci, ktera ji ustavila a se kterou
spolupracuje, nybrz ke konkrétnimu politikovi. Diilezitou podminkou politické podpory je
V takovém piipad¢ sdilené paradigma (kauzalni predpoklady a pojeti validity) nejen v fadach

Clend, ale také mezi epistémickou komunitou a politikem.

Na druhou stranu zde musime piipustit, Ze naSe rozvolnéni defini¢nich kritérii a akceptovani
neepistémickych aktéri v tadach ¢lent epistémické komunity miZze mit na toto sniZeni
podpory vliv, protoZe legitimita takové skupiny jiZ vychazi z jinych zdroji. Slovy delegaéni
teorie, mala relaéni vzdalenost, ktera je vysledkem zamérného vybéru vladdni epistémické
komunity, se spolu s vyménou na stran¢ politikit méni. S ohledem k rozmanitosti preferenci
odraZejicich nejen vlastni z4jmy, ale vladni, obecné politicky €i socidlni kontext se tato
vzdalenost zvétSuje, coz vede k mensi efektivité v naplnéni téchto konkrétnich preferenci
navrhy epistémické komunity a ke sniZzeni podpory této komunity. Pfipomefime nicméné,
ze Bezd€kova komise byla ustavena jako evolu¢ni epistémicka komunita v rdmci delegacni
strategie vedouci k ziskani diveéryhodnosti. Pfesto jeji role skoncila z diivodi persondlnich

zmén uz v nastolovaci fazi.
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Pro zodpovézeni posledni vyzkumné otazky si zopakujme, jak jsme v nasi praci ,,métili” vliv.
Vliv epistémické komunity jsme operacionalizovali jako institucionalizaci jejich doporuceni
ve formé jak legislativni a nelegislativni upravy, ktera explicitné v navaznosti na doporuceni
komunity probéhla. A jednak jako wurcité prvky politického (policy) uceni,
které mohla epistémicka komunita prenést do politického procesu bez ohledu na to, zda se jeji

obsahova doporuceni dostala do implementacni faze.

U naSich dvou ptipadd, ve kterych jsme prokazali legislativni vliv, nachazime dvé vysvétlujici

proménné:

(1) Vysokou miru nejistoty, jez je v piipadé¢ Topolankova NERVu urcena postkrizovou
situaci, ve které se politi¢ti aktéti nedokazali zorientovat. V tomto smyslu odkazujeme
k pivodnimu hassovsko-adlerovskému pojeti nejistoty, jez neni permanentni, ale trva
do doby, nez si aktéfi uvédomi své zdjmy a zformuji své preference. Nésledné vyznam
epistémické komunity upadd. Topolankové NERVu se nicméné podafilo jednat rychle
a vramci jednoho mésice predstavit vytvoifend protikrizova opatfeni. V ptfipadé
parametrickych zmén 1. pilife tuto nejistotu pfipisujeme velmi technickému a odbornému

charakteru problému, ktery nedokézali politici sami fesit.

(2) Uzké vymezeni mandatu a pole ptisobnosti, které implikovaly jednak vysokou politickou

podporu, jednak Casové a tematické ohraniceni tématu, které se ukdzalo byt vyhodou.

Oproti mnoha autortim, ktefi se domnivaji, Ze klicovym faktorem vlivu je homogenita
a konzistentnost epistémické komunity, v naSem piipad¢ se tato proménnd jevi jako malo
vyznamna. Naopak v ptipadé¢ dichodové reformy vystupovaly s vyjimkou jednoho clena
jednotné dokonce dvé epistémické komunity Druha Bezdékova komise a NERYV, jejich
doporuceni presto nebylo akceptovano. Podobnym piikladem je NERV a Rada pro reformu
vysokoSkolského vzdélavani, které v tomto piipadé témét nezavisle (Jifi Rusnok by ¢lenem
obou skupin), shodné& podporovaly $kolné, které nicméné také nebylo pfijato. Domnivame se,
ze vyznamné¢jSim faktorem v Ceském prostfedi je fakt, zda ndvrhy odpovidaji kauzalnim

pfedpokladiim a normativnim preferencim politikd.

V Givodu nasi prace jsme uvedli, Ze nechceme roli a vliv epistémickych komunit pfecenit.
S odkazem na autory jako je Hall (1993), Kingdon (1995) ¢i Zahariadis (2003) jsme oproti

politikiim, ktefi epistémické komunity sloZili, zdsadni systémovou ¢i paradigmatickou zménu
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ani neoCekavali. K té dojde v politice spiSe vyjimecné za predpokladu kombinace idedlnich
podminek a okolnosti, jaké jsme si napiiklad v na$i praci popsali u Konbergovy komise.
Obecné se domnivame, ze reformy s vétsi pravdépodobnosti vznikaji postupné ,,salamovou
metodou®. Ve stabilnim politickém prostfedi a urCité politické kultufe by se na takové
kontinualni reform¢ mohla podilet jedna epistémicka komunita, coz ale, jak jsme si ukazali

V nasi praci, vV Ceské republice nemiizeme ocekavat.

V piipad€ skupiny tvirct Bilé knihy jsme poukazali na n€kolik dosazenych nelegislativnich
uprav — administrativnich krokdi a ministerskych vyhlasek. Tyto upravy sice nasly ptivod
V poznani epistémické komunity, ale byly spise jejim vedlejSim produktem, nez ptivodnim
zdmérem. Znovu vidime, Ze v tomto piipad¢ bylo téma velmi tizce vymezeno, coz poméhalo
nalézt spole¢né preference mezi politicky a epistémickou komunitou. Navic navrhy, které
nevyzadovaly zménu zédkona o vysokych Skolach, povinnou konzultaci s jejich zastupci a
podporu

ve snémovné mohly byt implementovany pomérné rychle. Na pozitivni zkuSenost v této
oblasti chtél navazat také NERV a nasSel vtomto ohledu vyraznou politickou podporu.

Implementace téchto krokd nicméné opét narazila na personalni nestabilitu na MSMT a vlade.

V evaluacni fazi prvnich dvou piipadt jsme identifikovali vyrazny vliv, ktery se projevoval
u vSech nasledujicich epistémickych komunit. Vedle politického (policy) uceni byl tento vliv
uréen ¢i podepien personalni provazanosti jednotlivych epistémickych komunit a okruhu
jejich spolupracovniki, na kterou jsme v praci poukazovali. Skupiné tvirct Bilé knihy se
podatilo zaramovat problém vysokoskolské politiky a vymezit jeho kliCova témata. Jako zdroj

tohoto vlivu chdpeme mezindrodni expertizu OECD, ze které Bila kniha Cerpala.

.....

varianty porovnavany. Tato kritéria pfevzala také Druhd Bezd¢kova komise a NERV.
Domnivame se, Ze zdrojem tohoto vlivu byla participacni metoda prace a deliberace vSech
parlamentnich stran, ze které kritéria vysla jako forma kompromisu. Zde musime doplnit,
ze napiiklad historicky institucionalista by pfevzeti kritérii nevysvétloval jako formu
politického uceni, ale jako dusledek jisté path dependence, protoze kritéria musela byt nutné
prevzata z diivodu jiz vytvofenych modelii a softwaru pro vypocty, ktery spravuje MPSV

a které byly ptivodné vytvotreny pravé pro Bezd¢kovu komisi.

Tvrdime nicméné, ze hodnoceni vlivu nasich zkoumanych epistémickych komunit nemusi byt

konecné a nechceme ho timto vyctem uzaviit. Vychazime z ptedpokladu teorie odpadkového
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kose (Cohen, March, Olsen 1972), ze navrhy které nejsou vyuzity bezprostiedné po svém
vydani, mohou nabyt na vyznamu v budoucnu, kdy se objevi poptavka po tomto typu
expertizy a Casové omezeni C¢i politické (policy) kapacity neumozni vypracovani jinych

navrhu.

V naSi praci jsme se perspektivou kvalitativniho vyzkumu pokusili uchopit téma
epistémickych komunit v zdsadé¢ podle vzoru autori zminénych ptripadovych studii.
To ale neznamena, Ze bychom ho tim pro dalsi vyzkum vycerpali, naopak. Nase zavéry, které
jsou pomeérn¢ skromné co do vlivu epistémickych komunit, naznacuji omezené moznosti
vykladu na$i tfeti vyzkumné otadzky. Nabizelo by se proto zkoumat epistémické komunity
v ramei ur&ité advokaéni koalice®, v jejimz jadru pisobi. Domnivame, Ze vyzkumny cil by to
nebyl snadny, protoze v Ceském kontextu nejsou tyto koalice vyraznéji strukturované i

s ohledem na maly pocet odborniku, ktefi tvofi odbornou komunitu.

V nasi praci jsme také naznacili ptistupy nékterych autorti (Antoniades 2003, Radaelli 1999),
ktefi navrhuji nezkoumat epistémické pohledy z pohledu aktéra, jako jsme to €inili v nasi
praci, ale zaméfit se na strukturu poznani, ve které ptisobi. Myslime si, ze takovy pohled by
piinesl fadu novych teoretickych zavéra. Tento zdmér by vyzadoval jinou metodu vyzkumu -
napiiklad analyzu diskurzu. Nékteré z vyrokl, které jsme v této praci citovali, naznacuji,
ze by bylo zajimavé pouzit ji i pro analyzu expertizy jako argumentacniho nastroje v politické

(policy) diskusi.

Vyraznd personalni provazanost ¢leni vybranych epistémickych komunit (dokonce napfic
obéma oblastmi) nds v neposledni fad€¢ ptivadi k myslence zkoumat epistémické komunity
(naptiklad Chilvers 2008). Rozsitime-li okruh naSich epistémickych komunit o zminénou
Radu pro reformu vysokoskolského vzdelavani, zjistime, ze napiiklad Jifi Rusnok byl ¢lenem

tii epistémickych komunit z téchto péti.

%2 Naptiklad Sabatier, P. 1988. An Advocacy Coalition Framework of Policy Change and the Role of Policy- oriented
Learning therein. Policy Sciences, Vol. 21, s. 129-168.; Sabatiew, P. A., Jenkins Smith, H. C. 1993. Policy Change and
Learning: Advocacy Coalition Approach. Boulder, Colorado: Westview.; Sabatier, P., Schlager, E. 2000. Les approches
cognitives des politiques publiques: perspectives américaines. Revue frangaise de science politique, Vol. 50, No. 2,

s. 209-234.; Sabatier, P. (ed.) 2007. Theories of the Policy Process. Westview Press.; Sabatier, P. 2011. The Advocacy
Coalition Framework: Revisions and Relevance for Europe. Journal of European Public Policy, Vol. 5, No. 1, s. 98-130.
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