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Abstrakt

V diplomové praci se autorka chce zabyvat SirSim kontextem soucCasné ceské
architektury. V nazvu prace nicméné zazniva , Cesky architekt, a to z toho diivodu, Ze
nejde o kvalitativni kriticky rozbor stylového vyvoje Ceské architektury, ale o hledani
souvislosti, které formuji v dnesni dobé profesi architekta v ¢eské spolecnosti. Tyto
souvislosti jsou zaloZeny na zkuSenostech pred a po zméné politického rezimu.
Autorka citi, Ze pochopeni a definovani této spolecenské a politické transformace z
pohledu architekta, pomiiZze vysvétlit moZné nejistoty, nad jeho dnesnim vyznamem a
postavenim. Uvédoménim si SirSiho kontextu je moZné lépe pochopit i jeho tvorbu,
vedlejsi aktivity, chod Ceské komory architektury, ale stejné tak vefejny prostor a

jeho stylovou podobu, ktera se také po roce 1989 vyrazné proménuje.

Abstract

In this thesis, the author wants to deal with the broad spectrum of the contemporary
Czech architecture. However, the phrase "Czech architect” appears in the title to show
that this thesis is not a critical analysis of the stylish development of Czech
architecture, but rather a search for links and inspirations that define the modern
architectural profession in Czech society. These links and connections are deeply
rooted in architects’ experiences before and after the political regime change. The
author feels that the architects' understanding of today's society and political
transformation will help clarify some uncertainties of their meaning and status. One
can understand the modern architects and the course of the Czech chamber of
architecture as well as the public sector with it's ever changing tendencies ever since

1989 if the broad spectrum of contemporary architecture is kept in perspective.
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1. Uvod

»Architektura je ptiliS vazna, nez aby byla ponechana architektim. Méla by se vratit
do spolecnosti; nikoli skrze architekta opoustéjiciho svou roli, ale skrze zvysSenou
participaci.“! Tato slova italského architekta De Carla jsou mottem c¢lanku
publikovaného v dubnu 1989. Je piihodné je pouZit i jako motto této prace. Revoluce,
kterd se odehrala v listopadu 1989, jen par mésicli po citaci téchto slov, dovolila
promeénit teorii v praxi. Jak zména politického reZimu poznamenala a nasmérovala

profesi architekta? Je participace novym fenoménem cCeské spole¢nosti?

Celou praci budou prostupovat tyto i dalSi otazky. Je mozné, Ze v zavéru
zlstane vice otazek nezli odpovédi, coz autorka nevidi jako handicap. Jasné odpovédi
nelze brat jako jediny predmét této prace uz ztoho divodu, Ze jde o reflexi
soucasnosti, potazmo doby velmi nedavné. Casovy odstup dovoluje hodnotit vyvoj
Ceské architektury po revoluci, ale pravdépodobné nedovoli tento vyvoj plné uzavrit
- obnova architektury se miize ukazat jako béh na dlouho trat a je mozné, Ze cesky
architekt k ni potiebuje delsi dobu, nez si pred listopadem uvédomoval. Cilem proto
je porozumét situaci, hledat piistup k dalSimu hodnoceni cCeské architektury
poslednich dvaceti tii let. Strukturu této prace lze brat i jako parafrazi na znamou
otazku ,odkud jsme prisli, kdo jsme a kam smérujeme?” To vSe se zaméfenim na

Ceského architekta. Odkud priSel, ¢im je a kam sméruje?

Prace nebude sledovat architekturu jako produkt tvirci Cinnosti, kritiku
jejich hmotnych vysledkid. Snahou je ziskat jakysi nadhled nad tradi¢ni metodiku,
dostat se do zakulisi a poznat prostfedi soucasné Ceské architektury z jiného uhlu.
Existoval pred rokem 1990, a existuje dnes, architektonicky diskurz? Jaké situace a
souvislosti dnes urcuji praci architekta? Kdo je architekt pro ¢eskou spolec¢nost a
proc? Jde o bazalni otazky, které jsou jisté rozhodujici nejen pro soucasnou, ale i pro
budouci pozici architekta v ¢eském prostiedi. Premisou této prace je, Ze déjiny
architektury pisi dennodenné ne pouze architekti, ale cela spolecnost. Proto bude vice

pozornosti vénovana na vztah verejnosti a architektury. Po dobé tviir¢i nesvobody,

! Jones P. B.: Vratme architekturu lidem, in: Ceskoslovensky architekt, ¢. 9, 1989, 1.



kdy pro verejnost byl architekt povétSinou pouze stavebni inZenyr reSici panelova
sidlisté, dopravu, unifikovana kulturni a obchodni zatizeni, bylo nutné tuto reputaci
zménit. Vysvétlili architekti, propagatofi architektury a stat poslani architektury a jeji
realny dopad na verejné prostiedi? Nakolik tato ,osvéta“ byla po roce 1989 skute¢né
jejich tkolem? Byl jim pro to viibec dan prostor? A je dvacet let dostatecna doba, aby

se obnovila ucta k profesi architekta?

Struktura prace bude vedena prevazné chronologicky. Prvni kapitola se vrati
do osmdesatych let, kde jsou patrné prvni vyznamnéjSi reference
k architektonickému diskurzu. Dale ptjde o pripomenuti tzv. néZzné revoluce — obdobi
zlomu - zpohledu aktivniho architekta. Nasledovat bude zamysleni nad prvnimi
mésici a roky svobodné euforie. Co vSe tato vlna politické zmény piinesla? Téma
ctvrté kapitoly se bude vénovat situacim, v jakych se vefejnost stietavala
s architektonickymi tématy. Vté budou proto predstaveny vybrané kauzy, jejich
prubéh, sdéleni a pripadné pouceni. Tento vhled do ,zakulisi“ doplni v zavéru znovu
obecnéjsi, teoretickd reflexe stavu Ceské architektury po roce 1989, a to nejen
z pohledu architekta, ale Sirsi vefejnosti. Autorka vidi za pirihodné, aby Castéji téma
této prace bylo reflektovano také =z hlediska politologie, sociologie, ekonomie,
ekologie, kultury a medialni teorie a hlavné laickou verejnosti. Jejich role proto bude
v pribéhu prace zohlednéna. Cilem je pozorovat proménu Ceského architekta a
nasledné ceské architektury v SirSim kontextu. Autorka citi, Ze definice kontextu je
jednou z podstatnych soucasti architektonické kritiky a jisté pomiize objasnit pozici

ceského architekt béhem politickych zmén po roce 1989.



2.Pred 17. listopadem

Piesto, Ze z ndzvu prace sméruje obsah k prechodu architektury do nové doby a jeji
pozici ve spolecnosti vnavaznosti na zménu politického rezimu, je na misté
pripomenout, kde byla jeji pozice pred prechodem do demokratického trzniho
systému, svobodného tvirciho svéta. Presuiime se do obdobi tésné pred revoluci,
doby, kdy architektonicky diskurz byl navzdory reZimu silny. Benjamin Fragner
napsal: ,Konec 80. let bude vyhrazen tém, kdo kone¢né délaji z odvaznych myslenek
normu. Co jesSté pred par lety vyvolavalo odpor a vysméch, je predmétem

reprezentace.“?

2.1. Doba Stavoprojekti

Prace architekta byla povétSinou odsouzena k podfizenosti reZimu a socialistickému
realismu hned po prevratu v tnoru 1948. Ustiedni akéni vybor architektti CSR
v breznu téhoZ roku nechal zrusit vSechny architektonické spolky. Pozdéji téhoZ roku
se ustavil tzv. Stavoprojekt, kam presla vétSina architektt, a to i vyznamné osobnosti
mezivale¢né avantgardy.? Architekt Viktor Rudi$ na dobu vzpomina a pribliZzuje nam
situaci architektonického vzdélani za socialismu takto: ,V padesatych letech na
fakulté v Brné pisobili profesofi jako Bohuslav Fuchs, Bedrich Rozehnal, Vincenc
Makovsky, Jiti Kroha. Skola zaZivala sviij zlaty vék. Bohuzel netrval dlouho. Stuptiujici
se politicky tlak koncem padesatych let mél za nasledek, Ze Fuchs i Rozehnal museli
ze Skoly odejit a ocitli se dokonce pred soudem v zinscenovanych procesech (...)
Slavné profesory nahradili stranicti funkcionari bez osobni i odborné autority. Zacalo
tak obdobi hluboké krize, ze které se Skola obtiZné vzpamatovala aZ po revoluci.“4

Architekti — absolventi technickych univerzit tedy museli byt zaméstnani ve statni ¢i

2 Benjamin FRAGNER, in: STL — Stfedotlaci, (kat. vyst.), Praha 1989, nepag.
* petr KRATOCHVIL (ed.): Velké déjiny zemi koruny ¢eské — Architektura, Paseka, Praha, 2009, 663.

* Viktor RUDIS: Jednoduchost neni snadn4, in: Matadofi/Juniofi sbornik pfednasek a rozhovor(, Texty o
architektufe 06/09, o. s. Kruh, Praha, 2010, 57.
9



druZstevni projektové organizaci a jediné absolventi uméleckych skol mohli tvorit v
ramci svobodného povolani. Mimo svaz architektli byla c¢innost spiSe nemozZna.
Architekt ani nebyl drzitelem autorskych prav, autorem byl dany projektovy ustav.>
To vSe muselo ovlivnit, nejen vyslednou tvorbu, ale i samotné architekty a jejich vztah
ke své profesi. Produktivita byla na prvnim misté. Kreativita a inovace byla potlacena
na minimum. Stavebni produkce se omezila na panelova sidlisté, dopravni stavby,
palace kultury, budovy pro ucely komunistické strany nebo hotely. VétSina stavebni
produkce byla pod taktovkou unifikovaného stylu, bez dirazu na estetickou hodnotu,
kontext nerkuli urbanismu. Pro dvahu této prace je prihodné citovat Rostislava
Svachu: ,Tato podivna smés konzumerismu, egalita¥stvi, neschopnosti produkovat
dobrou architekturu pro bydleni a snahy vynahrazovat to nabubtelosti staveb pro
statni reprezentaci pripadala nékterym architektim nebezpe¢na, mimo jiné i proto,
ze kazila vkus a vytlacovala z mysli lidi smysl pro spravné a pravdivé hodnoty.“®
VyjimKky se ale najdou a stale hledaji. Kvalitnéjsi stavby z doby socialismu jsou dnes
zhavym tématem pro pamatkovou péci a vybiraji se ,kandidati“ na status narodni

kulturni pamatky.

2.2. Léta osmdesata - Brno

,Priznacnou dobovou ambici bylo mit se alespon snesitelné, nedostat se do potiZzi,
neupozornit na sebe (...) Vyrostla tu ale zaroven generace architektd, jejiz ambice
vycnéla z unifikovaného prezivani (...) Touto ambici, jeZ byla i nebyla generacni,
nebylo nic mensiho, neZ obnova architektury.“” Tento komentar Vladimira Czumala, i
cela podkapitola o osmdesatych letech, navazuji na slova Viktora RudiSe o vyuce

architektury. Pravé studentsky okruh na FA CVUT v Brné byl lihni nové generace,

> Radomira SEDLAKOVA: Architektura, in: Studie o socialné ekonomickém potencialu kulturnich a
kreativnich pramysl v Ceské republice, Institut uméni - Divadelni Ustav, Praha, 2011, in:
http://www.idu.cz/cs/kulturni-a-kreativni-prumysly-v-cr-e-book-2011, vyhledéano 1. 5. 2013

® Rostislav SVACHA: Ceska architektura a jeji prisnost, Padesat staveb 1989- 2004, Prostor- architektura,
interiér, design, Praha, 2004, 20.

’ Vladimir CZUMALO: Pohled z odstupu 279 km, in: Obecni dim Brno: 1988-1997, Obecni dim Brno, 1997,
10, dostupné z: http://www.obecnidumbrno.cz/odb279.html, vyhledano 1. 5. 2013
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ktera bude mit silné slovo i v porevolu¢ni dobé. Tou dobou jiZ byla ve vzduchu
predrevolu¢ni atmosféra a mladi architekti se nebali chopit i drobnych prileZitosti.
Ret¢ je o pozdéjsich ¢lenech spolku Obecni diim Brno. Ivan Ruller napiiklad vzpomina:
,KdyZ jsem je v sedmdesatych a osmdesatych letech poznaval, byli to jeSté Studaci, ale
ne moji studenti, protoZe ja tenkrat nesmél prednaset. Ale moc dobte jsem uz védél,
Ze jsou to potencidlni buri¢i, Zadna zlatd oportunistickd mladez, nybrz
nonkonformisti. Komunisticky rezim si je nestaCil uhlidat.“® Jasnym utociStém
nékolika Cerstvych absolventl byl pak Rudistv ateliér v brnénském Stavoprojektu.
Mél oblibu pravé proto, Ze se zde darilo pracovat v uvolnénéjsi atmosfére, nez bylo
v ustavu zvykem. Zajem o architekturu a uméni obecné byl posunut dal za bézné
zadavané stereotypni ukoly a i pres oficidlni, statem rizena pravidla se ho obcas darilo
projevovat. Architekti Rudis a Jencek napriiklad zacatkem osmdesatych let navrhli
novou budovu Stavoprojektu se shromazdovacim salem, dobfe vybavenym pro
poiadani vystav. Vznikl napad poradat zde vystavy vytvarniki, ktefi v té dobé neméli
moznost svoje prace verejné prezentovat. Zacali je zvat do galerie a vznikla tak
tradice vystav, sice v neverejném prostoru podniku, ale s vernisaZemi, na které mohl
prijit kazdy, kdo mél zajem a koho pozvali. Jde soucasné o jasny doklad toho, nakolik
si byli v té dobé prirozené blizci vytvarnici a architekti. Jednim z diivodl byla i znama
tzv. 4%. Z kazdého rozpoctu na verejnou stavbu se ze zdkona vyhradila 4% na
vytvarna dila. Pro mnohé je toto pravidlo jedno z mala, které by radi zachovali i po
revoluci.

v

Tato uvolnénéjsi atmosféra nendpadné bortila staré struktury. Pridavali se
postupné dalsi aktivity. Projevy novych brnénskych iniciativ se odehravaly zpocatku
ve dvou skupinach. Jednak ve zminéném Stavoprojektu, kde nékolik mladych
architektli — Ale$ Burian, Petr Hrilisa, Jan Vrabel, pozdéji Michal Riény, Zdenka
Vydrova - chtéli vyjadrit svou nevoli ke zplisobu prace statni projekéni organizace
Stavoprojekt, a jednak ve skupiné — Gustav Krivinka, Petr Pel¢ak, Tomas Rusin, Ivan
Wahla - ktera smérovala svou revolucni aktivitu béhem svych studii vletech
1981-1986 proti ustadlenym pomériim na brnénské fakulté architektury a pokusila se
vzdélavat sama. Jedna ze vzdélavacich metod bylo pravidelné promitani filmi o

architektuie a uméni ze statni piijcovny, kde kupodivu byly jesté zajimavé tituly ze

8iti KRATOCHVIL, Od mezivaleéné avantgardy k neofunkcionalismu, in: Architekt, ¢. 9, 2008, 88-92.
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Sedesatych let. DalSim moZnou aktivitou bylo poradani prednasek. Viid¢i osobou byl
Jan Sapdak, ktery dal zminéné dvé skupiny dohromady, poté co se na jedné
z neoficialnich prednasek Vladimira Slapety o Adolfu Loosovi seznamil v roce 1984
s Petrem Pel¢dkem a TomaSem Rusinem. Cyklus prednasek prednich ceskych
architektti, historikii a teoretikli byl zapocat jesté téhoz roku 28. 9. 1984, a to Jifim
Sevtikem s tématem Tendence soucasné svétové architektury. Akce se konaly na piidé
Stavoprojektu v zasedacim sale. Mezi prednasejicimi se azZ do roku 1988 vystridali
jména jako Vladimir §lapeta, J. T. Kotalik, Pavel Zatloukal, Miroslav Masak, Skolka Sial,
Alena Sramkova, Jan Linek, Vlado Miluni¢, Viktor Rudis, Vladimir Karlik.?
Pirednaskovou ¢innost a pravidelna setkani vSech ticastnikii doplnily jesté autobusové
exkurze po brnénském funkcionalismu, ke kterému se jisté vzhliZelo, zatim jesté
pouze teoreticky, jako na onu tradici, symbol svobodného projevu a kvalitnich
architektonickych hodnot. Spolkova brnénska aktivita je zminéna i proto, Ze jako
jedina z let osmdesatych preziva dodnes. Zminéni architekti jsou dnes sdruZeni ve
spolku Obecni dim Brno. Tehdy ale spolky a snahy o participaci na architektonickém

diskurzu nebyly vyjimkou, coZ potvrdi nasledujici kapitola.

2.3. Cesta za obnovou architektury

vvvvvv

a skupin, které u nas existovaly napriklad mezi svétovymi valkami, je obdivuhodné
obsahly. Ona taky obdivuhodné obsahla byla i pestrost a bohatost tehdejsi
architektury. OvSem postupné se architektura sjednotila, nasSla spole¢ny styl. (...)
Vyvoj vSak plyne ve spirale dal a dnes je zase jina situace. Architektura je opét
nejednotnd, prekonala sviij univerzalismus a hled3, co dal. (...) Hledani je to bourlivé a
architekt, donedavna osamély jedinec, ktery sam zvladal svou tvorbu i své tvarci
pochybnosti, uzZ nemitize vydrzet sam. (...) Problémy a tviir¢i nazory se riizni, musi se

riznit a potreba diskuze tim stoupa.“l® Tato uUvodni slova katalogu skupiny

° Obecni diim Brno: 1988-1997 (kat. vyst.), Obecni diim Brno, 1997, 4.

1 Radomira Sedlakova, in: STL St¥edotlaci (kat. vyst.), Praha 1989, nepag.
12



Stiredotlaci vystihuji dobovou naladu a potifebu. Tak jako brnénska mlada generace
osmdesatych let maji stejna nutkani architekti po celé zemi. Doba pred revoluci je
plna signall a silicich hlast dlouho potlacenych. Nékolik prileZitosti se ale objevilo
v pribéhu normalizace, jeSté pired samovolnym zakldaddnim spolkli na konci
osmdesatych let. Tehdy moci planovana vystavba projektovala nékolik navysost
kontroverznich zasahti, které poburovali natolik, Ze architektonickd obec nemohla
mlcet. Casto uz v té&chto postojich jsou vidét zaklady architektonického diskurzu po

nézné revoluci.

Vyzna¢nou osobnosti byla a stile je Alena Sramkova, ktera ¢inné do
architektury vstupuje v sedmdesatych letech a vletech devadesatych bude jasnou
inspiraci a vzorem mladé generace. Hledani moralni hodnoty v architekture ji bylo
vlastni pravé od Sedesatych let, ale podstatnéjsi je, Ze si ho udrzela azZ do soucasnosti.
Ukazuje mozZnost pristupovat k architektuie jako kvychovnému, pedagogickému
prostiedku, s apelem na svédomi, etiku a moralku. K tomu sméfovala architektka i
v lanku o navrhovani hotelii pro slovensky Casopis Projekt v roce 1974, kde chtéla
odlisit potrebné od nepotiebného a dobré od nepravdivého, ¢imZ poukazala na
neeticky dobovy pristup: , (...) akoby chceli nadbiehat’ vkusu Sirokych vrstiev prave
v tom, v ¢om je Clovek pokazeny, namiesto aby ho pomahali vychovavat na tomto poli
prostriedkami dobrej a poctivej architektary.“11 Tisenn z potlacené kreativity a
vzdalovani se kvalité Sla na povrch. Dal$i protesty nebo drobné apely podobnyho

druhu v tisku pribyvali.

Jednim prikladem, Casto pripominanym jako bod zlomu, byla pozdéji
v letech 1987-88 soutéZ na dostavbu Staroméstské radnice. SoutéZz nenasla jasného
vitéze. Zastupci nonkonformnich reseni, se snahou nabourat zavedené struktury, vSak
priliS neuspéli u poroty ani verejnosti. Jejich protestem byly mimo jiné vlastni
zebticky vysledkd. Pavel Halik dokonce popisuje jejich navrhy takto: ,(...) byly
manifestem plurality jako znaku demokracie.“12 (K soutéZi na Staroméstskou radnici

a upravu namésti bude vice receno jesté ve ctvrté kapitole.)

! Alena SRAMKOVA, Jeden z problemov pfi navrhovéni hotelov, in: Projekt XVI, & 181(9), 1974, 52-53.

12 pavel HALIK, Petr KRATOCHVIL: Ceska architektury 1989-1999, Prostor-architektury, interiér, design,
Praha, 9.
13



Vice demokracie se snaZil pro architekty vymoci alesponl na papire
Benjamin Fragner ve svych aktivitach v Technickém magazinu.13 V roce 1985 magazin
Castecné otiskl a upozornil na expozici ve Stredoceském muzeu v Roztokach u Prahy.
Méla nazev Malovand architektura a ukazala bez jakychkoli omezeni tvirci potencial
architektti, prostrednictvim skic a obrazt. Ve StredoCeském muzeu se konal i projekt
Urbanita, jehoZ prvni rocnik byl vypsan roku 1986 a zabyval se obecnou definici
urbanismu a jeho formulemi. Hlavnim aspektem bylo, Ze architekti mohli projevit své
tvarc¢i mysleni bez omezeni. Nejen z téchto dvou prehlidek zaznélo jasné volani po
verejném prostoru a jeho vyznamu. Frustrace plynula z unifikované bytové vystavby.
Sidlisté dlouhodobé nespliiovala naroky pro kvalitni formu bydleni a architekti zacali
intenzivnéji a hlasitéji uvaZovat o vysSsi vybavenosti, urbanni piehlednosti,
promyslenosti, individualizaci a obecné nové estetice. Soucasné v roce 1985 vychazi
v Technickém magazinu c¢lanek sociologa Jiftho Musila o socidlnim aspektu vyvoje
méstského prostoru. ,Pta se po nerovnomeérnosti vyvoje mést a vznikani rozdilu.
Rozdilli mezi sférami Zivota, generacemi i spole¢enskymi skupinami, vrstvami, a to
bez socialistické rétoriky a zcela realné. Jak budeme v koncentrovanych méstech
7{t?“14 Mimo ti$téné ,protesty” dochazelo i na razantn&jsi vystoupeni. Kauza Zizkov je
jednim z prikladt.

Siroka vefejnost Zila koncem osmdesatych let Zizkovem a jeho
pozvolnou asanaci. Na dalsi pétiletku byla planovana demolice vybranych c¢asti opét
za Ucelem nové vystavby panelovych domi. Cely projekt se zapocal uz v roce 1978,
ale aZ po deseti letech nastaly mnohem konkrétnéjsi a hlavné hlasitéjsi protesty.
Téma asanace rezonovalo jeSté po revoluci. Jde o ukazkovy priklad toho, co
architektura a architekt znamenal pro méstské planovani a obecné produkci
zivotniho prostredi. Malo. Tehdy to byla doba bourlivé argumentace a boje nejen za
jednu ctvrt, ale i obecnou uctu kurbanismu, architekture a prirozenému vyvoji
méstského zZivota. Demolice planované na konec osmdesatych let mély postihnout na
1053 bytovych jednotek. Argumenty byly pro opozi¢ni architekty jasné: fakticka
plosna asanace nebyla zdlivodnéna mordlné ani ekonomicky, nebyl piepracovan

dvacet let stary izemni plan, nebyly brany v potaz potreby mistnich obyvatel, projekt

B Benjamin FRAGNER: Malovana architektura, — Projekty a obrazy na vystavé v Roztokach, in: Technicky
magazin, ¢. 9,1985, 34-39.

* EARCH: Urbanita 86, in: http://www.earch.cz/cs/urbanita-86, vyhledano 1. 5. 2013
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nerespektoval okolni blokovou zastavbu a neumél reagovat na blizkost pamatkové
rezervace, nato? brat ohled na samotnou historickou hodnotu staré &tvrti Zizkov,
budované od 19. stoleti. Jednou ze zajimavych uddalosti byla vystava v galerii u
Retickych pod nazvem Zaddno pro mladé architekty. Slo o utajovanou akKci,
pripravenou jako prehlidka monstréznich projekti rezimniho stavitelstvi
upozoriiujici na problémy Prahy, ale i jinych vétSich mést. Jeden z pamétniki
vzpomina: ,Probéhla za velkého zajmu verejnosti. Lidé snad poprvé psali naprosto
oteviené své nazory na pas tiskarského papiru, zavéSeny na roli u stropu (navstévni
knihu by estébaci zabavili).“15 Architekt Ivan Vavtik, bojovnik proti asanaci Zizkova,
zde spalil model ZiZkovského televizniho vysilace. Dalsi akce, planovana také v roce
1989, uZ byla zakazana — Zizkovské dvorky méli predstavit nejen vytvarné uméni, ale
i hudebni program a divadelni predstaveni Asanace od Vaclava Havla. Reakce
hlavnich predstaviteld komunistické strany na jakoukoli odbornou kritiku vsak byly
rezolutni: ,Ur¢ita individua nyni zpochybiiuji velkorysy program piestavby Zizkova i
dalSich starych ¢asti Prahy. Tyto snahy je tfeba v celé Sifi odmitnout. Poziistatky
Spatného bydleni zburZoazni republiky museji byt urychlené zlikvidovany, coz
poctivi lidé chdpou. A tési se z novych bytd. Proto stojime za prijatymi programy a
budeme prosazovat jejich uskutecnéni v co nejkratSim case.“1¢ Politizace architektury
a totalni ztrata realnych verejnych zajmi odstavily architekta na vedlejsi kolej. To
jsou krivdy spolecnosti, ze kterych se architektonicka obec méla jiZ brzy vzpamatovat.

0 to spfis, Ze panelova vystavba nam stale bude toto ,trauma“ pfipominat.

2.3.1. Stiredotlaci, Zlati orli, Vespa

Situace a spolecny nepritel nahravali spontidnnimu zakladani spolkd a skupin.
Jednotna myslenka a postoje budily v lidech potrebu soudrznosti, obecného sdileni

véci, ale souCasné oteviené diskuze, svobodné polemiky, potfebu prostoru pro

> 7denék LUKES, Z dob kdy lo o asanaci Zizkova, in: http://neviditelnypes.lidovky.cz/architektura-z-dob-
kdy-slo-o-asanaci-zizkova-fzh-/p _architekt.asp?c=A091123 225847 p architekt wag, vyhledano 10. 5.
2013

'® Miroslav STEPAN, Za planem stojime, in: Velernik Praha, 3. 8. 1988, podle kopie z osobniho archivu
architekta lvana Vavfrika.
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kreativitu. Pravé absence diskuze je KkliCovym impulzem pro vznik skupiny
Stredotlaci. VzeSla z otevienych setkani prazského okruhu architektii, historiki a
teoretikili, kterd organizovali v osmdesatych letech na slovenské SpiSi. V roce 1989
usporadali vystavu v Galerii Jaroslava Fragnera, ¢imz byla zaloZena skupina STL
-Stredotlaci. Smyslem byla reflexe, revize a tlak na dobou rozmélnéné obecné pravdy.
Slo o konfrontaci s monopolem stavebni vyroby, snahu o obrodu architektury a jej
vykoupeni ze sterilnich schémat. ,STL-Stredotlaci, architekti stredniho véku,
poucenéjsich zivotem a tudiz skeptickych k nahlym vznétiim, zato vyvijejicich na své
okoli sice stfedni, o to vSak vytrvalejsi a cilevédoméjsi tlak pti napliiovani predstav o
obecnéjsich hodnotach a kvalitach tvorby hmotného prostiedi.“ 17 Pravé v tyto
momenty a vtéchto skupinach se rodily nové kulturni postoje nové generace
architektl tolik dileZité béhem i po revoluci.l® Vramci Stiedotlakych vystupovali
napriklad: Michal Brix, Tomas Brix, Benjamin Fragner, Ladislav Labus, Josef Pleskot,
Jiti Suchomel, Alena Sramkova, Martin Rajnis, Vlado Miluni¢, Emil Prikryl, Jir{ Seviik,

Jan Linek, Vaclav Kralicek, ad.

V reakci na systém Skolstvi vzniklo jiné sdruzeni — Zlati orli neboli Zlata
Skola architektury. Hlavnimi aktéry byli Michal Kohout a Roman Koucky. Cile byly
podobné tém u brnénské skupiny studentii a pramenily ze stejné frustrace,
z nulového dialogu na Skolach, nedostatku informaci, a tedy potlatovani osobniho
rozvoje a tvirciho ducha. Zlati orli organizovali seminare, setkani s renomovanymi
projektanty, napt. architekty SIALu, ktefi nemohli vyucovat, nebo pravé se skupinou
Stiedotlaci. Architekt Jan Kupka, absolvent CVUT, v jednom rozvoru vzpomina: ,Zlata
Skola architektury byla pro mne v této situaci zjevenim a nadéji.“1° Nékteré nadéje
vSak méli byt pretaveny ve skutecnost. O to usilovalo povahou jiné sdruzeni — VESPA
neboli Volné entuziastické sdruZeni prdtel architektury. Od roku 1987 se prezentovalo
jasnym programem, jdoucim za zménou systému. Tato prima reakce architekti na
politiku si zaslouZi vétSi pozornost. Autory programu byli Ivan Vavrik a Petr Krajci.
Oni a dalSi zainteresovani do téchto predrevolu¢nich aktivit byli pozdéji i aktéry

,nézné revoluce”. Architekt Ivan Vavrik byl stejné tak vyrazné c¢inny v protestech

" FRAGNER, (pozn. 2).
¥ HALIK, KRATOCHVIL, pozn. 12, 8.

19 Ji¥ HORSKY: Jan Kupka, Anketa mezi absolventy oboru architektura na CVUT 1945-2010, in:
http://www.archiweb.cz/news.php?type=178&action=show&id=9927
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proti asanaci ZiZkova, zminéné vySe. Jeho osobni archiv poskytl zdroje pro

pripomenuti tohoto vyznamného aktivismu ceskych architektd.

Vroce 1987 vsSe odstartovala VESPA tzv. ,manifestem rozhnévanych
mladych architekti“. Jeho priprava byla motivovana témito myslenkami: ,Myslime si,
Ze ten, komu toto neni lhostejné, ma podobné problémy a omezeni, nardzi na stejné
prekazky jako my. Proto navrhujeme spojit svoje sily, i kdyZ individualismus kazdého
se bude vzpirat. Nuze dohodnéme se na téchto bodech: (..)“20 Vysledné znéni
manifestu bylo podle slov autora rozmnoZeno ve 40 kopiich a rozdano spratelenym
architektim v Praze, Brné, Liberci nebo Bratislavé.?! Nasleduje znéni tohoto
programu v pirepsani podle jedné strany strojového zapisu, ktery nebyl nikdy

publikovan:

»,My, rozhnévani mladi architekti, citice katastrofdlni stav nasSeho oboru a
bezvychodnost dnesSniho zplsobu stavéni, rozhodli jsme se sepsat to, o cem
premyslime a co nds tizi, formou tohoto sborniku a predlozit jej k obecné diskuzi.
Chceme se vyrovnat s dnesni krizovou situaci v nasi architekture, stanovit si vlastni

cile a cesty k nim v dneSnich podminkach.

Cile:

A. Rehabilitace architektury jako nedilné soucasti uméni.

B. Vétsi kontakt s praktickym stavitelstvim a femeslem.

C. Zména systému projektovani, spoluticast budoucich uzivateli na
projektu.

D. Zmeéna systému vyuky na Skolach architektury.

Cesty:

A. ZvySovani profesionality.

B. Vzajemna setkani a konzultace.

C. Vystavy a konfrontace vlastnich praci.

20 Ptrepis z osobniho archivu architekta Ivana Vavrika

! lvan VAVRIK, Petr KRAJCI: V.E.S.P.A., in: http://vvp.avu.cz/bibliobaze/search/detail-23680, vyhledano
20.5. 2013
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D. Volné soutéZe na diilezita témata.
E. Pravni pomoc pro praxi.

F. Informacni periodikum.

Za dalsi uspéchy v budovani nasi spolec¢nosti!“22

Jednim z bodu zapist bylo: ,Architekt jako obCan — Architektura je takova jaka je
doba, ve které vznika. (...)Pod co se podepiSeme my, bude zaleZet na nas a zaroven na
podminkach, ve kterych nadchazejici architektura vznikne. (...) Pfedchozi generace
architektli nebyla s to se k této tizivé situaci jasné a verejné vyjadrit, tiebaze ji znala.
Jejich moralni selhani vrhlo velmi Spatné svétlo na nasi profesi. Jeji Spatnou povést
zvySuje i skutecnost, Ze tize spoleCenské zodpovédnosti za postavené, Ci spiSe
smontované stavby je ponechana architektlim, ktefi dnes jiZ o standardu staveb diky
organizaci investitni a realizacni sféry prili§ rozhodovat nemohou. My si tuto
zodpovédnost plné uvédomujeme, nezrikame se ji, avsak pravé pro ni citime nutnost
se o stavu nasi architektury vyjadrit. Architektura je takova, jakou ji spole¢nost chce
mit. (...) je tfeba zdsadné zménit Ceskoslovenské stavebnictvi i Ceskoslovenskou

spole¢nost. Nasim cilem je opét utvaret ¢eskoslovenskou architekturu.“?

2.4. Revolucni rok 1989

Predchazejici kapitola nastinila atmosféru konce osmdesatych let, pozici architektt a
jejich energii pretavujici se v boje za pravo na spoleCenské uznani, proti utlaku
mocenského diktatu. Déni se nezastavilo jen u jednoho sdruzeni a spolku. Navazovali

dalSi akce, pridavali se nové protestni kroky a novi ¢lenové. Upozornuje se ale na to,

22 v . . , s . , . v/
Prepis strojového zdpisu z osobniho archivu lvana Vavtika

% Ibidem.
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ze nikdy neslo o nijak velkou skupinu architektd, okruh se tykal maximalné desitek
jedinci.

NeZ se zminim, co dalsiho chystali alternativni protirezimni skupiny,
zastavme se v bfeznu 1989, u zasedani UV SCA, ktery oslavoval 40. vyro¢i zaloZeni
statnich projektovych tustavi. Projev Ing. arch. Otakara Nového vzbudil pozornost a se
zajmem o ném informuje na prvni strané Casopisu i redakce Ceskoslovenského
architekta. Otakar Novy na zasedani prohlasil: ,Hlavni mravni odpovédnost za
Ceskoslovenskou architekturu nesou za soucasnych podminek mladsi generace
architektl. Politici ovSsem také, ale nejsou si ji bohuzel dodnes plné védomi. Mladi
maji za sebou i pred sebou své velké tvirci dilo se vsi jeho slavou, kompromisy i
omyly. Politici téz, ale nevi piesné, co byla slava a co byly omyly. To jim dnes miiZete a
musite jasné ¥ici. V zadné epose nasich Ceskych déjin se toho tolik nevybudovalo, jako
v epose socialistické. Nikdy na to nelze zapomenout. Je tieba se hlasit k Gc¢asti na
tomto veledile, nebot je to nevyvratitelnd historickd pravda. Zarovenni méjme na
pameéti, Ze také v zadné epose se tolik investic nevybudovalo viceméné nadarmo, tolik
staveb a pamatek nezchatralo a nezaniklo, Ze se tak lehkomyslné nenarusilo Zivotni
prostredi a tak daleko se nezatlacilo architektonické uméni az na periférii
spolecenskych potfeb. At Zije STAVOPROJEKT a ostatni socialistické projektové
organizace v nové dobé jako tviirci a garanti socialistické hmotné a duchovni kultury.
Pfejme jim obrodu, demokratizaci a velké uspéchy u nasi verejnosti, ktera jim jediné

miuZze potvrdit znacku vysoké kvality. 24

Pokud pomineme oslavny tén na socialistické zrizeni, jsou slova
Otakara Nového silnym signalem a motivaci véci ménit i uvniti statni struktury.
Z jistého uhlu pohledu je mozné tento projev pouzit i v dneSnim demokratickém
zfizeni. Privadi nas znovu k spoleCenskému vyznamu architektury, politickym
postojlim k architekture a vnimani profesni odpovédnosti a vztahu k verejnosti.
Otakar Novy tedy verejné jeSté pred revoluci redlné popsal hlediska, kterymi se
architektura jako takova zabyva napfric historii i politickym zrizenim. Nakolik je to i

dnes platny popis budou ovérovat dalsi kapitoly prace.

Na jare roku 1989 vznikla i jina, neverejna aktivita, a to pripravna

setkani pro spis Charty 77 o stavu Ceské architektury. Hlavnim inicidtorem tohoto

>4 Otakar NOVY: Kulturni poslani Stavoprojektu, in: Ceskoslovensky architekt, ¢. 5, 1989, 1 a 4.
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spisu se stal architekt Miroslav Masak, ktery byl ptitelem Vaclava Havla a na konci
roku 1989 spolu s genera¢nimi souputniky z Prahy (M. Némec, P. Krajci, 1. Vaviik)
prijizdi za brnénskou skupinou a spole¢né vznika nova iniciativa. Skupina se oznacila
Vokolo vosmyho a zalala se setkavat vidy okolo osmého dne v mésici, v Praze,
tentokrat kvili tkolu pro Chartu 77. Setkani znovu potvrzuji obecnou frustraci, ktera
na konci osmdesatych let eskaluje. V zapisech se dolteme: ,Kolem nas se déje
mnozstvi véci, se kterymi nemiiZeme souhlasit. NaSe mlceni se vSak v téchto
pripadech rovna souhlasu. Citime wurCitou profesionalni 1 obcanskou
spoluzodpovédnost za to, co se déje na poli architektury a ekologie. VZdyt i naSe okoli
nam to Casto pripomene: ,Vy architekti, co to stavite! Co to délate! Jak jednate?!“ A
nase pasivita nas usvédcuje. Proto uz nechceme déle mlicet. (...) Je tfeba radikalnich
zmén. Stdle jsou setrvacné realizovany akce, o kterych jsme presvédceni, Ze jsou

Spatné koncipované. Pritom diisledky téchto chyb ponese nasSe generace.2>

Cilem byla také snaha vyjednat vznik oteviené organizace, ktera by
sdruZovala nejen architekty, ale prizvala by i teoretiky, historiky, etnology a dalsi.
Idea byla vymezit se proti monopolnimu a totalitné kontrolovanému Svazu ceskych
architektii (SCA). Vystupem ¢&innosti skupiny byl hlavné piimy oficialni apel na vladu,
ktery pod nazvem Pro harmonickou architekturu za pripravnou skupinu zformuloval
v1été 1989 Jan Sapak ve spolupraci s Miroslavem Masdkem a Josefem Pleskotem.
Listinu adresovanou vladé CSSR (piedsedovi Ladislavu Adamcovi) podepsalo az (jen)
nékolik stovek architektli a osob odborné verejnosti. (Miroslav Masak ve svych
pamétech upozoriiuje také na podpisovou akci Néekolik vét, rovnéz v 1été 1989. Tehdy
se celkem pod petici podepsalo o 0,3 % obyvatel Ceskoslovenska. ,Takze 99,7%
pozdéjsich demokratli zlistalo vyzvou nedotceno.” Masak se také ptd a nardzi na
moZznou paralelu ses soucasnou situaci: ,Strach nebo lhostejnost, ktera pretrvava
dodnes?“26) Podpisova akce listiny Pro harmonickou architekturu byla vSak ukoncena
jen nékolik dni pred 17. listopadem, a tak dopis na urad vlady nebyl odeslan. Znéni

vyzvy nebylo publikovano. Jeho prepis, tak jako dalSi dobové materiadly a vyznamné;jsi

%> Vokolo Vosmyho (koncept), duben 1989, z osobniho archivu lvana Vavrika

*® Miroslav MASAK: Tak n&jak to bylo, Kant, 2006, 59.
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zapisy spolki jsou k dohledani ve Védecko vyzkumném pracovisti AVU.27 Z textu pro
harmonickou architekturu citujme alespon c¢ast. ,Pfi cestach Ceskou a moravskou
zemi je ¢lovéku teskno (...) Verejnost vini architekty a ti zas mifi kdravym gestem na
zlovolnou, jak si mysli, stavebni vyrobu. Skute¢né priciny vSak tkvi ve strnulém
ustroji hospodarstvi, upadku duchovni kultury, ve vleklych ulevach zobecné a
stavovské moralky a zejména v chybach politického poradku spole¢nosti. (...) Nic
nenaznacuje, Ze by byl vytvaren nadéjny nastroj, ktery by podminoval i podnécoval
kvalitu a cestu k harmonii.“28 | zde najdeme slova zdaraznujici a reflektujici vztah
architektti, resp. profese architekta a verejnosti. Véta — ,AvSak architekti nemohou
odloZit odpovédnost, i kdyZz se citi bezmocni.“2? — dava tusit, jakou roli se citi
architekti ve spoleCnosti zastavat, kde vidi sviij smysl a to, nakolik architektura
ovliviiuje celospolecenské déni. Co vi, citit pomaha pochopit moznosti ¢eského
architekta, nakolik je ,povinen“ o své postaveni na vefejnosti usilovat, a to i
individualné a bez ohledu, nebo naopak pravé sohledem, na politickou situaci.
Pozdéji zhodnotime, jestli takovéto vyroky mohou mit stale své zastance, platnost a

na kom dnes leZi mira odpovédnosti.

Pied prechodem Kk popisu revoluc¢nich dnd a nasledné demokracie, je
jeSté nutné zminit jedno oficidlni sdruZeni, které navazalo na jiZ zminény okruh
architektli ze skupiny Vokolo Vosmyho. 4. zati 1989 se ustavilo volné sdruzeni Obecni
diim. Nazev vyplynul z mista setkani prazské skupiny v Obecnim domé. O sdruzeni
referoval i tisk Svobodné Slovo. Nejdiive hned 6. zaf{ stru¢né informoval o vzniku
sdruzeni. 3. listopadu pod titulkem ,Sdruzeni architektii obecni diim vzniklo z potreby”
uz hodnoti vyvoj a pisSe o vice neZ stovce architekttli z riznych vétsich mést republiky,
ktefi se stali ¢leny. Kratka zprava v tisku je doplnéna o rozhovor s Ivanem Vavrikem.
Tucné motto ,Setkdvat se a nemlicet” shrnuje jak rozhovor, tak vystihuje motivaci
volného sdruZeni. To se snaZi o demokraticky rad nejen svymi poZadavky na etiku, na
diskuzi, vzajemné kontakty a verejnou kontrolu vystavby. Jednim z pravidel je i to, Ze

se zadny Clen nemusi podridit celku proti své vili. Prvnim projektem, kterym skupina

27 Jan SAPAK: Pro harmonickou architekturu, in: http://vvp.avu.cz/bibliobaze/search/detail-23503,

vyhledano 30. 5. 2013

?® ptepis z osobniho archivu Ivana Vaviika, uloZzeno také v textovém archivu VVP AVU (signatura: VIII.
/3.3.1989.7)

%% Ibidem.
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vetejné vyjadrila jednotny nazor, byla reakce na jiz zmitiovany Zizkov a jeho asanaci.
Obecni diim se postavil za alternativni studii reSeni 2. etapy prestavby, ¢cimZ dokazal,
Ze je schopen konsensu a nebude bojovat jen teorii. Toto téma ale vystiidala jen o par
dni pozdéji revoluce. Centralni mocenské planovani skoncilo. Architekti dostali novy,
svobodny prostor k prosazovani svych cili a k obhajobé profesniho postaveni ve

spolecnosti. Obnova architekturu mohla zacit i v praxi.
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3.Po 17. Listopadu

3.1. Jedenact dnti néZné revoluce

Jedenact dnfi nézné revoluce je nadpisem ¢lanku ¢asopisu Ceskoslovensky architekt,
ve kterém redaktor Jifi Horsky shrnuje bezprostiedné, z Zivé paméti, pribéh

revolu¢nich dnd. Jaké byly? Jakymi kroky, myslenkami a vizemi se vyznacovaly?

Hned vlednu 1990 je vydana zvlastni priloha casopisu s oznaceni OF (A) ¢. 0. Na
titulni strané vyzyva Jiri Horsky: ,Vracime tvar sobé, vratme ji i architekture! (...)
Rozhodujeme o budouci podobé Zivota spolecnosti. Rozhodujeme o budouci podobé
zZivota obce architekti.“30 Uz pii samotném pochodu Narodni tiidou 17. listopadu
zastupci architektd nechybéli. Tomas Brix a Vaclav Kralicek byli pfitomni o dva dny
pozdéji zaloZeni Obc¢anského féra (OF) v Cinohernim klubu. Zaznéla vyzva k zakladani
dalSich OF a hned druhé rano se vbudové Manesa schazi skupina architekti a
vytvarnikli. Nejprve vytvori své Obcanské forum vytvarnici a architekti presouvaji
aktivity do projektovych ustavi. Mluvéim pied studenty architektury je teoretik a
historik Jif{ Sevéik. Pozdéji se k nému pridavaji Josef Pleskot, Jan Linek, Tomas Brix,
Roman Koucky, Emil Prikryl, Ivan Vosecky. Nékteri clenové Obecniho domu a drtiva
vétsina sekretariatu SCA vstupuji do OF. Ve stiedu 22. 11. uz probiha piiprava pro
ustanoveni OF aktiv architektii. Den poté uz se sjizdi nékolik stovek architektii do
Klubu architektii v Letenské ulici. Je ustanoveno Obc¢anské forum architekti OF (A) a

je zvolen ak¢ni vybor o 23 Clenech.

Zacina diskuze o transformace struktury architektonické obce a probiha
domluva nad 1. Valnou hromadou. Jejimi hlavnimi tématy mély byt: politicka situace,
Cinnosti Obcanského féra a soucasné postaveni architekta ve spolecnosti. Zde se
potvrzuji potieby jiZ dlouho predrevolucni. Status architekta musi projit zménou. Je

nutné si uvédomit, Ze bezprostredné souvisi s kvalitnim rozvojem Zivotniho

%% Ji¥i HORSKY, in: OF (A), Zpravodaj &. 0, (zvlad&tni piiloha), in: Ceskoslovensky architekt, €. 1,1990, 1.
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prostredi. Touha po napravé jisté musela pramenit i z kiivdy, kterou profese prosla za
poslednich ctyricet let a bylo profesiondlni a odpovédné vratit ji jeji vaZnost a dctu.
Nejdrive se vSak povazovalo za nutné zhodnotit minulost, tak aby na 2. Valné
hromadé byl prostor zformovat a nejlépe i ustanovit profesni organizaci architektt a
pripravit podminky pro vznik spolkd, sdruZeni, unif apod. 28. 11. je podana vyzva na
odstoupeni viech organt SCA. O dva dny pozdéji je UV SCA zvolen pracovni vybor a
k 1. prosinci je na mimotraddném sjezdu funkéni obdobi UV SCA ukonéeno. Vnitini
debaty OF (A) se tou dobou jizZ soustiedi i na témata jako komora architektti, skolstvi
atd. Miroslav Masak pred Valnou hromadou vyzval k zapojeni se, sdileni nazort a
popsal atmosféru prosincovych dni i takto: ,Vime, Ze co dnes piSeme, nemusi za
¢trnact dni platit. Nervozita a nedockavost, které nas povzbuzuji a svazuji zaroven,
jsou pochopitelné. Ale nemély by nas dohnat k nedomyslenym zavérim. UjiStujeme
vas, Zze nic nebudeme protahovat. Ndzor na usporddani nasi obce se tiibi.
Konzultujeme ho nejen s architektonickymi organizacemi evropskych sousedi, ale i
s predstaviteli ostatnich oblasti umélecké a tviirc¢i prace u nas. Zvazujeme moznost
spole¢ného syndikatu s vytvarniky. Drzte ndm palce, a pokud mizZete, pomozte

nam.“31

Redakce Ceskoslovenského architekta pirinasi svédectvi i o dalsich
osobnich pocitech architekti, které zachycuji moment emoce, radosti, ale také obavy,
ocCekavani, nejistot a prani. Je slySet apel na moralni hodnoty, rozvahu a uvédoméni si
situace, tak aby se spole¢nosti neubrala k politikareni, uzavienym diskuzim,
neprofesionalité. ,,Cesta je oteviena vSem, ale také vSemu. ZaleZi na nas, aby byla
oteviena vSemu dobrému”, napsala do ankety Zdenka Novakova.32 Architekt Karel
Hubacek drzel velkd ocekavani jesté vice pri zemi: ,NedlUvérivy neklid. Rozumem
tiSené nadéje. Jenom nejasat.“33 Zaznéla ale i konkrétnéjsi slova k vyvoji architektury,
ktery samozriejmé uz z principu sliboval spiSe posun v kvalité a vzestupu uznani pro
architekty samotné. Josef Pleskot podtrhl nadéji smérujici k lepsi architekture. Vlado

Miluni¢ mluvi o nutnosti nahradit zprostfedkované vztahy — vztahy primymi. Michal

*! Miroslav MASAK: K valné hromads, in: OF (A) &. 0 (ptiloha), Ceskoslovensky architekt, ¢. 1, 1990, 4.

32 7denka NOVAKOVA, in: Jak hodnotite sougasnou situace (anketa), in: OF (A) €. 0 (zvlastni priloha),
Ceskoslovensky architekt, ¢. 1, 1990, 6.

** Karel HUBACEK, in: Jak hodnotite souasnou situaci, in: OF (A) & 0 (zvlaétni pfiloha), Ceskoslovensky
architekt, ¢. 1, 1990, 6
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Sramek Kk architektufe, resp. architektim poznamenal: ,Jsem zvédav, jak ty domy
budou ted vypadat bez nervozity a napéti, nebot ve slohu panuje tyz zmatek jako
pred revoluci, neni-liz pravda. Také, zda se trochu vic té demokracie dostane také do

naseho ateliéru.” 34

vivs

Kritikou na revolu¢ni dny neSetfi ve své pozdéjsi uvaze Jan Novotny.
Zminuje uspéch toho, Ze zadné jiné tviirc¢i seskupeni nedokazalo tak rychle svrhnout
starou strukturu a zacit novou. Presto vSak utoc¢i do svych rad za to, jak se architekti
ponorili do svych profesnich problémt. ,Stacily by prsty jedné ruky, kolikrat
architekti vystoupili, promluvili k narodu, rekli — jsme tady, vime, o¢ ndm jde, chceme
tvorit pro lidi. Ani na valné hromadé nezaznély hlasy oslovujici verejnost. Obnoveni
divéry vici verejnosti, ale i mezi architekty samotnymi bude trvat, ale zaklady je

tieba stavét hned, aby nezbyly jen oci pro plac.“3>

3.2. Komora versus Obec architektu versus individualismus

Po zruseni ¢innosti SCA nahradila na konci prosince 1989 zastfe$eni oboru Obec
architekti (OA). Ta informovala o déni, praktickych zménach, poradala valné
hromady, vystupovala ve vécech souvisejicich s novou legislativou a ptipravovala i
zaloZeni Komory architekti. Navrh zdkona kustaveni profesniho zastieSeni i pro
architekty byl zformulovan hned v lednu roku 1990. Parlamentem proslo schvaleni a

komora byla zaloZena o dva roky pozdéji.

Béhem této cekaci doby, vlastné uz na jejim zacatku, ale probihaly tiché
¢i verejné namitky a polemiky nad vyznamem Komory. Jednotny hlas revoluce se
zaCal prehodnocovat. Politicko-ekonomicka situace a nové spoleCenské zazemi
nabizely nejen svobodu slova a tvorby, ale také nové formy uplatnéni, kontaktd a
predevsim prostor pro individualitu. Jak na jedné strané nam tento politicky prevrat
popisuje cestu od moci formulované architektury, k té nezavislé, tak na strané druhé

potvrzuje, nakolik je architektura oborem s politikou plné provazanym. Prechod

** Michal SRAMEK, in: Jak hodnotite sou&asnou situaci, in: OF (A) & 0 (zvlastni pfiloha), Ceskoslovensky
architekt, ¢. 1, 1990, 6.

%> Jan NOVOTNY: Jaky je a jaka bude, in: Architekt, &. 1, 1990, 1.
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k demokracii a trZznimu hospodatstvi ptirozené prinesl nezndmé impulsy, které jen o
par mésicli drive nebyly soucasti systému. Snaha o obnovu architektury a jejiho
postaveni ve spolecnosti se miliZe lehce v tomto Uhlu pohledu stat snahou o ,obnovu
architekta“. Nastalo zkratka rychlé vystrizlivéni. Prakticnost a individualismus,
kapitalismu tolik vlastni, zacal prebijet kolektivni prosazovani obecnych zajmi. Na
poznamku ktomu, Ze jsou taci, ktefi nesouhlasi s mySlenkou vzniku Komory
architektti, reagoval koordinator ptiprav Komory Martin Peterka takto: ,Samoziejmé
je to otazka kultury spolecnosti. Nicméné je také otazka kulturni spole¢nosti v jakém
zdravotnim stavu ta spolecnost je a jak se o zdravotni stav svych clent stard, stejné
jako je zaleZitosti — tedy v SirSim slova smyslu — kultury spolecnosti, jakou péstuje
spravedlnost a jak ji aplikuje. Zhruba tyto tfi oblasti — medicina, advokacie a
architektura — byvaji v civilizovanych zemich, jak znamo, upraveny néjak dimysInéji,
nez aby se spoléhalo jen na obecnou kulturnost, nebo dokonce zpétnou vazbu trzniho
mechanismu. Vychazeli jsme z jakéhosi uzivatelského Kritéria, totiz, Ze architektura je
to, co vytvari prostredi, v némz Ziji lidé. Lidska spolecenstvi, obec musi koexistovat
s piirodou. Zasahy do tohoto prostiedi musi byt profesiondlni a nékdo za né musi
nést odbornou odpovédnost. To neni otazka monopolu, ale odbornosti a

odpovédnosti.“36

Strach z monopolu je zakofenén ve spolecnosti z minulych let totality.
Kritické ohlasy na styl vedeni Obce architektli zaznivaly hlavné proti slabé diskuzi a
nejasnym stanoviskiim rady OA nebo proti obchazeni problematickych témat, coz pro
nékteré Cleny znamenalo ohroZeni prvotnich cilti Obce a drzelo architekty v nizkém
povédomi vefejnosti. Je viak patrné z dobovych zaznamf, z ¢asopisu Ceskoslovensky
architekt, Ze diskuze nechtéla byt brzdéna ani na jedné strané. Vse budi dojem, Ze se
jen potvrdilo upozornéni nékterych drive citovanych: ,Jenom nejasat.“3” Rada se proti
kolektivni viné ohradila a dal vyzvala ke kritice a k novym podnétim. Alena
Sramkova predsedkyné& OA namitky okomentovala i takto: ,VSichni kritizuji. (...) Je
totiz Skoda, Ze se nedostali do rady zastupci aktivnich skupin Zlati orli, Obecni dim
apod. (...) Zda se, Ze volby nebyly asi nejlepsi, vZdyt podle nasich zjisténi je aZ 70%

neucast! (...) nezZ pomlouvat v zakulisi, méli by napsat nazor do Architekta. Aby to

% Komora na dohled - v&ichni kritizuji — rozhovor s Martinem Peterkou a Alenou Sramkovou, in: Architekt,
¢. 4,1991, 8.

> HUBACEK, (pozn. 33).
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nebyly jenom ,zlé jazyky“ ale spi$ impuls.“38 Pripomernime jesté jeden dobovy vyrok:
,Nedéldm si Zadné iluze o kolegidlnich vztazich a o moralce architektli, ktera by
vzdorovala komercializaci. Mam pocit, Ze je to véc osobniho charakteru kazdého
architekta a na néj OA svou sebecitelnéjsi koncepci nema vliv. V budoucnu bude jisté
vétsi roli nez drive hrat individudlni aktivita lidi a také skuteCnost, kterou nelze
zménit — osobni kontakty a zndmosti. Proto ani nepredpokladdam, Ze by existovalo
kritérium, které by zarucilo jakémukoli architektovi, Ze se za ného zaruci profesni
zajmova organizace. Nezméni-li se filozofie mysleni architektdi, nebude mit ani OA

moznost poskytnout moralné;jsi principy.“3°

Timto se dostaneme do obecné, teoretické roviny — k bazalni podstaté
vSech rozporl. Je patrné, Ze tématem nasledujicich let bude ,individualita versus
obecné blaho“. Toto téma muselo po revoluci dostat novy vyznam a je otazkou jak se
k nému pristoupilo. Je to téma, ktera nas privede k hlubsimu zamysleni nad tim, kdo
je architekt, kdo tvori architekturu, piipadné k piimé otazce: ,Mame takovou
architekturu, jakou si zaslouzime?!“ Nabizi se potreba zpétné reflektovat rana
devadesata léta, ale zaroven i dneSni stav. Pokud prijmeme problematiku
sindividudlni versus verejny zdjem“ za platnou a aktudlni, bude otazkou dalSich
kapitol také — Koho bylo nebo je tfeba ,napravovat® nejdrive? Architekturu, jeji
funkci a formu, spolecnost, architekty nebo politiky? Zda se, Ze témata se stale
recykluji, a jde o ivahu obecné pouZitelnou, v jakékoli dobé a systému. Je prihodné
poukazat na to, jakymi aspekty, vécnymi ¢i lidskymi faktory, jisté byla a je vysledna
architektura ovlivnéna, pripadné je ovlivnén nazor na ni. Vidime, Ze i samotné vnitini
fungovani Obce a Komory architektli, jejich profesni komunikace, infrastruktura
oboru, ale i rozdéleni roli, spole¢né vize, diskuze nebo naopak absence diskuze, jsou

soucasti architektury — prostredi, ve kterém Zijeme.

Ceska komora architektti (CKA) vznikla po revoluci jako posledni z Fady
oborovych organizaci 12. kvétna 1992. Obec architektii ziistala ob¢anskym sdruzenim
a je neziskovou organizaci s dobrovolnym ¢lenstvim. Povinnosti pro vykon profese se
stalo ¢lenstvi a autorskd zkouska u CKA. Ta kroku 2013 ¢&ftd témér 3500

autorizovanych architekti. O naplni Ceské Kkomory architektd, jeji roli

* Ibidem.

* Alexandr Skalicky: Hledani tvaFe?, in: Architekt, €. 5, 1991, 8.
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v celospolecenském déni bude vice feceno v zavérecné kapitole ,,Kdo ovlivriuje ceskou
architekturu“. Nasledujici kapitoly zlistanou u popisu a zhodnoceni obecné atmosféry
ranych devadesatych let a aspektii, které do architektury diky zméné politického

reZimu vstoupily.

3.3. Strizlivéni

Piedchozi kapitola nastinila jisty zakulisni odklon od euforické porevoluc¢ni nalady.
Ptisla chvile novych zamysleni a cild nebo jen ,bezmyslenkovitého“ plynuti ¢asu?
Ubylo rychlou revoluci aktivisti a pribylo realistli, konzumentl novych vyhod? Jisté
vystiizlivéni muselo dostihnout i architekty, ale bylo otdzkou, jak s tim profesné
nalozi. Koneckonct prvni kapitoly vypovidaly o skupinach architektli ucastnicich se
uz pied revoluci protestli a petic, ale také se upozornovalo, Ze nikdy neslo o prilis
pocetnou skupinu, naopak uzsi okruh lidi. V nahlé spoleCenské zméné tedy nebylo
prihodné ocekavat nic vic, nez Ze idedly a sny prirozené nahradi opét kaZdodenni
realita. Stoji za zvaZeni, co prechod ke kapitalismu architekture prinesl, ale také co
odnesl. Vedle ziskani tvirc¢i svobody to mozna byla i ztrata nadhledu, co Ceska
vize a hodnoty pro nékoho samoziejmé nemusi byt po Ctyrech desetiletich ttlumu
celospolecensky platné. Dalo by se rici, Ze sililo védomi potreby jistého kulturniho
sebepoznani a sebevzdélani naroda. Vystrizlivéni do reality, kde se musi rehabilitovat
vice nez politika. Co s unorem 1948 odesSlo, nemohlo prijit stejnou rychlosti po roce

1989.

3.3.1. Verejnost v hledacku architektury

Otazka vztahu architektli k vefejnosti a verejnosti k architektim je hned v prvni

porevolucni viné zmén velmi zasadni. V této fazi Slo o hlasité vyiceni tématu, které se
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pred rokem 1989 reSilo v zakulisi, pripadné i vefejné, ale bez otevieného dialogu a s
politickym usmérnénim. Poprvé nastala mozZnost jakékoli potieby diskutovat a
prosazovat profesionalné nejen vUci statu, ale celé spoleCnosti. Tyto potieby mély

podobu nejdfive spie abstraktni, od roku 1992 bylo mnohé feSeno pres CKA.

Profesni obhajoba byla prirozené vedena velmi ideové, predevsSim
zpocatku. Architekti se ocitli témér v roli ,svétanapravci“, kde smyslem jejich prace
méla byt nova vize, myslenka, idea. Architektura nechtéla byt jiz vice vnimana jako
produkt, spotfebni zboZi, ale chtéla smérovat k zakladni podstaté sebe sama. ,V této
dobé, kdy se vraci tvar lidem a spolecnosti, chceme my architekti vratit tvar také
prostredi, v némz Zijeme, chceme obnovit dobrou architekturu jako projev dobrych
vztahli mezi lidmi, i dobrého vztahu spolecnosti k vlastni historii, piirodé a svétu.
Chceme obnovit kulturni citéni vlastniho naroda.“, prednesla jedna z dobovych
mluvéich, a celoZivotni obhajkyni moralniho pfistupu, architektka Alena Sramkova.40
Vedle takto pozitivnich slov, povzbuzujicich az filozofickému piistupu, si bylo nutné
uvédomit i nelehkost situace a to, Ze cely napravny proces nemusi probéhnout tak
rychle, jako probéhla devastace hodnot po unoru 1948 a pozdéji znovu za
normalizace po roce 1968. V tomto sméru piima imeéra neni zajisténa. Upozornéni
na to zaznivala. Jan Novotny podal v prvnim, plné svobodném, ¢isle Ceskoslovenského
architekta uvahu s titulem Jakd byla a jakd bude (vztahujice se k 1. Valné hromadé
architektti).#! I zjinych ¢lankl je vSak citit volani o snahu zachovat si nadhled a
kontrolu nad prekotnym vyvojem. Novotny pripustil evidentni zavislost
architektonické tvorby na stavu spolecnosti, nejen duchovnim, ale i ekonomickém.
Pridal, Ze Obec architektti proto ¢eka v tomto sméru obrovsky kus prace. Upozornil na
milny predpoklad, Ze se vSe naraz zméni a varoval pred realné trvajicim nebezpecim
opomenuti architektury, které se bude odvijet od zaloZené legislativy, podminek
projektovani, investovani a stavéni, vuméle Zivené nekulturnosti. Kritika padla
nicméné na pribéh 1. Valné hromady a pravé na fakt, Ze podle Novotného nebyla
dostatecné reflektovana dtlezitost spoluprace s verejnosti. Mélo jit uz o konkrétni,
realnou formu spoluprace. , Architekti, prostiednictvim své obce, musi v tomto sméru

rychle a u€inné zasahnout. Musi se prosté umét vyslovit, co chtéji, co uméji a také

* Alena SRAMKOVA, Prohlageni Ob&anského féra architekt(, in: Ceskoslovensky architekt, €. 1 1990, 1

** NOVOTNY, pozn. 32
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formulovat zpfisoby, jak toho pozitivniho dosahnout.“ Dodava: ,Skoda, Ze nebyla
oslovena verejnost.“42 Podobné pocity sdilel napitiklad Miroslav Masak, jeden
z vedoucich ,architektli-aktivisti“ koncem osmdesatych let. Pokud jde o spolecenské
postaveni architekta, upozornil, Ze to bude jesté néjaky cas trvat. Diivodem bylo pro
néj i to, Ze spolecnost neni dostatecné vzdélana a moderni architektury se prirozené
boji. Jako metodu doporucoval vzbuzovat zajem verejnosti a vzdélavat ji denné pres
noviny, Casopisy, rozhlas i televizi. Vedle této formy byla jisté zasadni i ta, na kterou
upozornilo OF se svou kulturni komisi, a to propojeni odborné verejnosti se statni
spravou. , Takovou aktivitu poklddame za jeden z predpokladli vzniku obcanské
spolec¢nosti, za zakladni prostiedek znovu vytvoreni zpétnych vazeb mezi obcCany a
statni moci, ale i za jeden z predpokladd nutnych pro rehabilitaci nasi profese®,

informovalo OF ke kulturni komisi centra OF v Informac¢nim servisu Obce architektt

také hned z kraje roku 1990.43

Je zajimavé, Ze uZ bylo i nékterym jasné, Ze rozvoj spolecenské
vzdélanosti prinese i potencidlni prileZitosti pro spolupraci stzv. osvicenym
investorem. Dnes jde o tolik citovany piimér. Odpovédny, pouceny neboli osviceny
investor, zadavatel nebo Kklient je v hledacku u dnesnich architekti na zacatku 21.
stoleti stale cennou zkuSenosti. UZ na 1. Valné hromadé se vSak v diskuzi na tuto
potiebu pamatovalo. Nicméné byl to vytvarnik Kurt Gebauer, ktery vybidl pfitomné
k vyjizdéni mimo Prahu tam, kde maji zajem zalozit forum, i tam, kam myslenky zmén
jesté nedorazily. ProtoZe i svou politickou praci v této rozhodujici dobé mohou ziskat
budouci osviceni klienty.#4 Stejné tak je zajimavé zaznamenat sdéleni OA, ktera
apelovala na své Cleny zlepSovat své postaveni i pfimym propojenim s verejnosti.
Podle informace Obce mnozi obc¢ané v zimé roku 1990 zasilali nespocet Zadosti o

pomoc a upozornovali na sporné stavby a investice. Architekti byli doslova vyzvani:

* |bidem.

* Obéanské férum: Ke kulturni komisi koordinaéniho centra OF, in: Informacni servis Obce architektq, ¢.
1, 1990, 1.

* Kurt GEBAUER, in: Diskuze na 1. Valné hromadé, Ceskoslovensky architekt, ¢. 1, 1990, 5
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»,Volame SOS a prosime vSechny prazské architekty, kteri by byli ochotni a schopni

vénovat kus svého volného c¢asu pro obecné blaho.“45

3.3.2. Impuls ze zahranici

Krom uvédoméni si, Ze dialog s verejnosti neni samozrejmosti, ale je nutné na ném
pracovat, se objevila dal$i nova zkuSenost — kontakty se zahrani¢im. Navstévnici
z ciziny hned kratce po revoluci davali nové podnéty a upozornovali ¢asto na néco, co
nebylo mistnim na prvni pohled znamé. Ceska spole¢nost v rychlém sledu udalosti
mohla lehce ztratit schopnost reflektovat vyvoj s nadhledem a také reflektovat sebe
sama a své prostiedi. Vtu chvili reflexe zven¢i mliZe na ztratu mistni sebereflexe

upozornit a umoznit vidét véci z jiného dhlu, a proto sebevédoméji.

Napftiklad architekt Richard Rogers pii své navstévé v Ceskoslovensku
rekl: ,Mate vyhodu v krasné zemi. Nemyslim, Ze bych kdy byl v zajimavéjsi zemi neZ u
vas. Mate fantastickou tradici (...) Mate obrovskou vyhodu uz od zacatku. MiiZete
vytvorit svasSimi predstaviteli, ktefi se zabyvaji kulturou, nové struktury, a tak
vytvaret podminky pro moznost spravného vybéru (...)“ Nicméné dodal: ,Péstovat
talent, to nelze slidmi, ktefi délaji kompromisy s minulosti, ale musi jit o mladé
architekty, neznamé lidi (...) Dnes uZ u vas neni problém komunismus. Problém bude
kapitalismus. Ne, nejsem antikapitalista, ale zlistava otazka, jak kontrolovat. Uméni je
v kontrole, v balanci (...) Kapitalismus pracuje na zakladé desetiletych cykli.“4¢ Nastal
u nas problém ve spravnych osobnostech nebo ve ztraté kontroly? Pokud dnes v roce
2013 pripustime nazory, Ze vétSinu stavebni produkce tvori realizace bez ucasti
architektli, soutézi, systematicky fteseného uzemniho planovani a kdy sluzba
architekta neni na Zebricku obecného zajmu, je otazkou, zda kontrola byla dostatecné
nastavena. Ztratila se vira ve smysl jejiho prosazovani dobré architektury? Cim

proces transformace musi projit, aby obnova architektury nebyla stale Zivym

problémem? Architekti védéli, Ze pokud mélo dojit k transformaci, jednou z cest je

4 Sporné stavby a investice, in: Informacni servis Obce Architektl ¢. 2, 1, (pfiloha), in: Architekt, ¢. 1.
1990,4.

*® HORSKY Jii: Richard Rogers v Praze, in: Architekt, ¢. 10, 1991, 1 a 6.
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obnova spoluprace se zahranicim architektem ¢i skrze diskuze nad jeho zkuSenostmi.

Toto védomi, ale jasné predevsim v prvni poloviné devadesatych let.

Zaznamenali jsme, Ze pospolitost Obce architektl a zajem jejich ¢leni o
jeji ¢innost oslabil hned za nékolik mésict. Euforie spoleCenska se proménila v euforii
individualismu. Oslabil se i zajem o obecné vyznamna architektonickd témata a o
spolec¢né hledani vizi budoucnosti. Richard Rogers, opévoval krasu a potencial ¢eské
zemé. Zduraznil, Ze je na co navazovat a je to jen otazka pristupu a systému.
Vzpomenime brezen 1991, kdy se konala mezinarodni konference o Praze s titulem
Urbanistickd budoucnost ceskoslovenského hlavniho mésta. Organizatori Petr
Kratochvil a Jan Sedldk pozdéji zhodnotili a potvrdili, Ze zajem ze strany ceskych
architektq, ale i statni spravy byl mizivy. ,Pravé tuto moznost konfrontace ¢i navozeni
dialogu citim jako velice naléhavou, protoZe jinak se u nas diskuze vedou jen uvnitf
vlastniho krouzku.“, popsal situaci Kratochvil.#7 I tento fakt je k zamysleni. Je tolik
vytouZzend Kkonfrontace, oteviend a mezioborovi, mezinarodni diskuze ceskému

prostredi vlastni po vice jak dvaceti letech svobodného slova?

Z prazské konference vSak vyplynul i dal$i poznatek, ktery potvrdil
nakolik je cennd zahrani¢ni, politickou proménou nezatiZend, reflexe. Kratochvil
zhodnotil projevy zahrani¢nich ucastnikl takto: ,Pro mne je velikou posilou, Ze
akcentuji roli staré Prahy do takovych vysin, Ze ani my sami si ji netroufame ji tam
postavit. Tohle je potieba tady stale zdirazinovat.“48 Divody zda a pro¢ chybélo
dostate¢né silné narodni uvédomeéni mistnich hodnot, jsou jisté sloZitéjsi
problematikou, ale prirozené to muselo ovlivnit stav a podobu ceské architektury.
ZjednodusSené z toho vyplyva nutny stret kultury a politiky. Vize o svobodné, kvalitni
architekture a vy$Sich moralnich cilech musely podstoupit zkouSku liberalismu,
politicko-ekonomického tlaku, kterému pochopitelné nemohli ¢i neuméli vzdorovat
vSichni. Architekturu jako ¢innost estetickou, funkéni, ale i silné ekonomickou neslo
vyjmout zvlivu celospolecenského déni a naopak. Potvrzuje se, Ze architektura

zUstava véci kulturné-politickou. Nejen jeji roli v kapitalismu, ale i jeji sebevédomi a

* Urbanistickd budoucnost Prahy — interview a P. Kratochvilem a J. Sedlakem, in: Architekt, ¢. 11, 1991, 1.

*® Ibidem.
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uvédomeénti si role historické i soucasné je treba usmérnovat, Zivit ¢i kontrolovat tak,

aby obé roviny, kulturni i politicka, byly v souladu a rovnovaze.

Co tedy dalsi 1éta po 17. listopadu prinesla? Vladimir Czumalo poklada
primou otazku: ,Proc¢ ocekavat, Ze se poprveé v déjinach pravé v nasi aktualni situaci
bezvyhradné spoji bohatstvi s vytfibenym vkusem a samovolné se obrodi poklesla
stavebni kultura?“ Pokud se méla naplnit mysSlenka tvorby architektury skrze
otevieny dialog, demokratické soutéZe a promyslena zadani poucenych klientlim,
splnovaly to jednotlivé realizace poslednich dvaceti let? Jak a ¢im se formulovala nova
zadani, pristup architekta k navrhu a predevsim vztah verejnosti k architektovi a
investorovi. Kde stala role spolecnosti vnovych projektech? Tyto otazky plynou
z predpokladu, Ze stav, styl, kvalitu a celkové onu ,kontrolu“ soucasné cCeské
architektury (kde neni na mysli ¢isté legislativni kontrola) neurcuje architekt sam. Je
zde celd rada dalSich faktori a hlavné aktérq, ktefi se v mensi ¢i vétsi miie podili na
vysledné podobé jednotlivych stavebnich vysledki. A stoji pak tiSe v pozadi vSech
architektonickych kritik a teorii. Vtom vSem bylo mozZné se inspirovat a poucit od
zapadnich zemi. [ dnes je dobré si nové rozdéleni roli definovat. Pak dale vybrané
kauzy pomohou popsat tyto souvislosti a podat zpravu o tom, ¢im se ceska
architektura v dneSni dobé oproti dobé socialismu profiluje, za jakych podminek
vznika, a tedy jaka je jeji pozice a proto mozni i stylova podoba. Jak reflektuje
verejnost dneSni architekturu a architekt verejnost pro kterou tvoti? Kde leZi ceské

architektonické sebevédomi?

3.3.3. Rozdéleni roli

[ kdyzZ jeSté nékolik mésici trvalo, nez byl postaven posledni paneldk, architekti se
dostali do stavu ,tabula rasa“. Byl prostor pro novy zacatek. Cim mély byt tikoly a cile
naplnovany, bylo popsano vySe - diskuze, zastreSujici organizace, zahranic¢ni
spoluprace, osvéta pomoci médii. Realna rehabilitace stavu ceské architektury mohla
dale probihat jen za pomoci viditelnych zmén a jednotlivych projektl, zasahii do
verejného prostoru. Proto od mapovani ideové zakladny je treba prejit ke konkrétnim

proménam, novym architektonickym prileZitostem a posoudit jejich priibéh a dopad
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nejen na dané prostiedi ale i spolecnost, kterd potiebovala o zméné nejen slyset, ale ji
i vidét. Projev soudobé architektury, resp. architektd byl nutny k tomu, aby se vyslal
signal, Ze architektura a urbanismus neni uZ jen o typizované bytové vystavbé,
restaurovani historie a jen obcas o ikonickych modernich budovach, typu Jestéd v

Liberci.

Maxvel Hutchinson, britsky architekt a predseda profesni organizace
RIBA, v rozhovoru dal diraz na tuto obecnou potfebu: ,Je to ziejmé pro celou
spole¢nost velmi dilezité, aby porozuméla tomu, Ze se architektura bude muset
zménit. Jde o to, najit v odborné obci tvorivé osobnosti a jasné formulované mysleni,
architekty, ktefi maji charisma a uméji debatovat (...) A ja myslim, Ze tenhle zvrat by
se mél odrazit i vbudovach. TakZe musite najit ony charismatické viidce, jakousi
pochoden nové architektury. (...) Ale potiebujete i nové domy. Spolecnost nemtize
zlstat v klidu. Musi tu existovat zplsob, kterym se vyjadri mladi architekti. Kterym
daji najevo své nadéje vkladané do nové spolecnosti. A jejich budovy jim k vyjadreni
pomohou. Prili§ mnoho dlrazu na rehabilitaci by vracelo vasi spolecnost nazpét.”
Nemyslite, Ze v této dobé je diilezitd spiS urcitd skromnost? (...) Nemusime hlavné
chranit konstrukci mésta a identitu mista? ,Trochu se bojim toho, co fikate o tendenci
k regresu (...) jistoty, mozna nudy v architektufe (...) které by mély reprezentovat
pohyb ve spole¢nosti. Nemyslim si, Ze je to nutné. Myslim, Ze budete schopni
vybudovat nendkladnou, hodnotnou a pritom jednoduchou raciondlni architekturu,

smérujici presné do budoucnosti, nikoli do minulosti. To je vyzva.“4?

Vyzvu a nadéji jisté citime jiZ v kapitolach shrnujici predlistopadovou
atmosféru i tu bezprostiedné po nézné revoluci. Tvorit soudobé, tak aby i verejnost
dostala novy signal, zpravu o podstatné architektury. Hutchinson pokracuje: ,Rekl
bych, Ze tu vidim velkou tilohu statu. Ulohou statu v demokracii je vyrovnavat Zravost
soukromého sektoru (...) Proto si myslim, Ze musite najit ty spravné lidi.“ Role statu je
s architekturou spjata tradi¢né.“s® Nemohlo jit o nazor, ktery by nesdilela i Ceska
spolecnost nebo alespon architekti. I to byla otazka a ocekavani, jak po tizivé
zkuSenosti z doby totality, kdy stat urcoval styl i formu celého stavitelstvi, bude nové

ke své sebeprezentaci a odpovédnosti za vefejny prostor pristupovat. Ukoly se se

* Ji¥i HORSKY: Potfebujeme charismatické viidce (rozhovor s Maxvellem Hutchinsonem:), in: Architekt, ¢.
8, 1991, 1.

% Ibidem.
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zménou politického rezimu nezmeénily, stile je nutné planovat bytovou vystavbu,
uzemni rozvoj, verejné budovy, infrastrukturu. Co se mélo zménit, je forma projekti a
to, jak se k nové formeé dojde. Pokud se mluvilo o zapojeni vefejnosti, jejim vzdélavani,
u tohoto otevieného dialogu musi mit slovo i verejny Cinitel. Strany, které se diskuze
a tvorby maji nebo mohou ucastnit, jsou: stat (potazmo mésto nebo kraj), zadavatel,
investor, architekt, klient, vefejnost. Jednotlivi GcCastnici se podle situace navzajem
zastupuji, proménuji, prolinaji. Tyto role budou dale patrné v nasledujici kapitole
popisujici tfi architektonické realizace, soutéze, a dale také v posledni kapitole
zobecniuji soucasnou situaci, ve které se architektura a prace architekta po roce 1989

nachdzi.
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4. Kauzy

V této casti se vzdalime od teoretického popisu dobové atmosféry a vyctu novych
porevolucnich poznani a ocekavani k nékolika vybranym projektiim, jez snad ptiblizi
smér, kterym se architekti a jejich architektura vydala. Vybér projektii je zaloZeny na
snaze vystopovat vice nez nové principy procesu vzniku architektury. Jde o sledovani
vztahu architektury a verejnosti, jak laické tak odborné. Uvedené priklady jsou cilené
vSeobecné znameéjsi. Selekce proto musi pominout privatni mensi realizace typu
rodinny dim. Produkce takové architektury ma ve svém Kkvantitativnim, a
pravdépodobné i kvalitativnim méritku, jisté nemaly vyznam a vypovédni hodnotu.
Jsou to ale vétsi projekty, kde je celospolecensky dopad patrny okamzité a kde je
mozZzné pozorovat ucast az nékolika zainteresovanych skupin. Zaroven svym
medidlnim potencidlem oslovuji Sirokou vefrejnost, ktera ndasledné udava
spolecenskou pozici architekta a miru ucty k architekture. (Vyjimky vSak autorka
pripousti a mohla by zatadit naptiklad bytovou vystavbu vétsich celkd, reSeni vétsich
uzemnich celkli.) Sledujme hlavné méstské prostredi, které se stalo zrcadlem
politické zmény. Mésto se stalo symbolem demokratické promény, a to nejen diky
turismu. NiZe vybrané realizace ¢i soutéZe maji v sobé odkaz na cil, ktery si revoluce
stanovila - rehabilitovat architekturu pomoci vztahu a komunikace s Sirokou
vefejnosti, pracovat na rozvoji nové mistni identity. Vychozim ptredpokladem tedy je
fakt, Ze do hry s odchodem totality mohla naplno vstoupit i verejnost. Architekturu
nyni mohou ovlivnit zadavatelé, soukromi investori, projektanti, ale i politici a verejni
Cinitelé, urednici, pamatkari, obCané. Otazkou a odpovédi bude — kdo hraje tzv. hlavni
roli, pokud ne stat jako v dobach komunismu a jak byly pozice jednotlivych roli

rozdéleny.

Ukazky proto nejsou vybrany na zakladé estetickych kvalit ani pouze
z Uzce vymezeného Casového obdobi z ranych devadesatych let, ale tak, aby podaly
obecné povédomi o tom, jakou formou se tyto vztahy jednotlivych aktért po revoluci
obnovily, za jakych podminek a jaké to miliZe ptinést a prinasi vysledky. Jsou snad tyto
procesy diivodem momentalnich pocitdi, Ze architekt nema ve spolecnosti uctu?

Pokud je v hledacku verejnost, tak jak si to vytkla architektonickd obec v pribéhu
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nézné revoluce, museji byt v této praci popsany projekty téchto kritérii: architektura
se tyka bud’ velkého dzemniho celku, nebo vysoce exponované lokality mésta, nebo
lokality se specifickym vyznamem pro Sirsi skupinu lidi. Tyto aspekty pak kauze
prirozené zaruci i medialni pozornost, coZ je autorkou povazovano za vedlejsi efekt,
nikoliv hlavni kritérium vybéru. Zvolenym kritériim odpovida cela rada dalSich zde
nejmenovanych prikladii a kauz. Snahou vsSak bylo postavit vedle sebe projekty
pausalni rozdéleni do dvou kategorii - dobry priklad versus Spatny priklad. Proto je
pozornost kladena na souvislosti a vztahy v jednotlivych prikladech se projevujicich.

A7 poté je vhodné prejit podle autorky ke stylové kritice architektury.

4.1. Staromeéstska radnice

Zminka o soutézi na dostavbu Staroméstské radnice zaznéla uz v kapitole shrnujici
déni v osmdesatych letech. Jde sice o kauzu, kterd nevypovidd o architektonické
soutézi v demokratickém systému a vraci nas zpét do osmdesatych let, ale je to kauza
na tolik vyznamna, Ze je jisté mozné ji sledovat i v této kapitole, vedle projekti po
roce 1989. PoslouZi pozdéji jako komparace s mladSimi architektonickymi kauzami
vychazejicimi z demokratickych pomérl. Pripomene také, Ze navzdory politickému
systému se jista témata opakuji. Staroméstska radnice je diikazem, Ze verejnost hraje
jednu z hlavnich roli, coZ je pro revolu¢ni generaci architektli, jak jsme slyseli,

podstatna soucast transformace profese architekta.

Je nutné pripomenout, Ze takto velka verejna soutéZ se nekonala dvacet
let, od Prazského jara 1968. UZ tento samotny fakt musel vzbudit v roce 1987
pozornost jak u odbornikd, tak laikii. Historicka architektury Radomira Sedlakova
situaci komentuje: ,To je poradné dlouhd doba na to, aby se zapomnélo, co takova
akce znamena.“! Jisté to zapomnél i vypisovatel, kterym byla Rada Narodniho vyboru

hlavniho mésta Prahy v dohodé s komisi pro védecko technicky investi¢ni rozvoj a

> Radomira SEDLAKOVA, Spolecenské aspekty 8. soutéze na dostavbu Staroméstské radnice, in: Uméni, &.
5, 1988, 439.
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Svazem ceskych architektd. Jak tedy soutéZ probihala? Zaméfme se na organizani
stranku véci, zadani a to, jaké sdéleni a moZnd pouceni vyplynulo z vysledku.
Architektonické navrhy jsou i z dnesniho pohledu déleny do skupin podle pristupu a
neni smyslem je hodnotit jednotlivé. Staroméstskd radnice je ukazkou SirSich

souvislosti, do kterych architektura prirozené spada a o kterych vypovida.

Zpétné individualni hodnoceni navrha by nebylo snadné uz z faktu, ze
soutéZ zaznamenalo pét set zajemct, ktefi si vyzadali podklady k ucasti. Celkem bylo
nasledné podano dvé sté dvacet sedm navrhii.52 Udajné sice byly provedeny posudky
ke kazdému navrhu, ale ty nebyly publikovany, a to ani k tém vysoce hodnocenym.
Vybér porotcti, kterymi nebyly nezavislé osobnosti mimo zminéné instituce, probihal
ve trech kolem. Porota se sesSla celkem pétkrat. V anoru 1988 oznamila, Ze pres
vysoky pocet soutéZicich neshledala Zadny z navrhd natolik kvalitni pro dané
prostiedi, aby mohla byt udélena prvni nebo druha cena. Odménou tricet tisic korun
za tireti misto tak byly ohodnoceny vSechny navrhy, které postoupily do tietiho kola, a
Ctyri tisice si odnesli architekti navrhii z druhého kola. I redaktorka ¢asopisu Tvorba
ve své reportazi zminuje obecny postieh: ,(...) v prvnim kole bylo potieba prodistit tu
velkou hromadu, proto pomocné heslo porotcii bylo: ,Je to viibec mozné?“ KdyZ to
mozné nebylo, pry¢ s tim.“>3 Redaktorka dodava: ,Petr Parléf se zatim nenarodil,
nebo se do soutéze neprihlasil.“>4 Co mélo byt mozné, jak mél vypadat realizovatelny
navrh a proc se k soutézi pristupovalo jako k hledani architekta schopnosti gotického

mistra Parlére?

Vice nezavislych pozorovatelli upozornuje na to, Ze této soutézi chybélo
kvalitni zadani. Chybélo téma a chybéla napli. Podklady pro ucastniky proto byly
vyhodnoceny jako neprofesionalni. A to bohuZel presto, Ze byla moZnost se poucit
z minulych ro¢nikd. Staroméstska radnice zazila do té doby sedm soutézi na svou
prestavbu ¢i dostavbu vychodniho kridla. I proto se zakonité osmé konani konkurzu
na navrh nové ¢asti radnice bylo jednim velkym ocekdvanim a prislibem oZiveni
stojatych vod nekreativniho socialistického stavitelstvi. Jak piSi teoretici Jana a Jifi

Sevcikovi o historii ,,nepovedenych” soutézi: ,Dokumentuji i neschopnost rozhodnout,

> Dana SPACKOVA, Staroméstska radnice ma nadgji, in: Tvorba, &. 9, 1988, 10.
>* |bidem, 11.

> Ibidem.
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neschopnost vybudovat presné program, urcit potifeby spolefnosti a formulovat
silnou myslenku, ktera by strhla, pro niz by mohly vyrist velké osobnosti a uvolnit
svou energii. Pro dne$ni krizi programu, krizi velkého ptibéhu ¢i ideje neni lepsi
priklad nez Staroméstska radnice v Praze.“55 Tuto tezi potvrdil i ¢len poroty, architekt
Zdenék Kuna: ,Témér bych rekl, Ze opravdu jde asi vice o to, co naSe architektura
v soucasnosti znamena a co je schopna produkovat, nez o to, zda v dané chvili vyresila

¢i nevyresila tikol radnice samotné.“>6

Ale pred zavéry a vysledky je dobré pripomenout divody nevybrani
projektu k realizaci. Nedostate¢né zhodnoceni situace a nediisledné hledani smyslu
nové radnice se odrazilo i v ptistupech architekt. Samotna poloha, vyznam namésti a
velikost proluky ptisobi problémy. Volny pozemek zabira kolem sto metri zapadni
strany namésti, tedy ptvodni radnici strZzenou po utocich Nacisti v kvétnu 1945,
navic s moznosti rozsirit novostavbu i na byvaly pozemek Krenova domu, ktery staval
az do asanace Josefova pred kostelem sv. MikulaSe, na misté vyusténi namésti do
dnesSni Parizské tridy. Historicka skladba a slozity vyvoj namésti nabizi celou fadu
pojeti. Jde o projekt, ktery neunikne pozornosti. To, Ze misto je plné symboliky a
vyznami, nemusi byt vyhoda, ale jistd komplikace, se kterou se muselo a musi
v takovych soutéZich pocitat. Byla to ale predevsim nejasna funkce a napli budovy, co

prineslo od architekti tak Sirokou $kalu vizudlniho ztvarnéni. Prekvapeni poroty tedy

nebylo namisté.

Pristupy, které se v navrzich objevily, shrnul jiZ tenkrat historik
architektury Rostislav Svacha. Jednu ze skupin vytvofil historismus, kterym se
architekti snazili reflektovat, nebo spi$ kopirovat déjinnou symboliku a vraceli cas
nazpét do dob gotiky a 19. stoleti. Pokud jde o navrat do cast silného narodniho
uvédoméni, Rostislav Svacha to spiSe hodnoti, jako protikladnou riskantni tendenci
ke svobodé, knezavislému potvrzeni vlastni identity, jako vazbu na
neproblematickou jistotu. Na tento pristup navazala snaha kombinovat eklektismus
historickych styli s modernim, resp. postmodernim citénim. Ten nadm pripomina
ztraceny pribéh namésti, a i kdyZ ho zaroven nechce plné prozivat znovu a udrzuje si

od minulosti distanc, neobraci se plné do pritomnosti. Nejvyraznéji vstupovala z rady

> Jii SEVCIK, Jana SEVCIKOVA: Simulovany p¥ibéh, in: Uméni, &. 5, 1988, 445.

*® 7Zden&k KUNA: Rozhodujici ma byt kvalita, in: Uménim &. 5, 1988, 450.
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jisté utopicka reSeni, ktera se vyznacovala technicky progresivnim hledanim vystupu
z déjin do soucasnosti. Vedle toho vSak stdly navrhy téch architektdi, kterym
nevyhovuje ani jeden zminény piistup. Byly to predevSim po revoluci vyrazné
osobnosti Ceské architektonické scény, které hledaly Kklasicky, zodpovédny,
y2normalni“ postoj, ktery svou zpatecnickou tendenci neptlijde proti soudobému
vyrazu, ale ani se neuchyli k individualismu, ktery by prekricel kontext mista a zvétsil
propast mezi realitou a uméleckou imaginaci.5’ K této skupiné fadi Svacha Alenu
Sramkovou, Ladislava Labuse, Josefa Pleskota nebo Emila Prikryla. Z tohoto
odborného vyhodnoceni vyplyva jista potieba stylového kompromisu vedouciho v§ak
k soudobé identité mista. Porota nicméné nazor s odbornou verejnosti nesdilela a
potvrdila oCekavany odstup k tviircimu piistupu. Takovému sméru byla naklonéna i
verejnost, kterd byla do debaty nad soutézi zapojena. Tento fakt se stava vysoce
dtlezitym v souvislosti s dobovou situaci stale probihajici normalizace a v souvislosti
s dénim po revoluci. Jednoznacné Slo o jednu z nejsledovanéjSich soutéZi v historii
moderni Ceské architektury. Prace s verejnosti ale prinesla také cenné uvédomeénti si
vaznosti problematiky vetrejného prostoru a toho, kde stoji pozice ¢eského architekta.

Soucasné si architekt uvédomil, jak vefejnost vnima moderni architekturu.

Ve dnech 26. 2. az 20. 3. 1988 probihala vystava vybranych soutéZnich
navrht pro verejnost, v prostorach Staroméstské radnice. Radomira Sedlakova, ktera
se pro casopis Uméni reflexi soutéZe ve vztahu k verejnosti zabyvala, poukazala na
jasnou snahu o manipulaci s verejnym minénim. Vystava nebyla rddné ohlasena,
neprobéhla vernisaZ ani tiskova konference. Publikum nedostalo odborné posudky,
podminky soutéZe ani hodnoceni poroty. Nad tim se lidé nepozastavili a ochotné a se
zajmem hlasovali v anketé o vitézi, vyjadrovali se vtisku a jinych médii. Prostor
vyjadrit sviij nazor dostala verejnost znaCny, az nebyvaly. Radomira Sedlakova
vzpomina: ,Byly jimi zaplaveny vSechny noviny. Vecerni Praha z nich pil roku mél
pravidelnou tydenni rubriku. A uZ vnich se ukazalo, Ze verejnost soucasné
architekture nevéri. Odmita ji. Vykazuje ji na okraj mésta, do sidlist, kamkoli jen ne na
Staroméstské namésti (...) Lidé byli uneseni fetiSem vefrejného rozhodovani (...)

Architektura se stala véci verejnou — ale v jaké smyslu!l.“>8 Vystavu navstivilo zhruba

>’ Rostislav SVACHA: Taktika moderni architektury v historickém prostredi, in: Uméni, ¢. 5. 1988, 455.

*% SEDLAKOVA, (pozn. 45), 439.
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pét set lidi za den, tedy pies deset tisic za celé tii tydny.5? Uctyhodné &islo, které se
ani po revoluci nezopakuje. Vypovidd to o velkém zajmu SirSi vefejnosti o
architekturu nebo o zhava témata ¢i snad strachu o historické centrum? Druhou véci
je, jaky dialog se s ni vede a jaky se tedy ona nauci vést s architekturou a architekty.
,0dkud se bere ta straSnd nediivéra ve schopnosti vlastnich architekti a ve
schopnosti soucasné architektury?“ Ptd se a odpovida si Radomira Sedlakova:
,V prvni rade — z nevzdélanosti. V otazkach architektury mame verejnost zaostalou a
zanedbanou, doslova nevzdélanou. A presto v ni vzbuzujeme a povzbuzujeme dojem,
Ze vSechno zna a vSemu rozumi, i kdyz souvislosti a vyvoj mista nebyly publiku
vysvétlovany. Nedlvéra k soucasné architekture je odrazem nedtvéry k soucasné
dobé - a mame tedy domyslet, Ze i ksoucasné spoleCnosti? A to vSichni berou

klidné?“60

Toto zjisténi nemusi byt tak tizivé za predpokladu, Ze se bude hledat
prostor k vzajemné diskuzi a polemice nad spravnosti jednotlivych pristupii a reSenti.
SoutéZ na Staroméstské namésti potvrdila, Ze spolecnost neni k architekture
lhostejna, ale cesta k vzajemné dlivéie vede pres informovanost. Dale pak otevienost.
Jinym aspektem soutéZe byla hrozba predem jasného vysledku, ktera se pak projevila
v doporuceni poroty sledovat pouze historizujici styl a ne tolik sou¢asnou tvorbu, coZ
ji ze zminénych divodu verejnost prakticky jednotnym hlasem odsouhlasila a zvolila
pro nameésti navrh Cisté historizujicich tvard. ,Je-li mozno vkus poroty piredem do
jisté miry odhadnout, je také moZno vyhovét mu primo v projektech, usit je pro
porotu. (VétSina ucastnikii se touto cestou vSak nedala.) Problém je to, zda stejné
odhodlané se ma architekt stavét viici verejnosti. Ta totizZ rozhodné ma pravo na to,
abychom respektovali jeji jakkoli rozporuplné nazory a poZadavky, ale stejné pravo
ma i na hodnotnou architekturu a tu si za dnesniho stavu estetické vychovy a osvéty
nemiize umét vybrat.“61 Architektonicka podbizivost at uz uzivateli nebo zadavateli

se pak stane destrukci vlastni profese.

> Ke dni 13. 3. Navitivilo vystavu 7466 navstévniky, jak informovala Ceska televize ze zaznamu, in:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10132488909-pred-25-lety/213411000110313/titulky/#t=4m02s,
vyhledano, 1. 7. 2013

% SEDLAKOVA, pozn. 45, 440.

- SVACHA, pozn. 51, 461.
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Nova radnice tedy nevznikla a zda se, Ze vSe tiSe vyustilo v obecnou
shodu nad tim, Ze dokud si spolecnost sama neuvédomi, ¢im pro ni dnes radnice
skutecné je, budou i priSti konkurzy bezvysledné.®2 Kladny signal vyslal architekt
Zdenék Kuna, jakoZto porotce soutéZe svym nazorem: ,Myslim si, Ze v tomto prostoru
je skute¢né nutno realizovat moderni architekturu, o kterou musime usilovat, kterou
musime hledat, nebat se ji hledat. Domnivam se, Ze Ceska architektura na to bude mit
silu a Ze dokaZe tuto otadzku v budoucnosti vyresit.“63 Na takovou budoucnost stale
Cekdme i na zacatku 21. stoleti. Hlavnim sdélenim soutéZi na Staroméstskou radnici
ale neni to, zda tu ma byt novostavba moderni, historickd nebo nic, jen park. Co je
vysledkem? Pouceni? UZ v roce 1988 zavladl pocit, Ze aby nevznikaly estetické utopie,
musi panovat diivéra v program, zadani, naplii a vyznam stavby. Predpokladem
k sebevédomému a obecné prijatému navrhu je snad jistota v zadani, zohlednujici
nejen individualni zajmy, ale i obecné, verejné zajmy, a to u architektury jakéhokoli
typu, rozsahu a miry vyznamu. Podle zavéru soutéze — predpokladem ke kvalitni
architektuie je nebojacné hledani, at uz v azkém ¢i Sirsim kruhu ucastniki, coz ve
vétSiné pripadi umi a ma zajistit architektonickd soutéz To vSe za doprovodu
uplnych informaci, predavanych i nepfimym ucastnikiim, tedy ,sousedlim” a Sirsi

verejnosti. To vSe za existence rozvazné, ale odvazné koncepce.

4.2. Pankrac

Po historické strance oblast Pankracké plané jisté nema celospolecensky tak silny
vyznam a symboliku jako Staroméstské nameésti. Presto na hodnoté nepozbyva a je
pozoruhodnym tématem jak predrevolucni, tak porevolu¢ni doby. Pankrac je
pribéhem mnoha aktérli a pomtliZze ndm si uvédomit vSechny nové aspekty, které se v
architekture po roce 1989 objevily. Svou roli ma mésto (jeho zastupci), investor,
architekt, obc¢an (verejnost), pamatkar, ale i zahrani¢ni odborna verejnost. Presto, Ze

jde o pomérné specifickou kauzu, ktera v takovéto podobé a rozsahu neni v ceském

®2 Jana a Jifi SEVCIKOVI, pozn. 49, 449.

% zden&k KUNA, Rozhodujici ma byt kvalita, Uméni, 451.
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prostredi castd, jisté se v mnohych ohledech Pankrac stala nedilnou soucasti
celkového obrazu soucasného ceského stavitelstvi, architektury a urbanismu.
Vypovida o vaznosti, s jakou se dnes k témto oboriim pristupuje a také o okolnostech,
které ktakovému pristupu vedou. PredevSim je vSak vypovédi o vztahu mezi
verejnosti a architekturou. ,Kauza Pankrac“ je prikladem, jak vznika rozsahly
architektonicky projekt po roce 1989. Nemusi jit o ukazkovy, inspirativni priklad -
minéno v pozitivnim slova smyslu - ale v mnoha ohledech jisté je minimalné
poucenim. Ani nemusi jit o pribéh plné pausalizujici kvalitativni Uroven nové
vystavby. Neni cilem hodnotit kvalitu nové architektury na Pankracké plani, jako
spiSe proces, ktery vysledné architekture predchazi. Proména Pankracké plané trva
pires dvacet let a stale nekonci. I z tohoto hlediska je jisté pfihodnym prikladem pro

tuto praci.

Jen zdanlivé jsme se vzdalili problematice Staroméstského namésti.
V urcitych momentech je moZné pozorovat oba projekty ze stejné perspektivy a
nalézt stycné body v obou lokalitdich. Vyznam Pankracké plané je do znacné miry
ur¢en pravé historickym jadrem Prahy. Pankrdc lezi pohledové na horizontu
pamatkové rezervace a Uzemné tak tvori tzv. ochranné pasmo pamatkové chranéné
zony. Vedle téchto dilezitych souvislosti, jsou tu ale také vyznamy lokalni. Praha 4,
kam Pankrac spada, je nejlidnatéjsi casti Prahy a Pankrackou plan obklopuje husta
bytova zastavba. V tomto ohledu se vzdalujeme obecnym zajmim a dostavame se do
roviny individualnich nebo tfeknéme skupinovych zajmd. Tyto zajmy je dulezité
sledovat o to pozornéji, Ze nebyly soucasti vystavby pred rokem 1989, kdy veSkera
rozhodnuti byla vmoci statni ¢ méstské spravy, bez uéasti ob¢ant. Uzemi této
velikosti, stakto velkym stavebnim potencidlem, nemohlo po revoluci ujit ani
pozornosti nékolika ambiciéznich investord. I toto je od devadesatych let plnou
soucasti podoby Ceské architektury. Zajem cisté individualni, privatni, ¢i reknéme
komer¢ni, na néhoZ se vaze zajem ekonomicky a potazmo politicky. Rozvoj izemi
Pankracké plané a vyvoj celé kauzy vSak poukazuje na to, Ze propojit spolecenské,
mistni a investorské zajmy se nedafi. Cim je to dano? P¥ipomeiime nejprve historii

mista, vyvoj uzemi v jednotlivych krocich a dale pak z toho plynouci specifika kauzy.

Na uUvod snad miizeme zminit zhodnoceni mista historikem uméni
Richardem Biegelem: ,Pankracka plan je cernym svédomim cCeského urbanismu

dvacatého stoleti. Snad kazda generace se jeji izemi pokusila vytesit - pokazdé razné,
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jednou pro vidy, a shodou zvlastnich okolnosti vétSinou zcela jinak, neZ
predpokladaly generace predchozi. Vzniklo tak izemi bez vnitini logiky, roztriSténé v
pldorysu i silueté, prostor bez identity a prirozené struktury.“¢* Prostor Pankracké
plané se rozpina na 18 tisicich m2, mezi severojizni magistralou a Kavfimi Horami.
Moderni vystavba se zde prvné projevila ve dvacatych a tricatych letech 20. stoleti,
kdy zde vzniklo nékolik bytovych domt. Vétsi pozornosti se pak Pankraci dostalo po
valce. Sexpanzi prazské méstské dopravy a vletech Sedesatych se zacalo
s budovanim sidliSté Pankrac [, I a III. V letech sedmdesatych uZ Slo o exponovanéjsi
stavby mrakodrapd. Ty vsSak byly soucasti koncepce na celou plan, kde meélo
vzniknout i centralni namésti a budovy jinych neZ kancelarskych funkci. Z tohoto
projektu obyvatelim Pankrace a Prahy zlstaly tfi vy$kové budovy, nejvyssi v Ceské
republice, bez dalSi kultivace okolniho prostoru. (PriCemz budova pro
Ceskoslovensky rozhlas byla dokon¢ena aZ vroce 2008.) Pozitivné je hodnocena
budova Motokovu od architekta Zderika Kuny. Ten sam urcil vysku a vidi ji jako
limitni i pro dalsi okolni stavby. Stimto dédictvim vstupovala Pankrac do éry
demokracie - snadéji, Ze to nejhorsi ze socialistickych planG bude anulovano,
prepldnovano a pro novy rozvoj se zachova jen idea ndmésti, kulturni a sportovni
zatrizeni. Tento zdmér vSak v onu samou chvili nemél vhlavé budouci majitel

pozemkdi. Zacala spletita kauza a dodnes neukonceny ,boj“ o Pankrackou plan.

Prvni problém nastal tim, Ze nové drady nemohly zruSit rozhodnuti
utinéna jesté za komunistického vedeni. Obyvatelé pochopili, Ze vize vytvorené v
minulosti budou napliiovany dal i po prevratu. Hlavnim sporem byl souhlas Utadu
hlavniho architekta (UHA) s dal$im mrakodrapem, ktery mél doplnit tfi zminéné
vySkové stavby o novy hotel Panorama II neboli Bristol. Souhlas dostal investor
(Hotelinvest- rakousko-Ceska spolecnost) 10. rijna 1989, a to presto, Ze projekt
vykazoval radu zasadnich koncepcnich chyb, jak pozdéji referoval tydenik Reflex.
Milena Srs$nova, autorka clanku, napsala: ,PrestoZe bylo chybou vydat uzemni
rozhodnuti, nemtZe ho dnes UHA zrusit. Projektantovi a investorovi miiZe pouze
doporucit dpravu projektu, coz také ucinil jiz poc¢atkem brezna (1990). Hotelinvest

vSak upravy striktné odmitl.“¢> Z téchto diivodii je hned v zimé roku 1990 zaloZena

% Richard BIEGEL: Mrakodrapy na Pankraci?, in: Véstnik Klubu Za starou Prahu, ¢. 3, 2001, dostupné z:
http://stary-web.zastarouprahu.cz/kauzy/pankrac/P_v3-01.htm, vyhleddno 1. 7. 2013

% Milena SRSNOVA: Nocleharny Pankréc cht&ji do mésta, in: Reflex, 19. 12. 1990, 22.
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obcanska iniciativa, kterd se bude tfadu let zabyvat mistni vystavbou, méstskym
planovani, Zivotnim prostfedim i architekturou verejného prostoru. Jde o dobré
znameni toho, jak ob¢ané umi projevit sviij nazor a chtéji vést debatu o svém
prostredi, o architekture, ktera je obklopuje? Nebo jde o spiSe o negativni signal boje
s architekturou, resp. investory architektury, ktery jsme tak brzy a v takové mire po
revoluci necekali a nechtéli mu byt svédky? Sny o poucenych investorech, kteri
nejdou za svymi cili slepé pres neviili odbornikli a verejnosti, ale cestou dialogu

alespon s architektem, se pomalu zacaly rozplyvat.

Obcanska iniciativa Pankrace (OIP) ale méla silnou viili a davala najevo,
Ze i verejnost chce byt slySena. Behem jednoho roku se zucastnila OIP asi sto dvaceti
jednani v radé verejnych instituci. VSechny instituce sice souhlasily s obcany, Ze dalsi
neplanovany hotel je nevhodny, o véci vSak nechtéli rozhodnout. Zastupitelé a
uiednici prohlasovali, Ze zaleZitost neni v jejich kompetenci, a obavaji se prevzeti
finan¢ni zodpovédnosti.t¢ Investor dale trval na svém projektu. Nasledné bylo pod
tlakem médii a verejnosti nakonec vypsano alespoii nové rizeni na zpracovani studif
pro centrdlni ndmésti, se kterym ptivodné pocitalo i za normalizace. Z pétice navrhi
byly do druhého kola ptijaty tri. V tento okamzik zacina byt ptipad Pankrace zajimavy
i z toho dlivodu, Ze obcCané se skutecné stali rovnocennym hracem. Po verejné anketé,
kterou zorganizovala OIP pro 6000 domacnosti, byli lidé schopni si zvolit své priority:
nameésti, zelen, Zadné mrakodrapy, budovy s kulturnimi ¢i sportovnimi sluZzbami.
VSechny vzniklé studie také byly vystaveny verejné a obc¢ané o nich mohli hlasovat.
Tim se proces hledani nové architektury propojuje s pouclenim ze soutéZe na
Staroméstskou radnici — tedy s myslenkou zapojovat verejnost, aby méla moZnost si
vytvorit novy vztah k profesi architekta. Pti prehlidce navrhii vsak bylo logické, Ze
obcané budou sledovat predevsim své zajmy a nebudou v navrzich nezavisle hledat
obecnou kvalitu a spravné reSeni v kontextu celé Prahy. (CoZ nemusi znamenat, Ze
spravné reSeni nevyberou.) PoZadavky vzeSlé ze zminéné ankety OIP pak napf. plné
zohlednil ing. arch. Doubner ve své studii. Kdyz OIP dostalo prostor, vedle odborného,
pro vlastni oficidlni posudek studii, byl ptirozené Doubneriiv plan upfednostnén. Ten
byl koneckonctli do vybérového rizeni navrzen praveé OIP. Néktefi se proto zamysleli

nad populismem tohoto navrhu. Lépe se ale snad zamyslet, kde je hranice plnéni

% Ibidem.
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tvarciho presvédceni, pokynli investora a prani uzivatele- vefejnosti. Nicméné
z vypsané soutéZe na doreSeni Centralniho nameésti uz v druhém kole finalni feseni
vybrano nebylo a mésto nemeélo ambice se dal izemim odborné zabyvat. Marie
Janouskova, predsedkyné obéanské iniciativy vzpomina: ,Uspésna spoluprace s UHA
skoncila se zruSenim této organizace. Nova organizace je pouze poradnim organem
politikt. O vystavbé v Praze tedy rozhoduji politici, coZ povaZzuji za vice neZz Skodlivé,
nebot’ je malo téch, ktefi rozuméji oboru urbanistiky. Ufednici ndAm aZ na vyjimky
davaji najevo, Ze oni jsou ti, co rozhoduji, opacné se vsak chovaji k zastupclim

investora.“6”

»Ticho“ bylo na pankracké plani az do konce roku 1996, tehdy hl. m.
Praha schvalilo koncept Uzemniho planu Prahy, z ¢ehoZ vyplynul pro radnici Prahy 4 i
novy koncept pro Pankrac a vroce 1997 vyhlasilo novou soutéZz. Predmét a cil
soutéZe byl: Ideovy navrh prostorového a funkéniho utvareni dostavby meésta
k ziskani podkladi pro definovani funkéniho usporadani a prostorové regulace
vymezené plochy.®® V soutéznich podkladech také zaznélo, Ze v pripadé, Ze bude
pofizovan regulacni pldn, bude autor nejvySe ocenéného navrhu vyzvan
porizovatelem kjedndni o spolupraci na tomto pldnu. Tentokrat Slo o otevienou
soutéz, které se zucastnilo na trinact autorskych tymu. Prvni cena byla udélena a
porota doporucila vitéze ke spolupraci na regula¢nim planu Gzemi a zaroven chtéla,
aby bylo prihlédnuto k myslenkdm jinych ocenénych navrhi. Dodatek znél: , Soutéz
potvrdila potfebu doplnit panorama o dal$i vySkové objekty a limitovani vySky
stavajici budovou Motokovu...je tieba sledovat myslenku uceleni této skupiny a ne jeji
rozsifovani mimo ni.“6?

Polemiky vSak neutichly ani po soutéZi. Porota vybrala vitéze, ale
situace byla stale dosti nejista. Ani obCanska iniciativa nebyla spokojena, a to nejen
proto, Ze koncept pripustil stavbu dalSich vySkovych budov. SnaZila se zaroven
obhajovat svou roli a vyvracet pripadny argument proti své odbornosti a dodavala
doklady a podklady, Ze mnohé obavy obcanti jsou prinejmensim opiené o solidni

znalost souvislosti, odbornou erudici a nejsou jen emotivnim odporem ke zménam ve

® Rozhovor s Marii Janouskovou, in: http://arnika.org/rozhovor-s-marii-janouskovou, vyhledano 10. 7.
2013

% Souté? na dostavbu centra pankracké plané v Praze, in: Architekt, ¢. 10, 1998, 32.

69 Ibidem, 40.
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znamém prostiedi. Jeji snaha o vyvazeny pristup a védomi potieb urbanistickych a
architektonickych je vyjadreno v posudku soutéZe i timto: ,Takto exponované a
citlivé tizemi by nemélo byt dostavéno bez diikladného provéreni a nalezeni
optimalni funkce i prostorového usporadani, vyhovujicich vyvazené mistnim
obyvatellim i celému hlavnimu méstu republiky, a z toho odvozenych regulac¢nich
podminek, zavaznych pro jakéhokoliv investora. Investori pro takto cenné uzemi
bude vzdy vic, nez mliZe byt umisténo. Neni proto tieba rozhodovat pod jejich tlakem
a slevovat z kvality vytvareného prostiedi.“7? Posledni véta reaguje na fakt, Ze sdm
starosta méstské ¢asti Praha 4 Zdenék Klausner v dopise pro Utvar rozvoje mésta
v ¢ervnu 1998 po soutézi napsal: ,(...) Zaroven také Zada (obvodni zastupitelstvo
Prahy), aby v prostoru Pankracké plané nebyly vymezovany plochy, ve kterych by
byla investi¢ni cinnosti podminéna zpracovanim, projednanim a schvalenim
podrobné uzemné planovaci dokumentace.“7! Tato slova jasné poukazuji na to,
nakolik je architektura a urbanismus mésta odkazan ne na architekty a inZenyry, ale
piredevsim na viili politikli a drednikd.

K regula¢nimu planu od vitéze soutéze tedy nedoslo. Nebyla vyslySena
ani dal$i doporuceni poroty, ani stanoviska obcani. Prijat byl paradoxné pouze onen
pozadavek Prahy 4 na neomezovani investorskych zamért. Novy investor prichazi na
scénu o tfi roky pozdéji. Richard Biegel k této situaci napsal: ,Tim byl na hlavu
postaven samotny princip regulacniho planu, ktery naopak musi predchazet zamér
komercnich aktivit, nebot jen on jim miiZe stanovit jasna pravidla hry. Vysledkem
snahy Prahy 4 pak je skutecCnost, Ze pro plan plati jen omezeni dana souhrnnym
Uzemnim planem, ktery ani nestanovi vy$kové limity pro dané tzemi. A jakoby
nahodou pak tato situace vyborné vyhovi investorovi, ktery, zasStitén jménem
svétoznameého architekta, predstavi navrh vySkovych budov, které si z
predchazejicich snah o regulaci Uzemi pranic nedélaji.“7? Velkolepy masterplan
Pankrace vytvoril pro spolecnost ECM znamy americky architekt Richard Meier.
Praha mohla mit svétovou architekturu, ale za cenu ztraty uznani ¢eskych architekti,

historikl, pamatkaid, i obCani. Nejen Ze plan nereagoval na odborné pripominky

% Martin RiHA: Stanovisko, in: Obyvatelé a priprava regulace Pankracké plané, Architekt, ¢. 10, 1998, 51.

7 Z usneseni zasedani Obvodniho zastupitelstva Prahy 4, konaného dne 1. Dubna 1998, in: Obyvatelé a
priprava regulace Pankracké plané, Architekt, ¢. 10, 1998, 51.
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vytvarené celd devadesata l1éta, ale jesté je pokoril mnohem vySSimi mrakodrapy nez
je budova Motokovu. Pod tlakem vefejnosti nebylo mozné ECM masterplan dal
prosazovat. Presto piiSly snahy o naplnovani komerc¢ni vize formou samostatnych
stavebnich rizeni na jednotlivé vybrané budovy. Ty vychazely pravé znavrhu
architekta Meiera. Nastal Cas silnéjsich protestl a zacal ,boj“ o Pankrackou plai a
panorama mésta jak ze strany obcant, tak pamatkaid. Pankraci se tou dobou zacalo
rikat ,prazsky Manhattan“. Ambice a sebevédomi investora potvrzuje i jeho motto: ,,
Pankracka plan se stane v ramci panoramatu Prahy moderni protivdhou Prazského

hradu.“ Témto cilim Praha 4 ani hl. m. Praha neodporovala, coZ opét sniZilo

divéryhodnost zastupitelt.

Ke kauze v tu dobu byla piizvana komise UNESCO. Diky mrakodrapim
Praze realné hrozilo vyskrtnuti ze seznamu svétovych pamatek dédictvi. (To mimo
jiné rozproudilo i debatu nad tim, zda mésto Praha vlastné potfebuje znamku
UNESCA. Toto nedomyslené zavahani, které zaznélo i z ust politikd jisté situaci
nezklidnilo.) Hlavni roli uz nemély vrukou tolik obcanské iniciativy a spolky
zivotniho prostredi, ale média, ktera sledovala vyhrocenou polemiku, zda
mrakodrapy ano ¢i ne. Napéti stoupalo. Magistrat hlavniho mésta presto, Ze jednou uz
investorovi soukromé zameéry o komerc¢ni neregulovanou vystavbu vroce 2006
povolil, zahrani¢ni odborniky — komisi UNESCO - vyslechl. Na jare roku 2007
zorganizoval k tématu mrakodrapt Sirsi debatu - seminai s ndzvem Rozvoj mésta a
odkaz minulosti. Dostavba Pankracké plané. UZ nazev budil dojem skutecného zajmu
o odborny a verejny nazor. Na stranu druhou byl vyslan signdl, Ze tuto problematiku
prakticky Fidi pouze Magistrat ¢i méstska ¢ast. Ucastnici seminafe naptiklad
popisovali i to, Ze nékteri pamatkari, byt se projednavanou problematikou
dlouhodobé zabyvali, nebyli na seminar viibec vpusténi (Ing. arch. Milo$ Solar) a Ze
zatimco prezentace stavebnich zamért a vizi méla v programu rezervovany celé tri
vstupy po patnacti minutach, obc¢anska sdruZeni zpochybnujici vyvoj Pankrace jako
prazského Manhattanu dostala k svému vyjadreni pouhy jeden patnactiminutovy
vstup a stejny cCas byl vyhrazen i zastupci Narodniho pamatkového ustavu. S
vystoupenim doc. PhDr. Josefa Stulce, prezidenta Ceského narodniho komitétu

ICOMOS, nebylo pocitano viibec.”3 Doporuceni zahrani¢nich expertl vedlo k opusténi

® BIEGEL, (pozn. 51)
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plani na nové mrakodrapy. Presto neznélo nijak rezolutné a poukazovalo vice na
nedostatecnou diskuzi, slabé koordinovani zemniho planovani nebo na chybéjici
regulacni plany pro celé Uzemi mésta apod.’* Hned zahy vSak jsou investory
podavany nové Zadosti o stavebni povoleni na mrakodrapy do vySek presahujici
veSkera doporuceni. Pamatkovy odbor hlavniho mésta je podporoval. Protesty
obcani odvolavajici se az na ministerstvo kultury byly nedspésné. Ministerstvo
vyhlasuje platnost rozhodnuti méstskych organt. Vzedmula se dalsi vlna nevole a
vtomto modu déni pokraCuje na Pankraci dodnes. Dalsi spletité okolnosti nicméné
zpusobily, Ze nové mrakodrapy zatim nejsou postaveny a pribyvaji stavby od novych
investord. Posledni realizaci je kancelarskd budovy vychazejici z plani Richarda
Meiera, jehoZ tym se stavby ujal. Osmipodlazni administrativni budova je dokonc¢ena
vroce 2013 a je jisté dobré, Ze budi i u odborniki spiSe pozitivni dojmy. Obcané jsou
vSak stadle ve stiehu a Pankracka plan jesté néjakou dobu zlstane velkym

urbanistickym a architektonickym a politickym tématem.

Nicméné je nutné pripustit i nazory, které vystupuji proti dominantni
pozici UNESCA, nazory které vidi vyskové budovy na horizontu Prahy, jako spravné
FeSeni. S ohledem na otazky, které sleduje tato prace, je vsak tfeba sledovat ne tolik
obsah polemiky, ale jeji formu a vysledny dojem z ni. Ten, zda se, je takovy, Ze o
dostavbé Pankracké plané se rozhodovalo a rozhoduje politicky. Kuptikladu situace,
kdy Ministerstvo kultury musi vydavat soudy nad soucasnou vystavbou, obecné
nebudi dlivéru a pocit sily vlastniho postaveni, a to jako u obc¢anti, tak i u pamatkart a
architektti. Takovyto pribéh se opakuje i u jinych projektti komercni povahy. Prichazi
pak argumenty, Ze ministerstvo nerozhoduje vécné, ale pouze z pravnického hlediska
a hlida vice zajmy ekonomické, investorské, nez kulturni. Architektura je timto
nucené odevzdana do rukou statniho organu, ktery rozhoduje mezi osobnimi a
vefejnymi zajmy, aniZ by se ucastnil celého procesu. A to jen z toho diivodu, Ze nizsi
urovenl statni spravy nerozhoduje v souladu s ndzory nezavislych odborniki. Pankrac
je dlikazem vznikajicich spord, kde architektura je i po roce 1989 ¢asto snadno zavisla
ne na tvircim procesu ale legislativé, politickému rozhodnuti a tom, které osobnosti
do déje vstoupi. Je vidét, Ze nejde o styl, kreativitu architektli, ale o systémové

nastaveni devadesatych let, které urcuje nebo prinejmensim ovliviiuje stavebni

* Michal FIRESTONE: Zprava o doporuceni zahrani¢nich expert(, in: http://stary-
web.zastarouprahu.cz/kauzy/pankrac/dostavba.htm, vyhledano 1. 7. 2013
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realizace a to i mens$ich rozmérl a vyznamu neZ je Pankracka plan. Nasledné je pod
timto vlivem i vztah verejnosti k architektuie a postaveni architekta ve spole¢nosti.
Priklad Pankracké plané vede jen k zamysleni nakolik je vzdélavani verejnosti o
kvalitni architekture redlné mozné. Nakolik tato potieba stanovena obci architekti je
paradoxné komplikovana, ne malou viili jednotlivych architektli, pamatkart apod., ale
vuli uredniki.

V kauze Pankrac jde v jistém ohledu o podobnou zkousku, které byla a
je vystavena dostavba Staroméstské radnice v centru mésta. Nejde vSak pouze o
zkousku kvality soucasné Ceské architektury, ale i o to jakou diskuzi k ni dojdeme a
jestli viibec. Podobnych zkousek byla a stale je cela rada. Podobny vstup do struktury
mésta zazilo tieba prazské nabieZi s novostavbou Tanciciho domu, proluka Myslbek
nebo Novy Smichov a Zlaty Andél v druhé poloviné devadesatych let. Jde o Gzemi,
ktera jsou svédky nové doby a novych vztahli. VSechny tyto nové zasahy se musely
vyporadat se zdjmem odbornikli i médii, ale predevSim s geniem loci historického
prostiedi. Celkova bilance architektonickych ukolti devadesatych let nesvédci o
mnoha uspésné vedenych a dokoncenych projektech. Presto je zde i jiny fenomén
porevolucni éry, ktery vSechny novostavby spojuje — do nové pozice se dostal i
pracovnik pamatkové péce. Predevsim ten, ktery pracuje pro mésto, ten, jehoZ nazory
jsou nadrazeny nad posudky pamatkarti Narodniho pamatkového ustavu, a tedy
urcuji vyslednou realizaci. Disledkem jsou prohlubujici se neshody mezi architekty a
pamatkari. Ozehavou otazkou dnes je pravo na soudoby vyraz v historickém
prostredi, jak vyplynulo i v popisu Pankrace. Pokud se zajem pamatkare neshodne se
zajmem architekta, vznika dal$i procesni prekazka. Nad vSechny moZné zakulisni
strety a debaty nad konkrétnim navrhem se ale dostava celospoleCensky zajem.
Forma spoluprace téchto odbornikli urcuje mnohé. Nejkritictéjsi otazkou vyplyvajici
ze vztahu architekt — pamatkar, zlistava pravo na soudoby architektonicky vyraz.
Argumentem architektl je identita, kterd potifebuje kontinuitu. Proto jednoducha
otazka ktera se stala v roce 2001 titulkem c¢lanku Casopisu Architekt, kdy projekty ve
ctvrti Pankrac a Smichov byly celospolecenskym tématem, je vice nez na misté i pro

dalSi realizace ceské architektury: ,Kameny nové Identity?“

Presto je zajimavé pozorovat kolikrat je to i laicka verejnost, kterd umi
najit motivaci, vlastni nazor, nabizet diskuzi, zkratka ktera chce aktivné hledat a

vytvaret vlastni identitu nebo identitu mista. Situace, jako nastala u Pankracké plané,
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kdy verejnost se vzchopi a sama si uvédomi, Ze se miiZe zaslouZit o kvalitni vysledek
ve vefejném prostoruy, je také novym fenomén v ceském prostiedi. Vtomto sméru jde
reknéme o ,samouku“, kde vedlejSim efektem je pravé posileni dcty k dobré
architekture a védomi si vztahu k vlastnimu okoli. Takto velké projekty typu Pankrac
nebo Staroméstska radnice, nebo dal$i zminéné stavby, mohou byt témi pravymi
prileZitostmi pro Sifeni architektonické tématiky. Pankrac své nadSence laiky pro
fungujici verejny prostor nasla. Na otazku - ,Pustila byste se do podobného usili
znovu?“ — Marie Janouskova za OIP odpovida: ,Zcela urcité ano. Demokracie nepftijde
sama od sebe, je nutné o ni bojovat. [ kdyZ se ndAm mozna nepodafi prosadit mnoho,
dalSi generace to diky naSemu usili bude mit jednodussi, politici jiZ budou védét, Ze
obyvatelé maji sva prava, se kterymi musi pocitat. Nase c¢innost je i vkladem do
budoucnosti. Navic Praha je tak krasné mésto, Ze stoji za to usilovat, aby vzkvétala do
vétsi krasy, nenechat ji nicit rlznymi prapodivnymi investicemi podporovanymi
mnohymi politiky.“7> Silna je i motivace sdruZeni Obcanského sdruzeni pankracka
spolecnost. Na svych strankach vyzivaji: ,Pouze aktivnim zajmem o tato témata a

soustiedénym tlakem na radnici mohou obyvatelé ovlivnit budoucnost Prahy 4!!1“76

Bez ohledu na vysledek, lze konstatovat, Ze ptfibéh Pankracké plané znovu rozviril
hlub$i Uvahy pravé o hodnotach, identité, stavu kultury a vztahu vefejnosti
k architekture. Dokazuje to napriklad zamysleni a osobni hodnoceni MiloSe Solare,
ktery odborné celou pankrackou kauzu sledoval: ,Problém absence kvalitnich
realizaci je zaloZen nékde Uplné jinde neZ v pamatkové ochrané architektonického
dédictvi. Vztah k architektufe je kulturni zalezitost. Neni samoziejmy, musi se
péstovat. Kultivovana spole¢nost chapajici hodnotu kvality prostredi, ve kterém Zije,
spoleCnost, ktera ma na stavby vytvarné naroky, spolecnost, ktera rozumi
architektuie a dokaZe ji ocenit, spolecnost, ve které vyristaji osviceni stavebnici - to
je zadklad, ze kterého mohou vyriistat kvalitni nova dila. Na stejném zakladé ale
spociva i péce o architektonické dédictvi. Zpochybriovani hodnoty historickych staveb

a jimi tvoreného prostredi stejné jako prosazovani mySlenek, Ze ve vztahu k

’> Rozhovor s Marii Janouskovou, in: http://arnika.org/rozhovor-s-marii-janouskovou, vyhledano 1. 7.
2013

% Obganské sdruZeni Pankracka spole¢nost (OSPS), in: http://pankrackaspolecnost.webnode.cz/o-nas/,
vyhledadno 10. 6. 2013
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architektonickému dédictvi je dovoleno vse, se projevuje ztratou citu verejnosti pro
jakoukoliv architekturu. Argumentace primarné zpochybniuji potiebu vazit si
existujicich hodnot a v disledku tak neméné skodi soudobé tvorbé. (...) Vnimani
architektury je silné ovlivnéno prostredim. Architektura je zaloZena na prostoru a
prostorovych vztazich. Prazdng, tj. nezastavéna plocha, milize byt zavaznou soucasti
architektonické ¢i urbanistické kompozice. Okolni prostredi je pro vnimani mésta

mimoradné dulezité.“77

4.3. Litomysl

Posledni slova predeslé kapitoly upozoriuji mimo jiné na kontext a jeho roli pri
vzniku a posuzovani nové architektury. Poukazuji také na hodnotu kulturniho
prostiedi a na jeji udrzitelnost skrze symbiézu soudobého vyrazu i respektu k
historickému dédictvi. Predeslé dva priklady — Staroméstskd radnice a pankracké
mrakodrapy - nam ukazaly, Ze ¢eské prostredi ze zkuSenosti tthne ke klasickému,
tradicnimu pristupu, a kreativnéjsi zasahy si ve svych méstech neumi predstavit.
Védomi, zZe kulturnim dédictvim jednou bude, nebo miiZe byt, pravé dnesni soucasna
architektura, neni patrné jak u odborné, natoz pak laické verejnosti. Pfesto nemusi
byt situace takto jednoznacna, v Case a misté se miliZze proménovat. Ostatné tak v to
doufala obec architektli v ranych devadesatych letech. Pripustila i, jak bylo citovano
v predeslych kapitolach, pravé potfebu c¢asu, ktery je nutno takovym zménam
poskytnout. Vedle Casu a trpélivosti musi ale byt pritomen dalsi faktor, a to lidsky.
Pankrac nas poucila, Ze pravé pritomnost nebo naopak absence konceptu, vize a

fundovaného nazoru miiZe vyrazné predurcit vysledek.

To, Ze vztah k verejnému prostredi, tedy architekture, je mozné rozvijet

predevSim diky architekture, si silné uvédomoval Michal Brydl. Jeho éra starostovani

’7 Milog SOLAR: Prog na Pankracké plani nestavét mrakodrapy, in: Véstnik Klubu Za starou Prahu, €. 2,

2006, dostupné z: http://stary-web.zastarouprahu.cz/kauzy/pankrac/procNestavet.htm
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ve meésté Litomysl, zapocatd rokem 1990 dodnes budi pozornost. Pokud ceska
architekta méla po roce 1989 spoluutvaret ceskou identitu, aktivné vracet kulturni
hodnoty do spolec¢nosti, poucovat verejnost o smyslu profese architekta, pak
v Litomysli tu mozZnost dostala. Dnes ma soudoba architektura v prezentaci mésta
zvlastni misto. Po deseti letech plodné spoluprace s architekty tak mohl byt vydan
katalog Litomysl a soudobd architektura 1990-2001. Poctem novych, kvalitnich
novostaveb se u nas nemohlo chlubit jiné mésto stejné, ba ani mnohem vétsi velikosti.
Litomysl se blizila urovni Brna i Prahy, pokud ji v lecCem nepredbéhla. Zrealizovalo
se: Zakladni Skola, bytové domy A1-A4, méstsky bazén, tenisova hala, zastreSeni
zimniho stadionu, tribuna letniho sportovisté, méstska sportovni hala, autobusové
nadraZzi, evangelicky kostel, rekonstrukce zadmeckého pivovaru, verejnych ploch a
klasternich zahrad. Z vyctu je patrné, Ze jde o verejné stavby. I z tohoto diivodu je

Litomysl vyjimkou v ¢eském prostredi.

NeZ bude podan detailnéjsi vhled do rozvoje Litomysle, je jisté dobré
predeslat, Ze se sice preneseme z prostiedi velkomésta do provincie, ale otazky
zUstavaji stejné. U mésta této velikosti pouze odpada celospolecensky tlak, kladeny na
hlavni mésto uz z podstaty své narodni symboliky a ktery s sebou nese i jiny tlak
ekonomicky. Predpokladem této kapitoly vSak je, Ze pro ziskani prehledu o procesech
vzniku Ceské porevolucni architektury by nebylo adekvatni jeji realizace posuzovat
podle mistni prislusnosti. Nazirejme na prazské projekty stejnou perspektivou jako
na ty Litomyslské. UZ z jednoduché myslenky (podminky), jakou si klade architektura
sama na sebe, divadelni mluvou freCeno, — neni malych roli. Koneckoncli pravé
provincnosti se po revoluci mistni starosta snazil vyhnout. A architektura tomu méla
dopomoci. ,Hlavni je nesnazit se délat véci provin¢né, primérné, a neprizpiisobovat

se vkusu v$ech., zni z ist Miroslava Brydla.”8 Cim je tedy déni v Litomysli specifické?

Zatim co role méstského uradu Prahy 4 a magistratu hl. m. Prahy nebyla
v pripadu Pankrac postavena na primém aktivnim pristupu, na vlastni iniciativé, na
predchazeni konfliktu, ale byla spiSe reaktivni, feknéme urednicka, Litomysl dostala
hned s rokem 1990 do utadu starostu s viili véci iniciovat. Zda se, Ze Litomysl se stala
diikazem pro tvrzeni, Ze cesta klepSimu postaveni Ceskych architektli a kvalitni

architekture vede pres tzv. osviceného investora, vtomto pitipadé osviceného

’8 Miroslav BRYDL: (slovo starosty), in: Lilie X, ¢. 1, 2000, 2-3.
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starostu. Ten neni vZidy pouze manaZer a investor vefejnych financi, ale také
koordinator. Je osobou, kterd ze své funkce ma mozZnost kontrolovat. Pripomenme
vyroky z treti kapitoly, kde napriklad Richard Rogers tikal: ,(...) zlistava otazka, jak
kontrolovat. Uméni je v kontrole, v balanci.“79 Maxvell Hutchinson p¥idal: ,Rekl bych,
e tu (pro novy vyvoj v republice, pozn.) vidim velkou tlohu statu. Ulohou statu
v demokracii je vyrovnavat Zravost soukromého sektoru... Proto si myslim, Ze musite
najit ty spravné lidi.“8% Starosta Miroslav Bydl se pro mnohé stal tou spravnou
osobou. Za své snahy o soudoby rozvoj meésta a otevieny pristup k soudobé
architekture sklidil poklony i ze zahranic¢i. Cena Architektury 98 starostu za jeho
ptistup odménila a v laudaciu zaznélo: ,Ukol pro muzZe, ktery stal a stoji v cele
Litomysle, je nad obycej zavazny: Neohrozit silného genia loci a rozvinout jej dal ve

V.

vSech oblastech verejného Zivota, zejména v oblastech muzickych, a tedy také
v architektute. Ukol je o to téz$i, Ze pokud jde o uméni stavebni, je vzdy — vice neZ
kterakoli dalsi umeélecka smérovani — podminén jistou spolecenskou a primyslovou
stabilitou a vSeobecné uznanymi kulturnimi normami. Nebyvalé soustiedéni
soucasné hodnotné architektury, jak jsme ji v historické Litomysli posledni dobou
svédky, je samoziejmé podminéno mnoha osobnimi kvalitami, kterymi musi oplyvat
muz, jenZz vede mésto. Predevsim pak citlivosti, vztahem kuméni a umélcim a
politickou rozhodnosti.“¢1 Osobni zasluhy jsou zaloZené nejen na praktickém, ale i
teoretickém pristupu. Vztah k uméni a kulturnim hodnotam dokazoval Brydl i citaty
teoretika a historika uméni Jindricha Chalupeckého, kterého si v dobé formovani
nového politického vedeni mésta, podle jeho slov ptipominal: ,Rikid se, Ze
architektura ma vytvaret Zivotni prostfedi. To nestadi. Architekt ma vytvaret
duchovni prostredi. Mésto se ma opét stat duchovni skutecnosti a uméni nema byt
pro nékolik stastnych, nybrz soucasti obce, jako ji byvalo. Vzdycky.“ Tento ideovy

zaklad se pak snazil uvést do praxe.

Starosta Brydl nebyl u vzniku zminénych staveb sam. V prvni radé je
dilezité zminit pozici hlavniho architekta mésta, kterd se pro Litomysl
transformovala i po revoluci, zatim co mnoha jinych méstech od ni nova politika

upousti. Na doporuceni se ji stala brnénska architektka Zdeinika Vydrova, ktera je

”® ROGERS, (pozn. 40)
8 HORSKY, (pozn. 43)

81 )i HORSKY, in: Cena Architekta 98, Architekt, & 11,1998, 31.
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Clenkou spolku Obecni dim, jehoZ clenové do LitomysSle dojizdéli jiz koncem
osmdesatych let a byli Ucastni uméleckych vystav a debat. Od devadesatych let
architekti spolku i soutézili a byli vybirdni pro méstské projekty. Vedle brnénskych
architekti (Viktor Rudis, Ales Burian, Gustav Ktivinka, Petr Hrlsa, Petr Pelcak) se
v Litomysli projevil i prazsky okruh (Josef Pleskot, Mikula$ Hulec). Ti vSichni, se
starostou a hlavni architektkou vytvorili néco, co je dnes oznacovano jako Fenomén
LitomySl. Mluvi se také o zazraku.8? NesSlo vSak o samoziejmost. Kromé naklonosti
starosty se v mnoha ohledech Litomysl potykala se stejnymi situacemi a rozpory jako
kdekoli jinde, i v Praze. Starostova cilena snaha o moderni historické mésto nasla své
priznivce, ale i kritiky. Jak se jeho rozhodnost potykala s ,nerozhodnosti“ dalSich
aktérl: obCant, investord, pamatkari? Reflexe a vzpominky jednotlivych dcastniki
na vznik tohoto fenoménu poukazuji na dvé stabilni skupiny oponenti: obcané a
pamatkari. Cim se vzajemné vztahy profilovaly a v ¢em se nazory rozchazely? Jde o
stejné polemiky, které se objevili uz pii soutézi na Staromeéstskou radnici

v osmdesatych letech a pozdéji u projektii na Pankracké plani?

Nejprve se zaméime na obcany, do nichZ zahriime i ufedniky, tedy
laickou verejnost. Slova starosty jisté napéti potvrzuji: ,Nebylo viibec jednoduché
presvédcit méstskou radu, zastupitelstvo a spoluobcany, Ze se ma rekonstruovat
historické jadro mésta, obnovit klaSterni zahrady v moderni podobé a zacit budovat
moderni architekturu evropské urovné. Volit Spickové architekty znamena volit vyssi
ceny staveb, které jsou dany origindlnosti navrhu i vétSinou draz$imi stavebnimi
materialy.83 (Stavebni investice za léta 1990-2001 presdhly 1 mld.84) Nebyla to ale
finan¢ni zatéz, ktera byla nejcastéjsi pricinou nesouhlasu, ale nevile pripustit vstup
soudobého vyrazu do historického kontextu. Divéra v architekturu dneska a jeji
prava a schopnost prirozeného zaclenéni byla velmi slaba. Prikladem je obchodni
dlim na namésti ¢p. 70-71, jeden z prvnich navrhi v historickém centru. Na prestavbu
domu zabirajiciho dvé parcely se konala v roce 1993 soutéz, vypsana méstem a hlavni

architektkou. Odborné zastoupena porota vybrala za vitéze navrh tymu architekta

Josefa Pleskota. Kontroverzni se stalo hlavné jejich puristické pojeti fasady.

82 Rostislav SVACHA: Litomyslsky zazrak, Litomysl a soudoba architektura, Obecni dim Brno, 2001, 8.
& Miroslav BRYDL: Slovo starosty mésta Litomysl, Litomysl a soudoba architektura, Obecni dim Brno,
2001, 6.

# Ibidem.
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Litomyslsti oc¢ekavali vice historizujici vzhled, az kopii okolni zastavby. Vitézny navrh
ve vefejné anketé obcané prakticky odmitli. Soukromy investor a majitel domu
pozdéji vybral pro realizaci také jiny navrh. Pres neuspéSny vysledek soutéZe se
presto da rict, Ze to byla soutéz dulezita a pro mnohé pozitivni. Jednak se v ni
prokazala schopnost mésta rozhodnout o soutéZi o navrh i pro soukromy objekt a jit
tak demokratickou cestou k rozvoji mésta, za druhé se potvrdila moznost a schopnost
verejné spravy veést dialog s verejnosti a schopnost verejnosti reagovat, at uZz
jakoukoli odpovédi. Takto na spolupraci vzpomina hlavni architekta Zdenka Vydrova:
»NaSe spoluprace (se starostou Brydlem) je zaloZena na otevieném dialogu a
vzajemném respektu. V problematickych momentech prace architekti ve mésté se
snaZi ziskat podporu obcant. (..) Mezi mésty tohoto regionu existuje velice uzka
spoluprace. Sdruzeni mést ma priznivy dopad na cely region, napiiklad v oblasti péce
o pamatky, kulturu, rozvoj podnikani, rozvoj turistického ruchu.“®> Jeji slova
potvrzuje na mésté nezavisly prof. Rostislav Svacha: ,0d chvile, kdy se stal starostou
(Miroslav Brydl), poradal debaty s obCany o rozvoji mésta, vtahoval je do stavebnich
probiral se svymi oponenty v hostinci U cerného orla, kam v devadesatych letech
zavital i Spanélsky kralovsky par. O zasadnéjsich otazkach rozvoje historického mésta
se Brydl radi se svymi kolegy-starosty ze SdruZeni historickych mést a sidel, k jehoZ
vzniku dal vroce 1990 rozhodujici podnét.“8¢ Timto zpiisobem si obcCané zacali
zvykat, Ze architektura je danym tématem a soucasni meéstské identity. To, jakad forma
a funkce bude tuto identitu formovat, byla otazka na vSechny. Minéni obcanti ale
neslo zlomit jednou soutéZi. Navic na dotaz redakce ¢asopisu Architekt - Co pro vas
znamena participace obyvatel pri projektovani? — starosta po ocenéni v roce 1998
pripustil: ,To je tézké. Kdyz vyhral soutéz Pleskot, vystavili jsme jeho plany, vydali
knihu soutéznich projekttli, jenze nasledoval negativni ohlas. Pravé u architektury
nejsou ty dobré véci mnohdy vnimany pozitivné. Nechali jsme zpracovat priizkum
verejného minéni k nakupnimu centru, ale zlikvidovalo by vSechny obchodniky.
TakZe kde hledat miru participace?“87 Ankety a aktivni prezentace novych staveb ale

zlstaly soucasti politiky mésta. Miroslav Brydl piidava odkaz i na pozitivnéjsi reakce,

& Michal JANATA, Interview se Zdernkou Vydrovou, Architekt, €. 11, 1998, 4.

¥ SVACHA, (pozn. 77), 8.

8 Ji¥f HORSKY, Michal JANATA: Cena Architekta 98, in: Architekt, & 11, 1998, 32.
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které postupné od obcanli prichazely: ,RudiSovy bytovky: Usporadali jsme den
otevienych dveri — podobné jako v pripadé otevireni nové zakladni Skoly (od ateliéru
Burian-Krivinka). Ohlas byl velmi dobry, protoZze RudiSovy bytovky predstavuji
prilom do najemniho bydleni v Litomysli ve smyslu dispozic i materiala. Lidé vidi, Ze
se da bydlet jinak a promyslenégji.“8 Podobny postieh napsal ve své knize Ceska
architektu a jeji prisnost prof. Svacha: ,Brydl vycitil, ktefi architekti jsou dobi,
divéroval jim a snazil se presvédcit litomyslské obcany, aby jim rovnéz divérovali.
Takovy moment nastal s vystavbou Skoly T. G. Masaryka od AleSe Buriana a Gustava
Krivinky.“89 ZkuSenosti a nazory se tedy rizni, zlistava vSak koncepce a stabilni
pristup, ktery udrZzuje kontrolu nad kvalitou a demokratickou tvorbou. Tim buduje
divéru mezi vSemi ucastniky procesu. Diivéra a respekt byly v soutéZzi na prestavbu
domu na ndmésti i nebyvale pozitivnim signalem pro architekty. Za vSechny to snad
shrnul vyrok architekta Emila Ptikryla, ktery usedl v poroté: ,Po peripetiich se
soutézi na Myslbek v Praze plisobila tato soutéZ jako balzam. Jeji hladky pribéh a
kvalita vyslednych praci jsou v dnesni dobé skutecné velmi prijemnym piekvapenim.
Starosta vyzval vhodné lidi. Investor, mladik, nemél Zadné mimoiadné nebo
premrsténé pozadavky, soutéZ byla dobre pripravena a se spravnym vybérem
soutézicich architekt.“?¢ Ptrirovnani k prazské vystavbé je diilezitym momentem a
vyvraci pocit, Ze architektonickymi centry jsou hlavné velkd meésta. Mlze to byt
podnét, ktery nevédomé posili Gctu obyvatel k lokalni kulture a vyznamu soucasné
architektury vjejich prostredi. Vztah centra a provincie dostava s takovouto

zkuSenosti novy vyznam.

Dalsi roli vzazracném pribéhu LitomySle hraji pamatkari. Tak jako
v jinych historickych méstech maji silné slovo, které se Casto dostane do sporu se
slovem architekta. SlySeli jsme to u Staroméstské radnice v podobé preference cistych
historizujicich styl{, i u Pankrace, kde panorama Prahy urcuje vysku staveb okolnich
Ctvrti. Jejich nazor je znovu nazorem koordinacnim, proti neimérnému zasahu do
genia loci nejen nepoucenymi developery, ale i kreativnimi architekty. V projektech
LitomysSle vsak kritiky a pokyny pamatkaii vzbudili rozpaky. Tak jako Pleskotiiv

navrh na dim na namésti nebyl vroce 1993 prijat obyvateli v anketé, tak ani

8 |bidem.
8 SVACHA, (pozn. 6), 113.

% Ji¥ SCHMIDT: DGm na ndmésti v Litomysli, in: Zlaty fez, fijen, 5, 1993, 14.
57



v posudcich pamatkait.°! Starosta Brydl, dilu prazskych architektii naklonény, to
oznacil za projev bezradnosti dneSni pamatkové péce, ktera se stavi proti vSemu, co
se vymyka jejim vlastnim predstavam o souladu starého a nového. ,V pribéhu
soutéZe domu na ndmeésti jsem poprvé pochopil, Ze pamatkari nemaji nazor, co by
v historickém jadru mélo byt. Védi ovSem, co by tam byt nemélo.“9? ,Zaroven si tak ale
pamatkari prisvojuji ,prava arbitra rozhodovat o tom, co je dobra a co je Spatna
architektura.“3 Na namésti byla vletech 1997-1998 realizovana prestavba na
obchodni diim od jiného architekta, ktery nevzesel ze zminéné soutéze a od vitézného
navrhu tymu Josefa Pleskota se znac¢né lisi. Neni to ale pouze nazor mésta, ktery
shledava postoje nékterych pracovnikii pamatkové péce za vice nez problematické.
Martin Strakos zatadil na konci devadesatych let do ivahy nad vztahem pamatkovych

ustavl k moderni architekture i tento diim na Smetanové namésti v Litomysli a fika:

»Ten je znam tim, Ze vitézny soutézni navrh architekta Josefa Pleskota z roku 1993 byl
pamatkovou péc¢i odmitnut jako nevhodny. Misto ného vSak byla postavena
bezpohlavni budova podle projektu Vaclava Martina Havlika, presné zobrazujici
paradoxy pamadatkové péce: kompromis namisto tviirctho pristupu, bezvyhradné
podiizeni se historickému okoli a mechanicky prejatym tradi¢nim vzorim, piiklon
kjiz prekonané estetice, zhmotnéna primeérnost architektonického reseni a tim
symbolizovany ,bezbolestny*, tj. konzervativni zptisob rozhodovani pamatkové péce.
Jako by pamatkari byli vii¢i okoli o krok zpét. Obdobna Pyrrhova vitézstvi chapu jako
varovani do vlastnich tfad pred pokraCovanim v cesté ndasilné oddélujici kvalitu

soudobé architektury od historickych prostori mést.“94

Prevazily ale projekty, které se povedly. I u téch vsak provéruje cas,
nakolik se stanou ikonami mésta a nakolik verejnost pouci v tom, jak nahliZet na praci
architekta. Nesmime ani v Litomysli zapomenout, jak to pripomina i Zdenka Vydrova,
ze: ,Obecny vkus je poznamenan dlouhymi léty totalitniho poradku, neprilis
Stastnymi priklady soucasného nevkusu a i mistni ekonomické zajmy jsou casto

nekompromisni.“ Presto lez souhlasit i s dalSim tvrzenim: ,Pripravili jsme v Litomysli

L §VACHA, (pozn. 81), 11.
2 HORSKY, JANATA, (pozn. 87)
% LitomyZl: zamitnuto (sout&?), in: Architekt 1993, 15, 4.

* Martin STRAKOS: Pamatka¥i o moderni architekture, in: Architekt, ¢. 12, 1999, 106.
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Fadu soutéZzi, postavily se stavby, které se staly vyznamnou soucasti soudobé ceské
architektury. Soucasné jsme Castecné zabranili viné komercni pokleslé produkce,
kterd se negativné projevila v fadé mést.“*> D4 se mluvit tedy opét o roli , kontroléra“,
ktery zajiStuje vyvazenost a dohled nad kvalitou. Podilela jsem se na pripravé
méstskych projektii ve fazi koncepce, vydavala za mésto vyjadieni k investicnim
zamériam z pozice Uzemniho planovani, vyjadifeni pro uzemni a stavebni rizeni a
zajiStovala poradenskou ¢innost z pozice izemniho planovani ve vztahu k ob¢antim a
firmam. Napln prace architekty Vydrové spocivala na kompetencich vyplyvajici
z pozice externisty. ZaleZelo proto piedevSim na vili spolupracovnikii z odboru
vystavby a uzemniho pladnovani a odboru rozvoje a investic, zda jeji nazory,
piripominky a stanoviska vezmou v Gvahu. Je proto jasné, Ze nejde pouze o vzdélavani

obcani, ale i urednikd, na které by se architekti méli zamérit.

Piibéh Litomysle doplnil mozaiku ptikladi architektonickych udalosti
po roce 1989. Zaznély velmi explicitné okolnosti vzniku novych realizaci a cesty, které
urcuji vztah verejnosti k architektonickym ukollim. Presto, Ze zaznély, v kapitole
popisujici dobu revoluce, Ze obnova architektury nebude tak rychla jak revoluce
sama, tolik drovni, ve které se o podobé staveb jednd, obec architektli do diisledki
nezohlednovala. Jak jsou jednotlivi ticastnici procesu, jak byli vyjmenovani drive, a jak
jejich vyznam potvrdili i tyto tri priklady, dale v architekture zohlediiovany? Jak oni

vnimaji architekturu?

% Litomysl: méstska architekta Zderika Vydrova, in: Era 21, ¢. 3, 2007, dostupné z:
http://www.era21.cz/index.asp?page id=162
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5. Kdo ovliviiuje ceskou architekturu?

Prvni ¢ast prace vénovala pozornost diskurzu v architekture prvnich let po revoluci,
tomu na co plvodni idedly narazely a s ¢im se vnové dobé zacaly konfrontovat.
Vyplynulo, Ze hlavni otazkou a ukolem bylo, jak predstavit architekturu verejnosti a
jak ji zapojit do stavebni kultury. Ale také to, jakou komunikaci nastavi architekti
mezi sebou a dalsimi ucastniky. S témito otazkami pak byly sledovany v dalsi kapitole
vybrané kauzy. Byl nastinén priibéh architektonickych soutézi a projektii po roce
1989. Kauzy poukazaly na obecné situace, kterym je architekt a jeho tvorba v ceském
prostfedi vystaven. Slo o jakysi nacrt, ktery mimo jiné zvyraznil fakt, Ze architekturu
dnes uz neurcuje pouze stat a jim zaméstnani architekti (projektanti), ale i dalsi
ucastnici: Ceska komora architektd, verejnost, média, vefejna sprava. Takto budou
rozdéleny i nasledujici podkapitoly. Tito tzv. Gcastnici, ve vysledku tvorici ¢eskou
spolecnost, spoluutvareji architektu jak védomé, tak nevédomé. Jednotlivé se jisté
prolinaji a ovliviiuji navzajem. VSemu dale prihlizi nezavisly kritik architektury -
historik, teoretik — jehoz nazor bude patrny napri¢ timto délenim. Nyni miizeme tyto
ucastniky definovat, popisovat jejich vztah k architekture a ziskat tak nadhled nad
stavem architektury i povédomi o sou¢asném architektonickém diskurzu. Ukolem je
ziskat zakladni vhled, reflektovat sny revoluce a mozna je dodatecné konfrontovat se

soucasnymi vlivy a potfebami.

Nejprve je vhodné se vratit k vyznamu a funkci Ceské komory
architektti, ktera byla zaloZena v roce 1993. Zde bude prihodné pripomenout vznik a
Cinnost komory, ktera udava mnoha pravidla, vnichZ se architekt musi umét
pohybovat. ProtoZe zakulisi - zdzemi obce architektd, ze kterého tvorba vychazi - je
jen jednou strankou problému, je dobré reflektovat téma i z pohledu ne-architekti.
Tim je obcan, urednik, politik, student nebo novinaf. Tyto pohledy shrnou
podkapitoly Média a Verejna sprava. Soucasné je dulezity nezavisly pocit samotného
architekta. Jak vzpomina na idealy z roku 19897 Byly naplnény? Jak se architekt citi
ve své profesi a co mu v jejich praci chybi? Jaké vize a Ukoly ze soucasného stavu

plynou?
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5.1. Ceska komora architekti

Prvnim dileZitym bodem transformace byl vznik profesni organizace jako pravniho
subjektu. Zdalo se evidentni uz ve dnech revoluce, Ze to bude jeden z hlavnich tkola
nové Obce architektd, ustavené na misto Svazu ceskych architektli. Zajistit oboru
stabilni platformu, vaZenou organizaci podporenou statem, bylo pranim vétSiny

architektti. Jak vznikala, co je jeji Cinnosti a jakou roli dnes hraje?

Dilivody pro zakonné schvaleni a celkové zhodnoceni situace zopakoval
i architekt, v roce 1992 nezavisly poslanec parlamentu, Jan Sapak: ,Pfipomenu jednu
véc, tato zemé se pysnila vysokou stavebni kulturou, vynikajicim stavebnictvim, at uz
po strance technické nebo umélecké. A to platilo aZ do doby predvale¢né a nékolik
malo let po valce. Potom podobné jako rada dalSich véci zacala tato oblast upadat.
Jednou z velice dilezitych ptic¢in tohoto upadku byla anonymita vykonu projekcnich
praci. Pripominam, Ze opravnéni k projektovani v minulych letech pred 17.
listopadem nemély jednotlivé fyzické osoby, ale pouze pravnické osoby, tehdy tzv.
socialistické organizace, které meély pravo projektovat tehdy, pokud mély 120
zaméstnanci. V praxi to vedlo k naprosté anonymité vykonu odborné prace a vyrazné
to prispélo k jejich upadku. Tento stav skoncil bohudik kratce po revoluci, bohuzel byl
vSak nahrazen stavem stejné neblahym, tudiZ chaotickym. Bylo jim vydavani
zvlaStniho osvédceni k ¢innostem ve stavebnictvi. Tato zvlastni osvédceni vydavaly
rizné instituce naprosto benevolentné, takze vznikl stav bez jakékoliv kontroly.
Vydavaly je narodni vybory, rozpadajici se projektové ustavy, resortni ministerstva
atd. Cela tato véc se tudiZ nachazi ve stavu chaosu. Vytvoreni komor autorizovanych
architektli a stavebnich inZenyril a techniki ¢innych ve vystavbé je nutné predevsim
proto, aby byl tento stav néjakym zptisobem napraven.“?¢ Toho samého dne, 7. kvétna
1992, byla Ceskd komora architektli parlamentem schvilena jako profesni
zastreSujici organizace, a to zakonem ¢. 360/1992 Sb. o vykonu povolani
autorizovanych architektli a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technikt
¢innych ve vystavbé. Stavebni inZenyti také navazovali na historii ptivodniho svazu,

ktery vsak byl pro dobu komunismu statem zruSen. To, Ze profese architekti méla

% Jan SAPAK, in: 37. Schiize Ceské narodni rady, 7. 5. 1992, dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/037schuz/s037005.htm#r17, vyhledano, 10. 7. 2013
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v parlamentu primého obhdjce, architekta Jana Sapaka, jisté prospélo alespon na cas
veétsi vaznosti, dlivéfe a pouceni poslancii o profesi samotné a jejim vyznamu. V den
hlasovani o prijeti zakona na pidé parlamentu také zaznélo: ,Stavitelstvi a
architektura je vSeobjimajici véc, ktera se dotyka Zivota takrka kazdého z nas. Kazdy
bydlime v néjakém domé, pouzivame silnice apod. Je to véc veskrze verejna a je tieba,
aby byla upravena celou radou verejnopravnich norem. U stavitelstvi je navic
pradavna tradice, ponévadz jiz nejstarsi pravni normy, které civilizovany svét znal, se
tykaly stavitelstvi. Osoby, které vykonavaji zvlastni ¢innosti ve stavitelstvi, musi byt
podrobeny zvlastnimu reZimu a zvlaStnimu prezkoumani. To proto, aby svou ¢innosti
nezplsobily Skody rozmanitého druhu. Také tato véc je v civilizovaném svété
naprosto obvykla. (...) Tento zdkon vznikal dlouhou dobu. D4 se fici jiz vice neZ dva
roky, v dobé pred 17. listopadem, se na ném jiZ v hrubych rysech pracovalo.“97 Témito
slovy se snazil Jan Sapak poucit poslance o miie zodpovédnosti, kterou architekt se
svou profesi piijima a kterd je pak od ného ocCekavana. Poukazal na dva aspekty,
z kterych architektura vznika. Jednak jde o obecnou zZivotni potiebu, kterou vice ¢i
méné vnimame vSichni. Je uz pak otazka osobniho piistupu, vkusu a vzdélani jestli
jsme schopni v ni vidét hlubsi vyznam, rozpoznat jeji kvalitu a pozitivni externalitu.
Druhy aspekt je, Ze tato obecna potieba architektury musi vznikat za danych pravidel.
Takova pravidla se mohou zaloZit na podminkach funké¢nich, reprezentativnich,
hospodarskych, ekologickych, kulturnich, ekonomickych. Vysledkem je, Ze stanovy a

regulace mohou prispivat ke kontrole kvality vysledku.

Je velkou otazkou nejen pro CKA, co vie takova psana pravidla maji
upravovat a v jaké mire. V tomto ohledu si organizovanou kontrolou vsak nebyl tak
jisty prvni piredseda CKA. Do prvni architektonické ro¢enky komory (1994/1995)
napsal: ,Jsme prosti naivnich predstav, Ze je vsilach komory zménit néjakymi
administrativnimi kroky uroven soucasné architektonické tvorby. Jsme vSak
presvédcCeni, Ze soustavné usili o povzneseni profese a profesionalni etiky, jakoZz i
podminek pro vykon profese je poslanim komory, které naplnéno povede ve svych
disledcich i ke zkvalitiiovani architektury a urbanismu a k pozdviZeni predevsSim
zakladni a standardni kvality odvadéné prace, nebot je to pravé tato uroven, jejiz

vysledky jsou pro celkovy efekt ¢innosti rozhodujici. Jsme si také zaroven védomi, Ze

7 Ibidem.
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rust kvality této Cinnosti neni pouze v rukou architektli a urbanistti, nybrZ i v rukou
vyspélych Kklientd, o jejichZ kultivaci hodla Komora svym piisobenim ve verejnosti
usilovat.” Pokud to nejsou administrativni kroky, kterymi chce Komora vést svou
¢innost, je to ,osvéta“ a posilovani vzdélanosti jak profesni, tak laické. Bude na dalSim
posouzeni nakolik, je role Komory ve vSech svych aktivitach silna. Uz jeji struktura ale
napovida, Ze jde o organizaci prevazné kontrolniho a administrativniho typu. Pro
uplnost a prehlednost, autorka prace vybira nékteré z hlavnich odstavc zakona

360/1992. Citace se tyka struktury a naplné ¢innosti CKA:

»,Komora ma tyto organy

a) valnou hromadu Ceské komory architekti, shromazdéni delegat Ceské komora
autorizovanych inZenyri a techniki ¢innych ve vystavbé,

b) predstavenstvo,
c) predsedu Komory,
d) dozor¢i radu,

e) stavovsky soud,

f) autorizacni radu

(.r)
(4) Valna hromada, popripadé shromazdéni delegatis

Valna hromada je nejvy$$im organem Ceské komory architekti. Pfedstavenstvo je
povinno svolat tento nejvyssi organ nejméné jednou za rok. Pozada-li o to dozorci
rada nebo jedna tretina Fadnych clent, je predstavenstvo povinno svolat valnou
hromadu nejpozdéji do tii meésici. Pravo ucasti na valné hromadé s hlasem
rozhodujicim maji vsichni Fadni ¢lenové Ceské komory architektd, pravo ucasti
s hlasem poradnim maji vSichni hostujici ¢lenové a mimotadni ¢lenové Ceské komory

architektd.

Valni hromada:

a) voli pfimou a tajnou volbou na dobu tii let z fadnych ¢lenii Komory ¢leny
predstavenstva, dozor¢i rady a stavovského soudu a €leny téchto organti také tajnym
hlasovanim odvolav3,

% Shromazdéni delegatt funguje u Ceské komory inZenyri a technikd. (pozndmka autorky)
63



b) schvaluje rady Komory, zejména eticky, organizacni, volebni, disciplinarni a rady
jednaci,

c) schvaluje standardy vykonii a dokumentace,

d) schvaluje vysi prispévki ¢lenti Komory,

e) schvaluje vySi nahrad za ztratu ¢asu vykonem funkci v organech Komory,
f) projednava a schvaluje zpravy o ¢innosti ostatnich organt Komory,

g) mize zrusSit nebo zménit rozhodnuti pfedstavenstva,

h) mtze rozhodnout o ziizeni dalSich pomocnych organti a stanovit jejich prava
a povinnosti,

i) usnasi se i o dalSich otazkach, které si vyhradi k rozhodovani,

j) schvaluje rozpocet.

()

(6) Do ptisobnosti Komory nalezi zejména
a) pecovat o stavebni kulturu a o kulturu utvareni prostiedi,

b) spolupiisobit pii ochrané verejnych zajmi v oblasti vystavby, architektury
a uzemniho planovani,

c) udélovat, odnimat a pozastavovat autorizaci,

d) vést seznamy autorizovanych osob a tyto seznamy vcetné jejich zmén uverejnit
i zptisobem umoziujicim dalkovy pristup,

e) vést seznamy osob registrovanych podle § 301 odst. 1 nebo § 30n odst. 2 a tyto
seznamy vcetné jejich zmén uverejnit i zplisobem umoznujicim dalkovy pristup,

f) pecovat o vysokou uroven vykonu €innosti autorizovanych osob,
g) organizovat zkousky odborné zpusobilosti,

h) vést disciplinarni fizeni,

i) vydavat vnitrni predpisy Komory,

j) vydavat standardy vykonii a dokumentace,

k) podporovat odborné vzdélavani a napomahat Sireni odbornych informaci,
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1) spolupracovat s organy statni spravy a mistni samospravy,
m) posuzovat navrhy obecné zavaznych predpisi dotykajicich se vykonu odbornych
¢innosti,

n) spolupracovat s institucemi podnikatelského a obchodniho charakteru a mezi
sebou navzajem,

0) spolupracovat s obdobnymi zahrani¢nimi institucemi,
p) hajit stavovské zajmy autorizovanych osob,

r) podporovat socialni zajmy autorizovanych osob,

s) spolupracovat s vypisovateli soutéZi a vybérovych tizeni, posuzovat soutézni

v v/

podminky a branit konani neregulérnich soutézi a vybérovych rizeni,

t) spoluptisobit p¥i pojistovani autorizovanych osob sdruzovanych Komorou.“??

[ ze zakona, jak vidime, je patrna potifeba podminek psanych (legislativa, stanovy,
etika, izemni sprava a regulace apod.) a nepsanych (vzdélavani, oteviena debata a
bliZe nespecifikovana forma spoluprace mezi jednotlivci, skupinami a organizacemi).
Je kzamysleni, nakolik bylo skutecné naivni ménit uUroven architektury
administrativou, jak o tom napsal Jan Stipek. Z prezentace komory pfesto vyplyva
spiSe raciondlni piistup k celé problematice obnovy architektury, na misto ptistupu
Cisté ideového, ktery byl tolik typicky pro prvni porevolu¢ni Valné hromady
architektd. Hlavnim tkolem CKA se stala administrativa autoriza¢niho ¥izeni, tak aby
architekt mohl pravné vykonavat své povolani. Dalsi kroky vedly a stdle vedou k
zajiSténi vykonu profese pomoci architektonickych soutézi. V druhé rocence predseda
Stl’pek uz informuje o prvnich vysledcich: ,, ...relativné hodné soutéZi, ale stale snaha o
neregulérni. Jejich spoleCnym jmenovatelem je velmi ¢asto snaha vyhlasovatelt ziskat
odbornou praci architektd, resp. jeji vysledky co mozna nejlevnéji, nejlépe zadarmo.
To se tykad jak soutézi architektonickych, tak obchodnich vefejnych soutéZi na
vyhledani komplexniho dodavatele stavby. Zejména je zde architektonicky navrh
Casto chapan jako cosi témét bezcenného, co lze od uchazece o zakazku zadat asi tak,
jako od vyrobce lednicek poZadujeme prospekt. Zapomina se, Ze architektonicky

navrh je autorskym dilem (..) Jinymi slovy: na nemravné a casto dokonce

9 74akon 360/1992 Sb., O vykonu povolani, in: http://www.cka.cc/pravni_predpisy/hlavni zakony/zakon-
€.-360-1992-sb.-0-vykonu-povolani-nove, vyhledano 10. 7. 2013
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protizakonné praktiky nékterych naSich pseudoklientli prosté nesmime
pristoupit!“100 Uz zde, v poloviné devadesatych let, je patrna silnéjsi potieba
vyrovnavat ,psana a nepsand pravidla“, ne-li uprednostiiovat ta ,nepsana“. Pozornost
se intenzivnéji obraci k faktu, Ze SirSi verejnosti, z které se rekrutuji klienti, chybi
stale znalost kvality a toho, jaka cesta kni vede. Doba velkych soutéZi, které
zaméstnaly kolem poloviny devadesatych let celou fadu architekti a kdy vzniklo
velké mnozstvi novych architektonickych kancelari, postupné utichla. Zakazek
ubyvalo a priSel moment dalSiho vystiizlivéni. Otazky nad postavenim architekta

prichazely i od CKA.

Peter Bilek, predseda CKA, na konci devadesatych let piSe: ,Architekti
maji bezesporu patrit k nejvlivnéjsim lidem ve spolecnosti vzhledem k hodnotam,
které vytvareji. Proto by jejich dilo, a to vCetné tvorivého procesu, by mélo byt
zbaveno neuznadni a znevazovani. Architektura musi ziskat takové postaveni ve
spolec¢nosti, aby byla skutec¢né lidem k uZzitku, krase a radosti. (...) Je a bude to zapas
se vzitym Zivotnim stylem, se souCasnymi mezilidskymi vztahy (...) Architekti se
setkavaji denné s neblahymi disledky ¢innosti riiznych organii a organizaci, mohou
mit pravem pocit bezmoci. Jak vime, za vSim stoji konkrétni lidé a osobni zajmy.
Nevahejme je volat k odpovédnosti. AvSak v nesrovnatelné mire se déji pozitivni
udalosti, za kterymi rovnéz stoji konkrétni lidé. (...) Problémem celé nasi spolecnosti,
nas architekty nevyjimaje, je navrat k zakladnim etickym a profesnim hodnotam.
JestliZe si to se vS§im odpovédnosti uvédomime, miizeme naplno prozivat ¢as dlouho
odpirané svobody a tvirci radosti vtéto tzv. predevropské ére.“191 DnesSni stav
potvrzuje, Ze nejde pouze o postaveni jednoho architekta, ale o postaveni samotné
CKA. Posledni udalosti napiiklad ukazuji vnitfni ,neshody”, kdy se mlad$i generace
architekti rozhodla vice zapojit do ¢innosti komory, prosadit generacné mladsiho
predsedu a vystupovat razantnéji jak smérem k médiim, tak veiejné spravé. Cas
ukaze, nakolik jde o spravné vedené kroky nebo zda nejde pouze o ,ukvapenou
revoltu“ jdouci proti jednoté komory. Méni se i styl prezentace, nova vizualizace,
webové stranky, Sifi se pozitivni zpravy o zlepSujicim se stavu soutéZzi apod. Presto

ma komora podle slov mnoha svych ¢leni stile co dohanét. Uz jen to, Ze se valné

1% jan STIPEK: (slovo pFedsedy), in: Rogenka CKA 1995-1996, nepag.

101 petr BILEK: (slovo pFedsedy), in: Rogenka CKA 1999-2000, nepag.
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hromady ucastni, ne vice jak 10% clenské zaklady neni jisté dobrou vizitkou. ,Myslim
si, Ze se nachazime v dobé, ktera pro vznik kvalitni architektury, alespoii v Cesku (ale
nejen v ném) prili§ prizniva neni. Honorarovy rad je car papiru, ktery nebere vazné
vibec nikdo, porusovani autorskych prav je na dennim poradku, vefejné zakazky se
stale zadavaji naprosto netransparentnim zptisobem. Z valné hromady byste to ale
neméli Sanci zjistit. (...) PrileZitost: ZlepSit organizaci Valné hromady (predevSim pak
zplsob vedeni diskuse) nemitize byt tak tézké. Zorganizovat ji hiife by musel byt
mimoiadny vykon.“192 Dokud se komora neotevie vice verejnosti a vice svym ¢lentim,
tak aby vétSina nebyla pouze Cleny ze zakonné nutnosti, ale vazila a souhlasila s praci

komory, do té doby miuze byt obtizné poucovat verejnost o vyznamu profese

architekta a jeho pottrebach.

5.2. Investor

Role investora (klienta) je, jak zde nékolikrat jiz zaznélo, nevylucitelnd. Bez jeho
pritomnosti by stavebni priimysl byl zavisly na verejnych zakazkach, tak jak tomu
bylo pred rokem 1989. Na tcast investort si tedy architekt zvykal rad a rychle. Pfesto
se také rychle ukazalo, nakolik je to silna role a nakolik skute¢né urcuje vysledek a
ovlivituje nase Zivotni (méstské) prostredi. Zadani pro architekty tedy vznikd na
zakladé individudlnich, soukromych zajmi. Tento individualismus se ale jevi byt
velmi konzistentni ve svych projevech a miizeme tak, pro ucely této prace, mluvit o
investorech jako o jedné homogenni skupiné. Zohlednéme predevSim projekty, které
se déji ve vétSich méstech a na jejich okrajich, kde se nejvyraznéji stavebni priimysl
dnes koncentruje. Soukromy investor se stal soucasti systému hned kratce po
revoluci, prirozené s prechodem na trzni hospodarstvi. Architekt se tim momentem
stal podnikatelem, zavislém na soukromych zakazkach. Co tato zména fakticky pro

architekturu znamena? Jisté jsou to zmény kladnych, ale i zapornych hodnot.

102 Adam GEBRIAN: Valna hromada 2012, in: http://ag-ent.blogspot.cz/2012/04/valna-hromada-cka-

2012.html, vyhledano 10. 7. 2013
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Hned po revoluci byl intenzivné vniman pfriliv zahrani¢nich zajemct o
mistni pozemKy a kulturni dédictvi. Praha hostila politické, kulturni, ale i investorské
delegaty. Dochazelo k prvnimu seznamovani a prirozené muselo dojit i porovnavani
zkuSenosti. Ce$ti architekti se teprve méli nauéit pohybovat v nové situaci a ti
zahrani¢ni jim ktomu méli dopomoci. Diivéra v ¢eského architekta nebyla pro
zahrani¢niho investora samozriejmosti. NejvétSim plusem pro architekta bylo, jak
rychle dovede ziskat pro svlij navrh povoleni od stavebnich a pamatkovych uradt.
Tviréi a projekéni dovednost byla az na druhém misté. 193 Rozdil ale byl i v tom, Ze
zahranic¢ni klient mél zkuSenost s profesi architekta a védél kdy jeho sluzby vyuzit,
¢im jsou cenné a co zarucuji. Zatim co Cesky klient ¢i investor tuto zkuSenost nemél.
Rostislav Svacha pfi hodnoceni ¢eské architektury pripomina: ,Restituenti a novi
podnikatelé, kteri chtéli své budovy opravit, prestavét anebo si postavit nové, si
mnohdy poprvé uvédomili, Ze potiebuji architekta, s prekvapenim zjistovali, Ze
architekti uméji i néco jiného nez panelaky, a ucili se formulovat, co vlastné maji po
architektovi chtit.“104 Problém ale nebyl pouze v zadani, znalosti sluzby architekta, ale
také ve stylu, vkusu klientli. Mnohym se vratil v restituci jejich majetek. Ne kazdy
k nému mél stale vztah a ne kazdy po Ctyricetiletém Gtlumu a vychové v socialismu,
umél vnimat hodnoty estetické, urbanistické ¢i souvislosti ekonomické. Z lidi, ¢asto
nevlastnicich Zddny majetek, se prakticky ze dne na den stali majitelé rodinnych vil,
bytovych domfi, poli a lesti. ,Privatizace a vlastnické piresuny stavebniho fondu a ptdy
vedly kmnoha neprehlednym situacim a kzahdjeni aktivit, které pak zfstaly
nedokonceny*, vzpomina Petr Kratochvil.10> Tento stav pretrvava. Stavebni pozemky
a stavby se staly investici. Stale ¢astéji nema takova investice dalsi ucel a cil nez pouze
uloZeni financ¢nich prostiedki, vygenerovanych z jinych projektii. Architektura tuto

investici ¢asto jen oblékne, ve vétSiné piipadli do priimérné fasady.

Demokracie tomuto individualismu neumi ¢elit. Castym argumentem je
pravé ona vytouZena svoboda. Pravo na nakladani s vlastnim majetkem se az prilis
Casto stavi nad pravo spolecCnosti na kvalitni verejny prostor. Vidéli jsme, Ze napriklad
ve mésté Litomysli, tomu Celit uméli. Paradoxné k tomu ale bylo diky individualnimu

pristupu starosty. Hlavni mésto, nejviditelnéjsi reprezentace ¢eského stavitelstvi, se

193 SVACHA, (pozn. 6), 22.

%% Ibidem.

1%HALIK, KRATOCHVIL, (pozn. 12), 11-12.
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mnoha zdarilymi ukazkami chlubit nemize. Za to je ucebnici toho, jak téZky boj je
svlivem trzni ekonomiky a silnych investorii tfeba vést. Pokud by byla fe¢ o
zdarilejSich vysledcich, historici architektury vyzdvihuji obdobi kolem roku 1995 a
pak 1999 a 2000, kdy se dokoncovala rada zajimavych realizaci. Zbyla rada realizaci,
je pro mnohé diivodem, pro¢ dnes ztraci divéru nejen v architekty, ale i dalsi ¢initele
— méstskou spravu, pamatkare a predevsim investory. V dobé prichazejici krize, ktera
se celosvétové deklarovala v roce 2008, jakoby dosla trpélivost i Ceské verejnosti. Od
té doby miizeme prihliZzet vzniku desitkdm spolkii a obcanskych sdruzeni bojujici
proti moci investorskych zamért nebo proti Spatnym rozhodnutim meésta. Oznaceni
developer se stalo nepopularnim pojmem ve slovniku urbanismu a architektury.

Zjednodusené fecCeno jde od roku 1989 o konfrontaci zajmi osobnich a verejnych.

Vedle pojmu developer se svlivem trzni ekonomiky ujal i pojem
Klientelismus. Ten si stanovil, jako hlavni pri¢inu nezdarilych prazskych projekti i
Klub za starou Prahu, ktery se vénuje jak historické, tak soucasné architektuie. Snazi
se hdjit pravo pamatek na preziti, ale jisté i pravo na soudoby vyraz tam kde je to
podle pravidel pamatkové péce vhodné. Jedno z Cisel svého véstniku Klub vénoval
pravé zakulisnim souvislostem, které do architektury a podoby mésta vstupuji. Titul
véstniku znél Pamdtkovd péce v Praze jako ucebnice klientelismu. Cislo sleduje kritické
momenty systému rozhodovadni o pamatkovych objektech, demolicich ¢i
novostavbach. Vytka sméruje jak na investory, ktefi pod finan¢nim tlakem neumi
naslouchat potfebadm meésta, tak na uredniky a odborniky, ktefi se snadno dostanou
problémem jsou investori, ktefi si za nejasnych okolnosti vymohou demolici staré
zastavby a postavi novostavbu, ktera nerespektuje obecné zajmy. Prace jimi
zvoleného architekta se ridi principem ¢im vySsi stavba, tim lepSi, tim vice zisku

Z pronajmu, apod.

Nejaktuadlnéjsi a ukazkovou kauzou je dim na roku Opletalovy ulice a
Vaclavského namésti. V dobé kdy autorka piSe tuto praci, se jeSté bourlivé diskutuje a
uz spiSe smutné ceka na demolici témér sto let starého domu, vyhledové nahrazeného
pochybnou novostavbu. Z odborného hlediska jde o precedens. Jde o ,zdravy",
bytelny, technicky bezproblémovy dim, leZici na jednom z nejlukrativnéjsich
pozemki v Praze. Uspé$né dotvaiejici kontext namésti. Podle viile investora bude

zbouran. Pripad se rozhodl bez verejného projednavani, za podivnych okolnosti.
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Castou situaci, jak tomu bylo i u tohoto p¥ipadu, je rozhodnuti méstskych pamatkari
(odboru pamatkové péce hl. mésta Praha) ve prospéch investora proti viili Narodniho
pamatkového ustavu. Méstskd sprava mnohdy tvofi své stanovisko na zakladé
posudku ,nezavislého“ odbornika, ktery je placen investorem. Slova investorského
posudku se pak stavaji odtivodnénim rozhodnuti mésta. VSechny indicie napovidaji,
Zze u domu na rohu Opletalovy ulice jde opét o Spatné rozhodnuti méstskych
pamatkari, neprofesionalitu urcitych odborniki a finan¢ni zaslepenost a nevkus
investora. Na misté nema vzniknout kvalitni architektura, je slySet z Ust jak odborné,

tak laické verejnosti.106

Tento stru¢ny popis dalsi kauzy vysvétluje dnesni roli investora. Takto
vybudovany Kklientelismus nemtZe neovlivnit praci architekti a budoucnost
verejného prostoru. Architekti ani verejnost investortim zatim neumi celit. MoZna se
to ale pomalu uci. At uz obcanské a odborné iniciativy budou uspésné c¢i nikoli,
zapojuji do svych boji dalsi ucastniky. Ti se tak tématu architektura nemazu vyhnout
a vice ¢i méné se s nim veiejnost uci konfrontovat, na ulici pfi demonstracich nebo
skrz média. Verejnost zaCne vnimat, co v jejich okoli stoji a za¢ne premyslet, co chce,
aby tam stalo dal. I to je, zda se, dnes cesta k obnové architektury. Vedle ptrimé
komunikace je vSak pro verejné minéni zasadni medialni prezentace. Jak média vidi

architektura a jak architekti vidi média?

5.3. Média

Nemusi jit pouze o budovu na Vaclavském nameésti, aby média reflektovala
architekturu, presto to jsou vétSinou takto exponovanéjSi mista, ktera si zaslouzi
misto v tisku nebo minutovou reportaz v televiznich zpravach. I na tento stav mnozi

lamentuji.

Historicka architektury Radomira Sedlakova vzpomina na dlouhych

Sestnact let, kdy psala kazdou sobotu sloupek o ji vybrané stavbé do deniku Mlada

196 yatefina BECKOVA, Jakub BACHTIK: Paméatkové péce v Praze jako uéebnice klientelismu, Véstnik klubu

za starou Prahu, €. 1, 2012, 32-33
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fronta. Po rozpadu Ceskoslovenska vroce 1993 se tématika zménila a ani ji ani
Zzadnému z jejich kolegli se moZnost pravidelné psat o architektuie znovu nedostala.
Dnes je situace lepsi a externi publicisté dostanou castéji obcas az pul stranku ve
vikendovych piilohach jednotlivych denikfl. Zddna redakce v$ak nedisponuje svym
vlastnim zaméstnancem sledujici architektonické téma (téma Zivotniho prostredi) na
denni bazi, jak je tomu castokrat u zahrani¢nich redakci. Vysledkem je, Ze se
nepéstuje architektonicka kritika a verejnost nedostava signal, Ze architektura je
obecné platné téma, tak jako politika, ekonomika, nebo sport. I kulturni rubrika jen
pomalu, dostava pravidelné prostor. Architektura se zkratka nestala medidlnim
tématem. O to slozitéjsi pak je, aby se stala vefejnym tématem. ,Jako by
architektonickd promeéna prostredi, vnémz Zijeme, byla jen okrajovou zaleZitosti
v porovnani s transformaci ekonomiky a socidlni sféry“, jak vyvoj let 1989-1999

hodnoti Petr Kratochvil.107

DalsSim uskalim je fakt, Ze se dnes architektura v mnoha ohledech
pribliZuje svétu moédy. Existuji svétové hvézdy architektury, které média vnimaji
mnohem samoziejméji. Vytvari se Zebricky neslavnéjSich, nejvyssich, nejdrazsich
sériové produkce, tak jak to funguje v odévnim primyslu. I tomuto trendu je tieba
umeét Celit. Neplati, Ze architektura, ktera neprojde tiskem, neni dobra architektura,
mini Radomira Sedlakova.l%8 Jakousi skepsi ztéto zkuSenosti chce mirnit i autor
posledni rocenky ceské architektury Michal Kuzemensky: ,Rofenka méla byt o tom,
co mi chybi ne v ¢eské architekture, ale v prezentaci Ceské architektury. (...) Vytka
Ceskému statu, za to, Ze si neuvédomuje, Ze architektura je hmatatelna ekonomicka
véc, Ze spokojenost lidi, to v ¢em se pohybuji a v ¢em pracuji, je urcuje.” Nicméné
dodava kritiku i na praci novinaii nebo redaktorti odbornych casopisi: ,Prava
novinafina tady v Cechach jesté ma co délat. Jsou ¢asopisy, které maji ambici byt

Casopisy, tvari se tak, ale nejsou Casopisy. Nevyjde recenze na rocenku. (...) Neni tu

197 HALIK, KRATOCHVIL, (pozn. 12), 16.

1% 0sobni vypovéd Radomiry Sedlakové, (rozhovor s autorkou)
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zpétna vazba, odezva.“19? Je tedy patrné, Ze chybi komunikace, diskurz i mezi

architekty samotnymi.

5.4.Verejna sprava

Verejné spravy na méstské udrovni se dotkla cast vénovana vybranym
architektonickym projektim v Praze a Litomysli. Také podkapitola 5. 2. reflektovala
propojeni investort a zastupcli magistratu v Praze. Pfipomnéla ndm roli tredniki a
odbornikl pracujicich pro verejnou spravu. Zajimavé vsak mize byt uvédomit si
zapojeni nejen méstské, ale i statni politiky do transformace architektury. Tématem
miuze byt architektura ve funkci reprezentace statu nebo to nakolik politici vnimaji
jeji vyznam a reflektuji potreby architektl. Statni sprava urcuje napriklad skolstvi a
je otazkou jak umi vzdélavat v kulturnich otazkach a vychovavat poucené obcany,

v

investory ¢i budouci tredniky.

Vzpomelime nejprve na prechod Ceskoslovenska do demokracie.
Jednou z otazek, a stdle je to véc, kterd leZi mnohym v hlavé, je sidlo ceského (drive
ceskoslovenského) parlamentu. Tuto situaci resily jiz vlady prvni republiky, kdy se
prvné zacalo uvazovat o nové budové na Letné, pro kterou byla vypsana v roce 1928
soutéz. Narodni shromazdéni ale piesto zlstalo v budové Rudolfina na nabreZi. Po
druhé svétové valce se ale Rudolfinum zménilo zpét na koncertni sal a poslanci se
presunuli na Vaclavské namésti do byvalé burzy. Tam vznikla pro parlament
(Federalni shromazdéni) na konci Sedesatych let zndma nadstavba od architekta
Karla Pragera. Po roce 1989, z politickych diivodi, jako vyraz odtrzeni od starého
systému, se poslanci presunuli zpét na Malou Stranu, kde v 19. stoleti zasedaly ¢eské
snémy. Thunovsky palac je sice pod Prazskym hradem, v reprezentativni oblasti spolu
se senatem, uradem vlady a mnoha ambasadami, ale fada lidi v tom nevidi symboliku

demokracie, nybrz znak netransparentnosti. Najit v Praze budovu parlamentu se stalo

1% Adam GEBRIAN: BOURANI s architektem Michalem Kuzemenskym, in:

http://www.rozhlas.cz/radiowave/bourani/ zprava/bourani-s-architektem-michalem-kuzemenskym--
1210661, vyhleddno 1. 6. 2013
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poprvé od vzniku republiky v roce 1918 obtizné. Pro¢ nebylo diilezité zvyraznit a
stvrdit politickou zménu, prechod do demokracie i novym reprezentativnim sidlem,
tak jak to bylo diileZité pro vlady piedeslé. Objevuji se i nazory, Ze parlament mél byt
ponechan na Vaclavském namésti, kde je dobre dostupny a symbolicky na ocich
verejnosti, pripadné, Ze méla byt vypsana soutéZ na novou budovu. Nic z toho se
nestalo. Stat tiSe preSel od vyznaml reprezentativnich, ideovych, k funkénim a
ufednickym ukoltim.

Napriklad prezident Vaclav Havel svij zdjem o architekturu najevo
daval. Byl to jeho zajem uZ za normalizace, kdy nechal za Chartu 77 zpracovat
prostfednictvim architekta Miroslava Masaka studii o stavu ceské architektury.
MiZeme také na okraj zminit jeho divadelni hru Asanace, pro kterou se nechal
inspirovat situacf na prazském Zizkové, jehoZ asana¢niho planu se tato prace dotkla
v prvni kapitole. Havlliv zajem a styKy s architekty pokracuji i po revoluci. Architekt
Masak se stal Havlovi oficidlnim poradcem ve vécech architektury a obnovy
vefejného, kulturniho prostiedi. Masak vzpomind: ,0tazky budouci role republiky v
,nové Evropé", postupné obnovy jejiho Zivotniho prostredi, péce o historicky odkaz a
,dobre vyladéné prostredi“, jsme projednavali s parlamentem, ministry, primatory,
Svazem meést a obci, SdruZenim historickych sidel a mést, s hlavnimi architekty i
stredisky pamatkové péce. Kancelar prezidenta byla také prvni zastavkou svétovych
nadaci. Britské National Trust, americky Kress Foundation, Rockefeller Brothers Fund
a World Monument Fund, s jehoZ prezidentkou jsme stihli napfiklad realizaci
projektu ,Greenways”“ v Lednicko-valtickém arealu, renovaci stredovéké véze v Telci,
podporu obnové obou slavnych vil a dvé mezinarodni konference u nas, prvni v Praze
(1991) a druhou o rok pozdéji v Olomouci a Banské Stiavnici.“119 O Kkonferenci
Urbanistickd budoucnost hlavniho mésta byla zminka ve treti kapitole. Jeji organizatori
sice vyjadrili pocit, Ze vysledny zajem ze strany ¢eskych architektt, ale i statni spravy
byl mizivy, Miroslav Masak se presto domnival a dodava, Zze: ,Spoluprace
sreprezentanty Prahy byla snadna. Jaroslav Koran, prvni prazsky polistopadovy
primator, ndm plné davéroval. Pripravili jsme koncept strategického planu rozvoje
mésta, pouceni jsme hledali v Hamburku, Barceloné, Frankfurtu, v Bologni. Workshop

Prague, ktery jsme pod zastitou Vaclava Havla usporadali na jafe 1991, mohl byt

19 MASAK, (pozn. 26), 71-72.
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zaCatkem nové cesty.“ Prezidentsky zajem ale nekon¢i u zastit a dcasti na urcitych
akcich. Jeho zajem o kulturnost prostredi se projevuje i v konkrétnich dvahach o
verejném prostiedi. V knize Letni premitdni, shrnujici Havlovy projevy z obdobi 1990-
1992, je zaznamenan i jeho ,sen“ o budoucnosti ¢eské spoleCnosti po Soku ze
svobody. Tuto pasaZz cituje i Neal Leach ve své knize Architecture and revolution,
Contemporary Perspective on Central and Easter Europe. Havel sni, Ze ceska mésta a
vesnice se dostanou z Sedé minulosti, uniformity, anonymity a osklivosti zakorenéné
v dobé totality. Sni o lidském rozméru, kdy kazda hlavni ulice bude mit dvé pekarny,
cukrarny, hospody a dalsi lokalni obchody. To vSe vlastnéno soukromniky. Tak vidél
cestu k samovolné proméné mést, kdy obyvatelé znovu zacnou vnimat mista jako sviij
domov.111 O dvacet let pozdéji vroce 2010 v ivodnim slové ke konferenci Forum
2000 vénované architektuie a urbanismu chce znovu prispét do diskuze. Jako prosty
pozorovatel dava laicky najevo, jak vnima rozvoj mést a upozoriuje na rizika, ktera
tento porevolucni rozvoj doprovazi. Jeho slova se pozdéji stala predmluvou knihy

Sidelni kase od Pavla Hnilicky, ktery definoval problém suburbani vystavby.112

Pokud je architektura politické téma, mélo by byt ve vhodné mire
reflektovano i politiky a Gfedniky. V zahrani¢i tomu tak mnohdy je, a tak i CKA ma od
roku 2006 viditelnou snahu zabudovat do ceské legislativy tzv. Politiku architektury.
Ptes doporuceni k tomuto kroku Evropskou unii, to pro ¢eska ministerstva neni véc
samoziejma a jen velmi opatrné projevuji prizeni takovému dokumentu. A to presto,
ze nejde pouze o lepSi postaveni architektli, ale soucast planu smeérujiciho
k udrzitelnému rozvoji. Politiku architektury, jakkoli hluboce ¢i vagné definovanou,
podporuji mnohé staty EU a bude to jisté téma i pro Ceskou republiku, byt ne v$ichni

architekti jsou ji jednotné naklonéni.

Dalsi pole ptlisobnosti, kde verejnd sprava mohla a miiZe prispét ke
kultivaci porevoluéni architektury, je $kolstvi. Je to, a méla by byt, i jedna ze snah CKA.
Poslednich dvacet let nauka o stavebni kulture ve Skolnich osnovach nehrala
prakticky Zadnou roli. Déti se cilené neuci vnimat své okoli, urbanistické souvislosti a
kvality estetické Ci funkc¢ni. Tak jako vétSina galerii a muzei maji sva lektorskeé

oddéleni, ktera se vénuji vzdélavani mladeZe pomoci vykladu konkrétnich vystav

" yvaclav HAVEL, in: Neil LEACH (ed.), Architecture and Revolution, Routledge, 1999, 158.

112 pavel HNILICKA: Sidelni Kase, druhé vydani, Host, Brno, 2012
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apod., neni v Ceské republice instituce, ktera by se vtom samém sméru vénovala
prezentaci architektonickych témat. Pozornost je dale treba vénovat
vysokoskolskému vzdélavani, kde stale obezretnéji sleduji pocty absolventi. Oboru
architektura se vénuje pét vzdélavacich instituci. Jejich studiu je vytykana mala
navaznost na praxi a dochazi i k vzdalovani se profesi architekt, inZenyr, kritik

architektury. Tyto profese se setkavaji aZ v praxi a zda se, Ze o to sloZitéjSi pak

jednotlivé spoluprace jsou a o to min je vefejnost schopna vnimat profesni postaveni.

5.5. Architekt

Jaké pocity z obnovy architektury ma architekt? Jak se citi ve své roli, co mu nova
politika prinesla, co je jeho naplni ¢innosti, co se od néj o¢ekava a co mu v jeho praci
chybi? Projdéme nékolik nazort a reflexi, které zaznély z Ust architektli. Pridejme
knim postrehy dalSich odborniki a zkusme doplnit odpovéd na otazku - kdo je

v dnesni spolecnosti architekt.

Mira spokojenosti se v obci architektt jisté definuje podle poctu svych
zakazek, podle tvircich moznosti a podle ohlasti verejnosti. Presto si architekt
uvédomuje, Ze neni mozné se vyhnout konfrontaci se spole¢nosti a politikou, ve které
se nachazi. Vedly k tomu vSechny predeslé kapitoly a vedou k tomu i soucasné nazory
architektli. Michal Kuzemensky v rozhlasovém potradu Bourani pripomina: ,V jednom
poradu jsem rekl, Ze se architekt zcela samozirejmé ma zajimat o politiku a vyjadrovat
se k ni. Odezva byla, at’ si proboha uvédomim, Ze kazim studenty ve Skole, Ze tim trpi
odbornost. Architektura je ale generovana politikou, pokud ji nebudu reflektovat,
podle ¢eho se mam orientovat?.“113 Jde proto o vzajemny vztah vSech doposud
zminénych skupin ucastniki a dana stavba je jeho odrazem. Tak jako architekt dnes
musi stimulovat verejné minéni o své praci, tak verejnosti musi stimulovat tvarci
mysleni architekta. Dobry architekt je tedy soucasti SirSich souvislosti. NarazZela na to
predné potifeba osviceného investora uZz pred revoluci. Je to ale i obecny tlak

spolec¢nosti, ktery popisuje architekt Josef Pleskot jako jednu ze zasadnich potieb pro

3 GEBRIAN, (pozn. 104)
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svou praci. Na otazku - Je néjaka architektonickd kompetence, ktera v minulosti
neexistovala? Co je dnes povinnost, co sluzba a co svoboda architekta? — Pleskot
odpovida: ,Nevybavuji si téméf Zadnou kompetenci, ktera by byla néjak vyjimecna,
ale prece jen se mi zda silnéjsi diiraz na socialni angazovanost architekta. Pokud jde o
mé, citim jenom povinnost, svoboda architekta je pro mé trochu neznamy pojem.
Pocituji ji, ale ma spiSe transcendentalni rozmér (....) je to jiny rozmér svobody neZ
délat si co chci, délat architekturu neomezenym zplisobem. Naopak, omezovani,
prirozeny tlak spolecnosti, ktery vede Clovéka k tomu, aby délal urcitym zptisobem
(...) KéZ by byl takovy tlak! ProtoZe to by znamenalo, Ze spolecnost vi, co chce.“114
Pleskot pokracCuje v definici architektonické profese i takto: ,Rozhodné ale neni
umeélec. Bohém cekajici na polibky muzy. Takovy uz dneska vlastné neni ani soucasny
umélec. Ale mnoho se nezménilo. Hodné se naopak musi zménit. Stale citim, Ze diiraz
je kladen na formalni slozku architektovy prace. Existuje velmi malo kritik, které
si v§imaji vyznamovych a socialnich aspektd vice neZz aspektii formalnich.“115 Tento
vyrok, ktery podporuje i CKA, svéd&i o dalsi aktualni potfebé. Vedle spoluprace
s vefejnosti, jde stale vice o mezioborovou spolupraci. Architekturu miizeme vnimat
skrze estetiku, konstrukci, pres politiku, ekonomiku, Zivotni prostiedi, ekologii nebo
sociologii, teologie i filozofie. VSechny tyto samostatné definovatelné obory se stavaji
souvisejicimi s oborem architektura a urbanismus. Vice neZ kdy predtim je treba vést
vyzkum mezioborové. Je to ostatné premisa trvale udrzZitelného rozvoj, ktery je
velkym celosvétovym tématem. Umi dnes architekti nastavovat takovou spolupraci ¢i

prinejmensim otevieny dialog?

Architektonicky diskurz, ktery by pomohl ve znalosti architektonické
prace, je dnes problémem. Jsou architekti, ktefi jeho absenci vnimaji a mluvi o ni.
Michal Kuzemensky tento problém registroval uz kratce po roce 1989 a vzpomina:
,Jeden mij profesor si tady nezalozil praxi a jeden z dlivodi byl, Ze tady neexistuje
diskuze, nevytvari se diskurz, tedy nevytvari se pojem co je dobré, co je Spatné.
Neumime rozeznat dobrou stavbu od Spatné a pak to neumi rozeznat ani laik, a tim

padem degeneruje nejenom ta scéna, ale cela architektura vcetné architektii. Mam

% Monika MITASOVA, Martin RAINIS: Texty o architektufe 01/02: sbornik pfednagek a rozhovor,

Kruh o. s., 2003, 33.

3 Ibidem.
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pocit, Ze si to tu néjak péstujeme.“116 K podobnému zavéru spéji i vytky jinych
odborniki: ,Malokteri z nich (Ceskych architektli, pozn. autorky) si kladou otazky,
které presahuji ramec architektonické profese a tykaji se celé ¢eské spole¢nosti, a tim
se sami vystavuji riziku, Ze spolecnost nebude brat jejich profesi priliS na védomi.
Tuto zdrZenlivost, ne-li pasivitu, snad omlouva fakt, Ze dnesni CeSti architekti nechtéji
mit nic spoletného se socidlnim inZenyrstvim levicové avantgardy 20. — 40. let.
Spoléhaji se radéji, Ze jim prestiZ vydobude kvalita jejich prace, popripadé jejich
profesni organizace, Ceskad komora architektf.“117 Ztratili se vize, ideje, oteviené
debaty ,nézné revoluce®, jak byly popsany v avodu? Architektonicky diskurz ¢i jeho
absence se prirozené zrcadli ve vSech vySe nastinénych sférach - v médiich, ve
vefejné spravé, sSkolstvi a v oborovych organizacich. Zda se ale, Ze architekt svou
¢innost jiz neumi tolik soustredit vedle projektovani na idedly a myslenky, stal se
podnikatelem, a neumi se do povédomi onéch sfér dostat jinak nez svym usilim o
zakazky. Ty jsou ovSem v dnesni dobé omezené, na pocet vice jak tii tisic architektd,
které CKA registruje, nestadi. Skoncila doba, kdy Stavoprojekt ptredaval jednu

zakazku za druhou. Dnes je kazdy architekt opét odkazan sam a sebe.

Obecnou ,vytkou“ sledujici chybéjici diskurz jsou architektonické
kritiky. Ty jsou psané vétSinou historikem ¢i teoretikem architektury, malokdy
samotnymi architekty, tedy témi, ktefi stavbé rozumi i po technické, konstrukéni,
materialni strance. Petr Kratochvil to jednoduse shrnuje faktem: ,Hekticka doba prili$
nepieje spolkovému zivotu a skupinovému tiibeni nazori.“118 Da se tedy rict, Ze to je
jeden z duisledki toho, jak se architekture pristoupilo v ranych devadesatych letech?
Architekt Miroslav Masak ve své knize Tak néjak to bylo, vzpomina: ,Snili jsme si sviij
sen o novém, sluSném a orientovaném c¢lovéku jen kratce. Do voleb v Cervnu 1990
jsme Zili v hlubokém a vSemi sdileném presvédceni, Ze se u nas prosazuje to dobré, Ze
se vzdalujeme vSemu zlému. Do voleb 1990, mozna 1992. Potom se poprevratova
euforie proménovala v depresi. (...) Nepojmenovali jsme (nejen minulé) zlo, ale ani
uskali, kterymi jsme meéli proplout. Nedefinovali jsme motivujici vizi, cestu
efektivniho rozvoje. ,Méli jsme svobodu bez poznani a prijeti ukolu®, jak napsal

Ludvik Vaculik. Pozornost jsme soustredili ke kratkodobym cilim. Obcané se

16 GEBRIAN, (pozn. 104)

7 SVACHA, (pozn. 6), 24.

18 HALIK, KRATOCHVIL, (pozn. 12), 12.
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proménovali v konzumenty, vlady se ujaly mafie trZznich komsomolci. Spolec¢nost se
roztiistila na milion jedinct, ze Zivota se stal supermarket, ve kterém jsme si kupovali
to, co ndm mélo prinést Stésti. Z nasich predlistopadovych idealt se stal terc vtipu. Je

Skoda, Ze jsme podcenili charakter a ctizadost ,téch odpocatych®.“119

Véci ale nejsou dané. Po dvaceti letech mozna prichazi nova vina
pojmenovani ,dobra a zla“, dobré a Spatné architektury. Architektura, méstsky
verejny prostor se stale Castéji stava tématem verejné diskuze mezi obcany,
odborniky a pomalu i nékterymi utredniky. I to byl jeden z impulzi této prace. V dobé
teoretického zlomu reflektovat, co vSe architekturu urcuje, ¢im ve vztahu k politické
proméné prosla a ¢im jesSté projit musi. Na jedné strané mize znit nazor, Ze architekti
nejsou témi, kdo méni spolecenské hodnoty, Ze architekt je pouze interpret.120 A na
strané druhé je moZné se naopak strefovat do architekta a jeho interpretace. A to
v tom ohledu, Ze za novodobou historii se neudal Zadny pocin, kontinualni ¢innost,
pro které by si architekta spole¢nost méla vazit. NeptiSlo Zadné jasné ,gesto“. Mohlo
jit napriklad o gesto vrozsahu: architekti ndm vyresili sidlisté, vyresili dopravni
systém. Michal Kuzemensky si mysli, Ze oni sami, architekti, se stavi do role
dekoratérli a nejsou schopni vysvétlit, Ze nejsou nadstavba, ale ,baze“ ke zdravému
stylu Zivota.121 Dnes, oproti ¢asu nézné revoluce je evidentni, Ze obnova architektury
vznikd v mnoha vrstvach, které je nutné pojmenovat. A pokud nezna své misto ve
spolec¢nosti sdm architekt, nebo pokud ho neumi radné vysvétlovat, individualné nebo

pomoci CKA, nemiiZe ho znat ani spole¢nost.

9 MASAK, (pozn. 26), 71.

20 MITASOVA, RAINIS, (pozn. 109), 28.

21 potad Pred pllnoci, Michal Kuzemensky, architekt: Ro¢enka ¢eské architektury, CT 24, 24. 4. 2013, in:
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6.Zaver

Pokud v uvodu prace zaznélo nékolik otazek, nyni je mozné na né zkusit souhrnné
odpovéd'. Prace zacala pohledem zpét na konec osmdesatych let, na dobovou naladu
mezi architekty. Pokracovala poznanim novych svobodnych pomérd, k realité
dnesnich dntli. Nebylo moZné se hloubéji zaméftit na jednotlivé aspekty této promény,
ale bylo mozné ziskat komplexnéjsi pohled na ¢eskou architekturu, na pozici ¢eského

architekta pred a po revoluci.

Cesky architekt se dostal z pozice statniho zaméstnance, kontrolujici
svou tvirci ¢innost podle moZnosti, které mu stat poskytoval, do pozice samostatné
fungujiciho individua. Je ale patrné z mnoha popsanych situaci, Ze jeho nezavislost a
tvarc¢i svoboda je i po zméné politické rezimu limitovana, z mnoha divodu. Je
minimalné povinen byt profesné vzdélan a registrovdn u zastreSujici pravni
organizace CKA. Jeho praci dnes CKA ovliviiuje jen do té miry, Ze hlida pravidla
soutézi a jejich dodrzovani, prosazuje vysi honorari, a méla by se snazit lobovat za
lep$i profesni podminky. Spokojenost architektli s ¢innosti CKA se jisté¢ proménuje
v Case a podle osobnich zkuSenosti. Kromé administrativniho ,bfemene“ je vSak
architekt vystaven predevsSim tlaku spole¢enskému - uZ neni moZné se odvolavat
primarné na chybu statu — vétsinu architektovi prace tvori soukromé zakazky a je na
jeho volbé, zda je prijme ¢i nikoli. Architekt je odpovédny za verejny prostor vic nez
kdy predtim. Na to navazuje tlak ze strany investora. Architekt je odevzdan trhu a
zakazky si musi umét zajistit sdm. V téch pak celi nejriiznéjSim pozadavkim klienta,
které se nemusi shodovat jak sjeho zaméry, tak potrebami okolniho prostredi.

Vysledna prace je pak idealné podrobena konfrontaci s nazorem kritika architektury,

ktery vSak k okolnostem vzniku stavby vétSinou neprihliZi.

Toto prostiedi, ve kterém se architekt musi umét pohybovat, odradilo
mnohé uz na zacatku devadesatych let od participace. At uz jde o participaci
jakéhokoli typu. MiliZe jit o participaci interni vramci architektonické obce, tak
participaci verejnou, kdy architekt prestdvd mluvit nahlas o své praci, o svych
myslenkach, vizich, nepublikuje dvahy & kritiky, netéastni se jednani CKA, apod.
Individualismus, jak byl nastinén v podkapitole 3. 2., se jevi fatalni pro celou ¢eskou
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spolecnost po roce 1989. V tomto bodé nema jit tolik o vytku, jako o uvédoméni si
situace. Nicméné mnohé Useky prace ukazali, Ze participace, tak jak o ni snil Giancarlo
de Carlo a vroce 1989 i ¢asopis Ceskoslovensky architekt, je jednou z hlavnich
potieb pro obnovu ¢i udrzbu ucty k architekture. Stejny zavér vyplynul i ve ctvrté
kapitole z kauzy Pankrac nebo z ¢innosti LitomySlské radnice. Mélo by jit o participaci
mezi vSemi zminénymi ucastniky — pres obCana, média k verejné spravé - a také
mezi architekty navzajem. Nejde ale o to odevzdat architekturu lidem a prenechat ji
jejimu vkusu. Participaci je minéna diskuze, ochota otevirat nova témata, hledat svou

pozici ve spoletnosti, vzdélavat se a vzdélavat druhé.

Neda se tedy rict, Ze by se participace stala novym fenoménem ceské
spolecnosti. Neda se ani Fict, Ze by architekt obhdjil své predrevolucni vize. Co vic,
nezda se, Ze by Cesky architekt dnes citil smysl své prace stejnym zpiisob, jak ho citil
v dobé, kdy paradoxné svobodné tvorit nemohl. Pfipomenme si ¢ast prohlaseni Pro
harmonickou architekturu zl1éta 1989: ,(...) A naSe pasivita nas usvédcuje. Proto uz
nechceme déle micet. (...) Je tfeba radikalnich zmén. Stale jsou setrvacné realizovany
akce, o kterych jsme presvédceni, Ze jsou Spatné koncipované. Pritom diisledky téchto
chyb ponese naSe generace.“122 Zaznivaji podobna slova dnes? Za okolnosti, které tato
prace popsala, by mohla. Architekti v prohlaSeni nemirili ¢isté na totalitni reZim, ale
spiSe na to, co jsou jeho dasledky - neznalost vyznamu architektonické profese,
neznalost kvalitni architektury. NemiiZzeme soucasné a minulé okolnosti pfirovnavat
k sobé definitivé, nicméné jisté paralely zlistavaji. Stale jsou setrvacné realizovany
akce, o kterych jsme presvédceni, Ze jsou Spatné koncipované. Nasvédcuje tomu i
pfipad Klubu za starou Prahu a jeho boj proti klientelismu v ¢eské (prazské)
architekture. Proto odpovédi na vSechny poloZené otazky nas jakoby navadéji zpét
k mysSlenkam architektli z osmdesatych let. Nékteré si autorka dovoli znovu citovat.
Bez znalosti kontextu nemusi byt jasné, v které dobé a za kterého politického rezimu

byly proneseny:
»,Mladi maji za sebou i pted sebou své velké tviirci dilo se vsi jeho slavou, kompromisy
i omyly. Politici téz, ale nevi presné, co byla slava a co byly omyly. To jim dnes muzete

a musite jasné rici.“123

22 VAVRIK, (pozn. 25)

12 NOVY, (pozn. 24)
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»Skutecné priciny vSak tkvi ve strnulém ustroji hospodarstvi, ipadku duchovni
kultury, ve vleklych ulevach zobecné a stavovské moralky a zejména v chybach
politického poradku spolecnosti. (...) Nic nenaznacuje, Ze by byl vytvaren nadéjny

nastroj, ktery by podminoval i podnécoval kvalitu a cestu k harmonii.“124

»#Architektura je takova jaka je doba, ve které vznika. (...) Pod co se podepiSeme my,
bude zaleZet na nas a zaroven na podminkach, ve kterych nadchdazejici architektura

vznikne.“125

"AvSak architekti nemohou odloZit odpovédnost, i kdyZ se citi bezmocni.“126

Zavérem prace nema byt cilena Kkritika ceského architekta — jeho role zda se,
obzvlasté v posledni dobé, pomalu stoupa. O architekture se vice mluvi. Verejnost, i
pres negativni priklady, nebo mozna pravé diky nim, ma moznost si udélat sviij nazor.
Obnova stdle trva. Dalsi vyvoj snad bude uspésnéjsi nez ten poslednich dvaceti tif let.
A proto citat na zaveér, z posledni roCenky ceské architektury za roky 2011/2012, kde
jeji autor Michal Kuzemensky piSe: ,Mam radost, Ze se verejnost stale vice zajima o
architekturu. Vnima ji jako svoji véc a zacina chapat jeji zasadni vliv na Zivotni
prostiredi, at’ uz ve méstech, ¢i krajiné. Jesté vétsi radost mam, Ze se skupiny obcanti
jsou schopny vyjadrit karchitektuie a urbanismu. Snazi se branit nesmyslim.
PoZaduji transparenci. Vymahaji rozumnost klidnou cestou. Zatim. Mam velkou
radost. Doufam, Ze trend, ktery povazuji za nejdllezitéjsi pocin v architekture za

minulé dva roky, bude silit. Je to potieba.“127

24 SAPAK, (pozn. 27)

125 VAVRIK, KRAJCI, (pozn. 21)

26 |hidem.

27 Michal KUZEMENSKY: Ceské architektura 2011-2012, Prostor-architektura, interiér, design, Praha,

2013, 7.
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Seznam zkratek

CKA - Ceska komora architektt

CSSR - Ceskoslovenska socialisticka republika
OA - Obec architektti

OF (A) - Obcanské féorum architektti

OIP - Obcanska iniciativa Pankrace

SCA - Svaz ¢eskych architekti

UV - Ustiedni vybor
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