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Uvod

Zucastnila jsem se prednasky predmétu ,,ustavni soudnictvi®, béhem které JUDr. Jifi
Hiebejk poukazoval na hluboké kofeny Ustavniho soudu, které sahaji do 20. let 20. stoleti.
Fakt, ze se Ceskoslovenské ustavni soudnictvi povazuje, co se tyCe kontroly ustavnosti
pravnich norem, za svétové ¢islo jedna, me natolik zaujal, Ze jsem se rozhodla koupit si knihu
od v tuto chvili jiz byvalého Generalniho sekretaie Ustavniho soudu Mgr. Toméase Langéaska,
LL.M., s ndzvem ,,Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948*
a zadat si na katedfe ustavniho prava diplomovou praci na téma ,,Srovnani ustavniho

soudnictvi v prvni Ceskoslovenské republice a v soucCasnosti®.

Cilem prace je srovnani historicky prvniho a posledniho Ustavniho soudu na uzemi
souasné Ceské republiky z hlediska jejich postaveni ve struktufe statni moci, organizace,
slozeni, jmenovani jednotlivych soudcii, kompetenci a rozhodovani. Obsahem prace je také
nastinéni komparace konkrétnich druhti fizeni a judikatury v obou obdobich. Kvantitativni
rozdily se zdaji byt naprosto zjevné, ucelem je vSak zpracovat spiSe ty kvalitativni — tedy
konkrétni rozhodovaci procesy, derogace a nalezy. V obou obdobich jsou patrné mnohé
odli$nosti pramenici z nestejnych historickych ptedpokladd, na druhou stranu mnohé prvky
objevujici se v CSR jsou velmi aktualni. Pokusim se piehledné uspofadat a vysvétlit, jakymi
proménami Ustavni soud v priib&hu spoletenského a politického vyvoje prochazel a jak se

odrazely na jeho rozhodovani.

Pro Ceskoslovenskou republiku se jednalo svym zptisobem o krok do neznama — méla
sice moznost Cerpat inspiraci ze zahrani¢nich vzord, avSak jaké dopady bude mit zavedeni
nového a neznamého statniho organu na situaci v tehdej§i CSR, se nedalo do detailu
predpovédét. Ustavni soud Ceské republiky oproti tomu jiz mohl t&Zit z nivaznosti na své
ptedchtdce, vstoupil do ,,rozjetého vlaku®, ktery mél vyty€eny jasny smér. Zda to vSak bylo a

je opravdu tak snadné, jak se na prvni pohled zda, bude také pfedmétem tohoto vyzkumu.

Mym piedpokladem je, Ze tistavni soudnictvi v prvni Ceskoslovenské republice by se
mélo na zéklad¢ dlouhé Casové prodlevy od toho soucasného pomérné zasadnim zplisobem
lisit, a to pfedevSim z hlediska rozsahu pfezkumu a celkové organizace soudd. Spolecné
znaky by se mohly dat najit naptiklad v principech jmenovani soudcii, protoze predpokladam,

ze s ohledem na stalou funk¢nost troji délby moci by se dalo pocitat opét se jmenovanim



ustavnich soudct na zakladé konsenzu moci zdkonodarné a vykonné. Otazkou je, v jakém

pomeru a za jakych okolnosti. I tu se budu snazit na v nasledujicich kapitolach zodpovédeét.

Béhem historického vyvoje se pohled na Ustavni soud ménil a tvofil, at’ uZ se jednalo
silou vSeho, a to politickymi a spolecCenskymi faktory. Vysledem prace nema byt pouze
prosty, cernobily vyklad jednotlivych podobnostnich znakt, avsak jakysi komplexni pohled
na skuteénost, e Ustavni soud je naprosto unikétni instituce svého druhu, ktera pied rokem

1920 na ¢eském tizemi nemé¢la obdoby.



1.

1.1.

Metodika

Systematika

Vzhledem k tomu, Ze téma prace je pomérné rozsahlé, bylo tfeba si vybrat — bud’
zpracuji srovnani jen nékterych oblasti v CSR a CR v detailngj$im rozsahu, nebo se
zamé&fim na komplexni porovnani vSech sfér ustavniho soudnictvi v obou obdobich, avSak
ne tak podrobné. Nakonec jsem se rozhodla pro druhou moznost v omezené kombinaci
s prvni. V praxi to znamenalo pfipravit piehledny systém kapitol, které piedstavi Ustavni
soud CSR a Ustavni soud CR postupné od jejich historického podkladu aZ po konkrétni
rozhodovani a zaroven je porovnat mezi sebou, aby si ¢tenat mohl vyvodit jasné zavéry o

vyhodach a nevyhodach dané doby a ud¢lat si uceleny prehled 0 urc¢ené tématice.

Cerpala jsem piedeviim z kniznich zdroji a omezend z internetu a asopisnych
¢lankt. O ustavnim soudnictvi v prvni republice toho k mému tdivu neni mnoho napsano.
Za nejlepsi povazuji publikaci, kterou jsem zminila v ivodu, od TomaSe Langaska, ze
které jsem cCerpala hojné. Dopomahaly mi mnohé ucebnice urcené ke studiu tstavniho
prava a samoziejm¢ v neposledni fad¢ také zakony, které predstavuji nosnou konstrukci

pro celkové pochopeni tohoto oboru.

O ustavnim soudnictvi v CR je vydano mnoho publikaci, které na svych strankach
provadi bud’ obecny vyklad o Ustavnim soudu, nebo se zaméfuji na jeho jednotlivé
podoblasti — naptiklad na judikaturu (kniha Judikatura Ustavniho soudu od autorii Gojova,
Varvatovsky zroku 2004 aj.). Po pfecteni obecnych informaci jsem se zaméfila na
studium sbirek &lanki, které kdy o Ustavnim soudu napsali osoby s nim piimo & nepiimo
spjaté — naptiklad publikace Zakon o Ustavnim soudu po tinacti letech, kterou sestavil J.

Kysela.

S postupné vytvofenim obrazem o Ustavnim soudnictvi jsem se rozhodla vytvofit

nasledujici systematiku prace:

Kapitola ,,Historie* slouzi k popsani vyvoje ustavniho soudnictvi pred vznikem obou
Ustavnich soudd. Snazila jsem se struéné upozornit na vyznamné zahraniéni zdroje
inspirace a uvést jména, kterd jsou do historie Ustavniho soudnictvi v Ceskych zemich
nesmazatelné¢ vryta. Rozhodla jsem se souCasné také nastinit vyvoj v mezidobi, které
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nebylo vlastnim pfedmétem zkoumani, aby kapitola tvotila souvisly celek. V podkapitole
»Shrnuti“ 1ze nalézt srovnani obou zkoumanych tprav a nékolik dopliujicich informaci,

které jsou jakousi teCkou za celou kapitolou.

Kapitola ,,Charakteristika ustavniho soudnictvi je spiSe vykladova a jejim primarnim
ucelem neni pfinést zcela nové poznatky ¢i nazory. Slouzi k vytvofeni si povédomi o
ustavnim soudnictvi — modelech jeho pfezkumu, systému kontroly a pfedné také o jeho
funkci. Nasleduje obecny vyklad aplikovany na podminky v CSR a CR a obé& éry
porovnava. Zavérem jsem se je§té rozhodla vyloZit zakladni fakta o postaveni Ustavniho
soudu, ktera se upinaji spiSe k soucasnosti, abych teoretické pojeti této kapitoly uvedla do

praxe.

Pravni uprava je sice ponékud Gnavnou pasazi, ktera je vSak nezbytna pro vytvoreni
zakladl pro dalsi patra pomysiného domu s ndzvem Ustavni soud. Na prvnim misté je
uvedena Ceskoslovenska uprava z roku 1920, na druhém se nachazi ¢eska uprava z roku

1993. Na konci je vytvoteno shrnuti obou Uprav, které slouzi k zamysleni se nad tim, ktera

vvvvvv

K dosazeni navaznosti logicky nasleduje kapitola ,,Organizace Ustavniho soudu®. Ta
ma tlohu znazornit praktické fungovani Ustavniho soudu jak v CSR, tak v CR se viemi
dalezitymi naleZitostmi. Nejprve je rozebrana struktura Ustavnich soudd, na jejimz konci
nasleduje srovnani CSR a CR, dale rozpo&tové podminky obou zemi a jako posledni popis

sidla Ustavnich soudl opét véetné porovnani.

vvvvvv

Na kapitole ,,Soudci Ustavniho soudu“ shleddvam jako nejdilezitéjsi podkapitolu
»drovnani“, ve kterém se nachazeji zajimavé rozdily ve zkoumanych upravach.
V ostatnich ¢astech kapitoly je uveden seznam zakont, kterymi se toto téma tidi. Déle je
podan vyklad slozeni Ustavniho soudu, funkéniho obdobi ustavnich soudcti a jejich
platové podminky. V zavéru kazdé zobou uprav (CSR a CR) je vyli¢eno faktické

fungovani tohoto systému.

Kapitola ,,Pravomoc a ptisobnost Ustavniho soudu* popisuje podminky pro praktické
vyuziti predpokladd, kterymi je Ustavni soud charakterizovan. Kapitola je opét rozdélena

nejprve na objasnéni jednotlivych uprav zvlast' a v zavéru je k dispozici jejich shrnuti.



Jednotlivé upravy jsou samostatné roz¢lenény nejprve na obecnou ¢ast uvozujici ¢tenafe

do tématu, dale na ramcovy popis fizeni a poté na konkrétni kompetence.

,.Cinnost Ustavniho soudu* navazuje na minulou kapitolu a piedstavuje jeji praktické
dopady, které se odrazi v nalezech Ustavnich soudii. Vzhledem k mnozZstvi materie K této
¢asti prace jsem musela piehodnotit pivodni plan vyzkumu, kterym bylo popsat ke
kazdému obdobi n¢kolik néalezi rizného typu. Nakonec jsem zvolila jinou cestu, a to
popsani jen nekterych dalezitych a pro praxi vyznamnych nalezil, zato vSak podrobné a se

znazornénim postupt jednotlivych Ustavnich soudi v fizenich.

Véiim, Ze uvedenad systematizace pomuze snadnéji se zorientovat v problematice
ustavniho soudnictvi jako samostatného celku a zaroven i v rozsahu srovnani dvou ¢asové

oddélenych republik.

1.2. Pravopisna poznamka

Po podrobné konzultaci s Ustavem pro jazyk ¢esky pii Akademii véd Ceské republiky

jsem zvolila nasledujici gramatické uspotradani:

Veskera pravopisna uprava se fidi podle aktualnich pravidel — tedy i nazvy tykajici se
prvni republiky budou pfizplisobeny soucasnosti. Pouze zdkonim jsem ponechala jejich
plvodni znéni, tedy ,,ustavni listina®, ,,zdkon o ustavnim soud¢*, ale , Ustava* (CR), ,,Zzakona
o Ustavnim soudu®. Pokud je v textu fe¢ o Ustavnim soudu, pise se vzdy s velkym pismenem
na za&atku slova, popf. je pouzita zkratka US. Pojmem Ustava nebo Ustava CR se ma na
mysli Ustava Ceské republiky (€. 1/1993 Sb.) a pise se s velkym pismenem. To samé plati pro
statni organy — Poslanecka snémovna, Senat, Sném Podkarpatské Rusi, Staly vybor, Narodni
shromazdéni. Pokud se v textu nachazi senat takto s malym ,,s*, znamena to senat Ustavniho
soudu — tedy jeden z jeho organi. Nazvy nejvyssich soudt jsou psany s velkym pismenem na
zacatku — Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud. V piipadé, ze je v nadpisu uveden nazev
,.Ceskoslovenska republika, mysli se tim prvni Ceskoslovenska republika, tedy obdobi mezi

roky 1918 — 1938.



2. Historie

Vyvoj na prelomu 19. a 20. stoleti se nesl ve znameni demokracie. Vyznacoval se
nejen zdiraznénim suverenity lidu, ale také délbou statni moci na moc zakonodarnou,
vykonnou a soudni. Vznik téchto tii slozek mél za nasledek potiebu vytvoreni vrcholku
hierarchického uspotradani ¢i jakéhosi kontrolniho mechanismu, podle kterého by bylo mozné
fesit piipadné konflikty plynouci z rovnocenné dulezitosti vSech tii moci.

Pocatky vyvoje ustavniho soudnictvi spadaji az do stfedovéké Anglie. Snaha o
prosazeni nezavislé justice byla patrna ve sporu mezi soudcem Edwardem Cookem a kralem
Jakubem. Cook se snazil prosadit nazor, ze rozhodovani o souladu parlamentnich zakonu
s tehdej$im platnym pravem by mélo nalezet soudiim, nikoli panovnikovi. Tento nazor vsak

nebyl vSeobecné piijat.

Ustiednim dokumentem, ktery bylo potfeba chranit a jeZ mé&l byt garantem jistoty
pravniho statu, je ustava - jak pravil Alexander Hamilton, jeden z Otcti zakladatelti Spojenych
stat americkych: ,, Zdadny legislativni akt, ktery by byl v rozporu s iistavou, nemiize byt
ustavni. Odmitnuti tohoto principu by znamenalo, Ze zastupce je vice nezli ten, koho
zastupuje, Ze slouzici je vice nez jeho pan, zZe reprezentant lidu je vice nez lid sam. m Spojené
staty americké se ubiraly smérem nadfazenosti ustavy nad béznymi zakony. Koncepce A.
Hamiltona a J. Marshalla je zalozena pfedev§im na dvou zékladnich argumentech. Prvnim je
bezprostiedni zdvaznost Ustavy pro soudy (co J. Marshall dokumentuje Fadou ustavnich
ustanoveni, napriklad: ,, Nikdo nebude odsouzen pro zradu, le¢ na zdkladeé svédectvi dvou
svedkii o tomtéz zjevném cinu nebo na zaklade priznani pred verejnym soudem. “).2 Jako druhy
argument autofi oznacuji vySe zminénou nadfazenost Ustavy nad zdkony. V pfipadé stfetu
dostane Ttustava vzdy piednost. O souladu zdkond s tstavou vSak nerozhodovaly
specializované soudy, jak tomu bylo v kontinentdlni Evropé, nybrz soudy obecné v Cele
S nejvysSim soudem. Tento systém byva oznacovan jako model vSeobecné difuzni kontroly
Gstavnosti. *

V Evropé panovala v 19. stoleti zpocatku skepse vic¢i vzniku nového tustavniho

ochranného mechanismu - P. Mlsna to charakterizuje jako ,,obdobi majici jesté obavu svérit

! Pogatky ustavniho soudnictvi. In: Ustavni soud [online]. [cit. 2013-06-15]. Dostupné z:
http://www.usoud.cz/historie-ustavniho-soudnictvi/

2 Hollander, P., Zaklady vSeobecné statovédy, 1. vydani, UNITISK, Praha, 1995

% Blahoz, J., Soudni kontrola Gstavnosti, srovnavaci pohled, ASPI Publishing, Praha, 2001



rozhodovani o politickych otdazkdach, jez maji zasadni vliv na budouct usporadani spolecnosti
a statu, do rukou soudcii.** Bylo to zpiisobené také nediivérou ve vytvoreni spravného
poméru dvou zakladnich prot&jskd, a to prava a politiky. Ustava jakozto zakladni zakon
V sobé obsahuje rozdé€leni politické moci — otdzkou bylo, zda je né&jaky soud dostatecné
kompetentni k tomu derogovat normy, které tato politickd moc/sila vyda? A kdo bude
vykonavat kontrolu nad timto ,,kontrolnim* soudem?

I ptfes pocatecni nevoli se v Evropé vyvinuly specializované soudy, které staly vedle
obecné soustavy soudd. Ustavni soud se stal ve 20. stoleti fenoménem, ktery potvrzoval
vyrok Rakusana H. Kelsena: ,, Ustava, kterd nezavedla Ustavni soud ke zruSeni netistavnich
aktu, je svetlem, které nesviti"

Vyvoj ustavniho soudnictvi v kontinentalni Evropé je spjat napf. se jmény J. E. Sieyés
a R. Mohl. V Némecku se zminka o Gstavnim soudu objevuje v navrhu ustavy z roku 1848,
v Rakousku pak ziizenim Ri§ského soudu zakonem v roce 1867. Rissky soud se zabyval
stiznostmi ob&and na porufeni politickych prav zarudenych ustavou.’ Rizeni o ustavni
stiznosti Ustavni soud v dob& prvni Ceskoslovenské republiky neznal, mezi kompetence

Ustavniho soudu se zafadilo az v ramci CR (piedtim jiz v CSFR).

2.1. Ceskoslovenska republika

V prvni  Ceskoslovenské republice byl v zakladnich rysech Ustavni soud
ziizen uvozovacim zakonem k ustavni listiné CSR (& 121/1920 Sb. z. a n.). Ve vztahu
k vieobecnému vyvoji tstavniho soudnictvi si CSR odnesla jedineénost v oblasti kontroly
Gistavnosti pravnich norem, a to svym prvenstvim v zakotveni Ustavniho soudu jako instituce
(v ustavni listing z29. 2. 1920). V dob&, kdy byl Ustavni soud v CSR ustaven pomoci
provadéciho zakona ¢. 162/1920 Sb. z. a n. o Gstavnim soud¢, byl jiz vSak v Rakousku nékolik
mésict aktivni tzv. Verfassungsgerichtshof. Ten, jak se pozdé¢ji ukéazalo, byl podstatné
vyznamnéj$i nez jeho ceskoslovensky protéjSek. Jeho hlavnim piedstavitelem byl rodak

z Prahy Hans Kelsen.

Otcem Ceskoslovenské Ustavy a zaroven zédkona o tstavnim soud¢ byl Jifi Hoetzel. Na

celkové koncepci se podilel také ustavni vybor, ve kterém figurovali historicky velmi

4 Mlsna, P., Ustavni soudnictvi ve statovédnim mysleni. Pravnik. 2009, CXXXXVIII, ¢. 10., s. 1024
® Ustavni soudnictvi v Evropg. In: Ustavni soud [online]. [cit. 2013-06-16]. Dostupné z:
http://www.usoud.cz/historie-ustavniho-soudnictvi/

6 Sladegek, V., Ustavni soudnictvi, 2. vydani C. H. Beck, Praha, 2003



vyznamné osobnosti jako napfiklad FrantiSek Weyr nebo piedseda ustavniho vyboru Alfréd

Maissner.’

Cinnost prvniho Ustavniho soudu Ceskoslovenské republiky zaloZend provadécim
zékonem ¢. 162/1920 Sb. z. a n. zapocala po schvaleni jednaciho fadu prezidentem
Masarykem s kontrasignaci piedsedy vlady BeneSe, ke kterému doslo koncem kvétna roku
1922.°

Aktivita Ustavniho soudu CSR se vsak stou dne$ni porovnavat rozhodné neda.
Zpo&atku se situace vyvijela slibng, Ustavnimu soudu bylo na za¢atku funkéniho obdobi
vladou k prezkoumani predlozeno celkem 9 opatieni Stalého vyboru. Témi se Ustavni soud
zabyval az do kvétna roku 1923. Nasledn& Ustavni soud doplatil na uzké vymezeni subjektii
aktivné legitimovanych k podanim k Ustavnimu soudu, které bylo zakotveno v tehdejsim
ZUS 1920. V disledku toho piislo obdobi ne¢innosti, které viak zarovei otevielo prostor pro
rozsahlé diskuze, pfi kterych se stfetdvali predstavitelé moci zdkonodarné na jedné strané a
moci soudni na strané¢ druhé, ale zaroven také soudci jednotlivych soudt (Nejvyssiho,
Nejvyssiho spravniho a Ustavniho) mezi sebou. Bylo zjevné, Ze kazdy se snazil aplikovat
zkusenosti a poznatky ze své praxe, presto s ohledem na kratkou historii a pramalé zakotenéni

Ustavniho soudu jako statniho organu, bylo hledani vychodisek nesnadné.

Jadrem diskuzi byla predevsim tiileta Ihita k podani navrhu k Ustavnimu soudu, ktera
se soudciim jevila jako pfili§ kratkd. Zaroven také soudci navrhovali roz§ifeni kompetenci —
doposud Ustavni soud rozhodoval pouze o zikonech Narodniho shroméazdéni, zdkonech
Snému Podkarpatské Rusi a opatfeni Stalého vyboru Narodniho shromézdéni (tyto
jednoznaéné v prevaze), rozSiteni se mélo tykat rozhodovani o ustavnich stiznostech pro

poruseni ustavnich prav, to prozatim spadalo pod Nejvyssi soud spravni.

Béhem nasledujicich n¢kolika let se Ustavni soud schézel pouze jednou rocné,

povétsinou o Vénocich, proto v tomto obdobi (1925-1929) dostal ptizvisko ,, adventni

" Historie tstavniho soudnictvi. In: Ustavni soud [online]. [cit. 2013-06-24]. Dostupné z:
http://www.usoud.cz/historie-ustavniho-soudnictvi/
® Langagek, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Ales Cengk, Plzef,
2011
® Langasek, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Ales Cengk, Plzef,
2011, s. 117
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Na sklonku roku 1929 se Ustavni soud opét zaktivizoval, a to na zékladé hospodaiské
krize, kterd s sebou piinesla potfebu legislativnich zmén. Zabyval se celkem 9 opatienimi

S prozatimni platnosti zédkona, které ptijal Staly vybor Narodniho shromazdéni. Prvni funk¢éni

obdobi trvalo od 7. 11. 1921 do 7. 11. 1931.

Kromé jin¢ho i neshody kolem persondlniho zastoupeni byly pficinou toho, Ze béhem
let 1931 — 1937 nedoslo k ustanoveni novych ¢&lenit Ustavniho soudu.’® To probéhlo az

Vv kvétnu roku 1938.

V druhém funkénim obdobi se nejprve Ustavni soud zabyval navrhy Nejvyssiho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu, které do t¢ doby nemohl z technickych divodu vytidit. Posléze
se na fungovani zacala projevovat nepfijemna politickd atmosféra tehdejSi doby - blizila se
Mnichovskd dohoda. Vyvoj udalosti v zaii 1938 s sebou pfinesl pfijeti Cetnych opatfeni
Stalého vyboru, ktera Ustavni soud postupné piezkoumaval. Po vzniku Protektoratu Cechy a
Morava Ustavni soud je$té v podstaté bez zasadnich zmén rozhodoval, dokonce se poprvé za

doby své existence ,,vzepjal k ndleziim vyslovujicim neplatnost zdkona a opatieni stdlého

wboru“. ** To viak pochopiteln& netrvalo dlouho.

Nalezem ze dne 23. 5. 1939 byla ,,via facti ukoncena rozhodovaci cinnost Ustavniho

soudu CSR*“. 12

Exkurs do vyvoje Ceskoslovenské socialistické republiky

a Ceské a Slovenské Federativni Republiky

S ohledem na né¢kolik desitek let, které oddéluji zkoumané tstavni soudnictvi v prvni
Ceskoslovenské republice a Ceské republice, jsem se rozhodla nastinit i vyvoj v dobé mezi
témito dvéma obdobimi, aby bylo dosaZeno urcité navaznosti, kterd je pro pochopeni daného
tématu dle mého ndzoru nezbytna. Z hlediska dilezitosti se tyto etapy v rdmci Ustavniho

vyvoje na naSem Uzemi fadi mezi ty méné vyznamné.

19°§1adecek, Vladimir, Ustavni soudnictvi, 2. vydani C. H. Beck, Praha, 2003, s. 29
1 Langasek, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Ales Cengk, Plzeti,
2011, s. 166
12 Sevéik, V., Sbirka usneseni a nalezt, Ustavni soud CSFR, Brno, 1992
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2.2.  Ceskoslovenska socialisticka republika

Ustava Ceskoslovenské republiky z 9. kvétna 1948 Ustavni soud nezmifiuje, jeho roli
zastava Narodni shromdazdéni: ,, Predsednictvo Narodniho shromazdeni podava, je-li véc
spornd, zavazny vyklad zdakonu a rozhoduje vylucne o tom, zda zakon nebo zakon Slovenské

, , . ; L, a3
narodni rady odporuje ustave anebo narizeni zakonu. *

Ustavni vyvoj spadajici do 60. let je konkrétng spjat s ustavnim zakonem &. 143/1968
Sb. o &eskoslovenské federaci. Ustavodarci se inspirovali zahrani¢im, a proto zde uz lze
ustanoveni o Ustavnim soudu nalézt. Ustavni soud je popsan v hlavé VI. tohoto zakona jako
soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 86). Ustavni soud méa podle n&j rozhodovat o souladu
zékond, nafizeni a jinych pravnich ptedpist s ustavou (€l. 87), fesit kompetenéni spory mezi
organy jednotlivych republik nebo organy republik navzajem (¢l. 88), rozhodovat o
stiznostech ve vécech mandati poslanct (¢l. 91) a o ochran¢ ustavné zarucenych prav a
svobod (€l. 92). Zakonny ptedpoklad zde sice tedy existoval, avSak k faktickému ustaveni
Ustavniho soudu CSSR nikdy nedoglo — mimo jiné z toho diivodu, Ze k nému nebyl pfijat

provadéci zakon.

2.3. Ceska a Slovenska Federativni Republika

Posledni Ustavni soud vramci Ceskoslovenska byl zfizen ustavnim zakonem &.
91/1991 Sb. o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Dale byl pfijat také
zékon ¢&. 491/1991 Sb. o organizaci Ustavniho soudu CSFR a o Fizeni pfed nim. Zanedlouho

poté, presné dne 26. 3. 1992, byl piijat organizaéni a jednaci ¥ad Ustavniho soudu.

Kompetenci Ustavniho soudu lze nalézt v &lancich 2 — 8 zakona &. 91/1991 Sb. o
Ustavnim soudu CSFR, vztahovala se na 8 oblasti. Ustavni soud byl zptisobily rozhodovat 0
souladnosti podustavnich norem federace a republik (véetné ustavmnich zdakonii narodnich
republik) s federdlni ustavou, o souladnosti podzakonnych prdvnich norem federace a
republik s ustavnimi a jinymi zdkony federace a téz o souladu zdakonii federace a ndrodnich
rad s mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a svoboddch Ceskoslovenskem
ratifikovanymi a vyhlasenymi (viz &l. 2 Gstavniho zdkona). * V piipadé nesouladu ztratila

dana norma G¢innost. Kromé toho Ustavni soud rozhodoval kompetenéni spory (Cl. 4),

13§ 65 ustavniho zékona &. 150/1948 Sb. ze dne 9. 5. 1948
" Klima, K., Ustavni pravo, Victoria Publishing, Praha, 2010, s. 182
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podaval vyklad tustavnich zdkoni Federdlniho shromézdéni, byla-li véc spornd (¢l. 5), a
rozhodoval o Gstavnich stiznostech proti opatienim, pravomocnym rozhodnutim nebo jinym
zéasahtim organti vefejné moci, jestlize st¢zovatel tvrdil, ze jimi byly poruseny jeho zakladni

prava a svobody (Cl. 6).

Béhem existence Ustavniho soudu v ramci CSFR se k nému dostalo celkem 1128
podani, ztoho 1032 pfezkoumal a celkem 16 nalezii nebo usneseni bylo publikovano —

tematika byla riiznoroda.

2.4.  Ceska republika

Piedpoklad vzniku Ustavy Ceské republiky je obsaZen jiz v &l. 142 odst. 2 Gistavniho
zékona o Ceskoslovenské federaci zroku 1968, kde se predpokladala existence spolecné
ustavy pro celou federaci a dale ustav jednotlivych republik (které mély byt pfijaty az
v okamziku pfijeti ustavy federace™). Dne 16. 12. 1992 byla piijata Ustava Ceské republiky
jako tustavni zadkon ¢. 1/1993 Sb. Ve spojeni s Listinou zékladnich prdv a svobod (Ustavni

zakon ¢&. 2/1993 Sb.) tvotila Ustava zakladni ramec Gstavniho potadku v Ceské republice.

V navaznosti na dé&jinné udalosti m&l Ustavni soud zpo&atku velmi sloZité postaveni.
Zni¢ehonic se novému organu dostalo Sirokych pravomoci, coz bylo zprvu vefejnosti a
ostatnimi statnimi organy piijimano se znaénym despektem. Bylo tieba, aby Ustavni soud
obhajil své postaveni, vratil do Ceské republiky pravni jistotu, rovnost pred zédkony, stanovil
jasna pravidla své Cinnosti, vymezil se vi¢i obecnym soudiim a v neposledni fad€¢ aby

napravil kiivdy byvalého rezimu.
Ustavni soud narazil zpo&atku v Ceské republice na vinu nepochopeni:

, Kdyz mi v roce 1993 ve Viadislavském sale tehdejsi premiér blahopral ke jmenovani
do funkce soudce Ustavniho soudu, wjistil jsem ho, Ze tusim, jak ndrocény a obtizny iikol
pFijimam. S vismévem sobé viastnim na mé pohlédl a pravil: ,, Ale prosim Vs, co je to Ustavni
soud, co je to Ustavni soud? “ To byl okamzik, kdy jsem si plné uvédomil, Ze nejen tusim, ale

Ze opravdu (ale opravdu) vim, jak obtizny ukol to bude. «16

1 Gerloch, A., Hiebejk, J., Zoubek, V., Ustavni systém Ceské republiky, zéklady &eského ustavniho prava,
Prospektrum, Praha, 1994, s. 49

16 Klokocka, V. in Koke$ M., Pospisil, 1., Cesty ¢eské tstavnosti, in In dubio pro libertate, Masarykova
univerzita, Brno, 2009, s. 15
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Komunisticky rezim, ve kterém politické zajmy pievazovaly nad témi pravnimi, a
Ustava byla téméf jen prazdnym pojmem, zanechal hluboké stopy v tstavné pravnim vyvoji
ceského statu v 90. letech 20. stoleti. Dle Vladimira Klokocky se tehdejsi pravnicka vetejnost
délila na odptrce Ustavniho soudu, jez byly pred rokem 1989 zvelké &asti ¢lenové
komunistické strany, a na ptiznivce, ktefi si uvédomovali ,, manipulativni zachazeni s platnym

, ‘ weqge , , . .17
pravem “ a snazili se o odvraceni od minulosti.

Konflikty na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Klokocka ve svém c¢lanku zmifiuje dva
zasadni: ,,jednani o ustavnosti zdakona o protiprdavnosti komunistického reZimu a odporu proti
nemu“ a , zastaveni trestniho rizeni pred Vrchnim soudem v Praze ve véci prominentii
komunistického rezimu JakeSe a Lendrta. “*® Ustavni soud ohledn& prvni kauzy zamitl navrh
poslancti a potvrdil soulad zakona s Ustavou CR. Druhy piipad byl zavazny v tom, Ze Vrchni
soud se odmitl ¥dit nalezem Ustavniho soudu ohledné staveni b&hu ,, promlcecich [hiit
trestnych cinu spachanych pod politickou ochranou totalitniho reZimu po dobu, po kterou
rezim potrestani téchto prominentii znemoznoval. “*® Vrchni soud tak vlastng poprel schopnost
Ustavniho soudu byt garantem ustavnosti, popiel jeho zakladni funkci. Ustavni soud na
zakladé vyse popsanych okolnosti vydal Memorandum pléna Ustavniho soudu k postaveni
Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 1997. Tim se snazil vysvétlit svoji pozici v tstavnim systému

Ceské republiky.

Ustavnimu soudu jsou v Ustavé vénovany &lanky 83 — 89. Dle ¢lanku 83 je oznadovan
jako soudni organ ochrany ustavnosti. Vzhledem k jeho zatazeni do hlavy &tvrté se na ngj
vztahuji zakladni principy, které plati 1 pro obecné soudnictvi. Ty jsou obsazeny v ¢lancich 81
a 82 Ustavy. Jedna se piedevsim o tzv. ,4N“ tedy zékladnim atributem soudct je jejich
nezavislost, nestrannost, neslucitelnost funkce soudce a neptelozitelnost. Ve srovnani
N faktorti, a to v neslucitelnosti funkce. Tehdy jesté nebyla natolik zfejma rizika, ktera
mohla ze stfetu nékterych funkei vyvstat. Vice o tomto tématu pojednava kapitola ,,Soudci

Ustavniho soudu®.

7 Klokocka, V. in Kokes M., Pospisil, 1., Cesty ¢eské ustavnosti, in In dubio pro libertate, Masarykova
univerzita, Brno, 2009, s. 17
18 Klokocka, V. in Kokes M., Pospisil, 1., Cesty ¢eské ustavnosti, in In dubio pro libertate, Masarykova
univerzita, Brno, 2009, s. 17
19 Klokocka, V. in Koke$ M., Pospisil, 1., Cesty ¢eské tstavnosti, in In dubio pro libertate, Masarykova
univerzita, Brno, 2009, s. 17
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Kromé& vy$e zminéného rozdilu doslo oproti prvni CSR K vyraznému rozifeni
kompetenci tstavniho soudu. Ty jsou konkretizovany v ¢lanku 87 Ustavy. Podrobnéji jsou

rozebrany v kapitole ,,Pravomoc a ptisobnost Ustavniho soudu®.

Piijetim zakona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ktery upravoval organizaci a fizeni

pied nim, dostal Ustavni soud jasné mantinely své ¢innosti.

Od vzniku ustavniho soudu Ceské republiky se udaly mnohé zmény, které byly
vtéleny do novelizaci zdkona o Ustavnim soudu z roku 1993 nebo se tykaly piimo Ustavy CR
20 Mezi nejvyznamng&j§i ustavni zmény patii tzv. ,.euronovela® z roku 2001, ktera roziifila
Ustavnimu soudu pravomoci o kontrolu souladu mezinarodnich smluv s Ustavou (&l. 10a
Ustavy). Dale se napiiklad zvysil pocet aktivné legitimovanych k podani k Ustavnimu soudu,
a to 0 Verejného ochrance prav (zdkon ¢. 18/2000 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o Vefejném ochranci prav). VEtsi prostor je této tématice

vénovan v kapitole ,,Pravni aprava®.

V sou¢asné dobé je Ustavni soud respektovanou instituci s pevnymi zaklady a
viceméné neotfesitelnym postavenim ve staté. I nyni se vSak da nalézt mnoho uskali, kterd
ohrozuji jeho hladky vyvoj. Mezi n€ lze zafadit napfiiklad silnou pozici prezidenta ve
jmenovani ustavnich soudcti s poukazem na mozné zpolitizovani funkce ustavniho soudce.
UdrZet si nezavislost a nestrannost mize byt pro Ustavniho soudce mozna téz§i, nez se na
prvni pohled zd4. Do budoucna by zfejmé bylo vhodné se inspirovat v sousednich zemich, ve

kterych je urceni soudce zalezitosti konsenzu vice riznych funkcionafa.”*

2.5. Shrnuti

Slibny zadatek, ktery pro vyvoj Ustavniho soudnictvi piedstavovala prvni CSR, se
z diivodu politickych kotrmelcti béhem nasledné plynoucich desetileti proménil spiSe v no¢ni
muiru. Po dlouha desetileti se Ustavni soud setkaval s nespravnym ,,uchopenim® své funkce.
Politici neochotné pfijimali fakt, Ze existuje n€kdo, kdo by mohl piimo ovliviiovat jejich

¢innost.

2 Sladetek, V. in Kysela, J., Dosavadni novelizace zakona o Ustavnim soudu a jejich vliv na koncepci zakona in
zéakon o Ustavnim soudu po tiinacti letech, Eurolex Bohemia, Praha, 2006, s. 29
2 Klokocka, V. in Koke$ M., Pospisil, 1., Cesty ¢eské tstavnosti, in In dubio pro libertate, Masarykova
univerzita, Brno, 2009, str. 21
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Osoby aktivn¢ legitimované k podanim a nékdy ani soudci nedokdzali potencial
Ustavniho soudu efektivné vyuzit. Zejména doba socialismu se ustavnimu soudnictvi

prakticky vysmivala a vii¢i jeho moznému vzniku se chovala lhostejné a prezirave.

Obrat nastal v roce 1991, kdy se instituce Ustavniho soudu opét probudila k Zivotu a
byla jakousi pfedzvésti pozitivniho vyvoje. Naplno viak Ustavni soud zacal fungovat az po
vzniku Ceské republiky, tedy v roce 1993. I pies pocate¢ni rozpaky ziskal nakonec Ustavni
soud Ceské republiky respektovanou pozici mezi statnimi organy a zaroveii i ve vztahu

k vetejnosti. Celkové viak vyvoj Gistavniho soudnictvi v CR trpél znaénou diskontinuitou.

Ustavni soud vzdy byl, je a bude velmi diskutovanym organem veiejné moci, jelikoz
vidi az pfili§ mnoho. Jeho uloha je vSak nezastupitelnd a v rdmci demokratického statu

nezpochybnitelna.
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3. Charakteristika

3.1. Funkce ustavniho soudnictvi obecné

O funkci ustavniho soudnictvi je v rizné mife pojedndvano na vice mistech této prace.
Zamérem tohoto odstavce je zduraznit jeji vyznam v souvislosti stim, ze je prakticky
neménna v pribshu celého stoleti fungovani/nefungovani Ustavniho soudu na deském tizemi,
tedy ze sice dochdzi ke zméndm napiiklad v rozsahu kompetenci jednotlivych tustavnich
soudli, avSak v kazdém obdobi pfevazuje snaha naplnit zdkladni poslani ustavniho soudu —

aby byl garantem ustavnosti v demokratickém a svobodném stat¢.

Ustavni soud slouzi k ochrané Ustavy, ke kontrole jejiho dodrzovani. Ustavni soud
dynamizuje a svou judikaturou vyviji tento staticky dokument a urcuje miru, jakou se moc
zakonodarna, vykonna a soudni (ve smyslu obecnych soud) mize podilet na chodu statu.
Ustavni soud byva také oznaGovéan jako ,, nezavisly arbitr*, ktery ,,stoji jakoby nad ostatnimi
ustavnimi organy, nicméné prevysuje je pouze ve vylucnosti byt jedinym arbitrem sporii podle

r {(22
ustavy.

Podle byvalé mistopiedsedkyné Ustavniho soudu Elisky Wagnerové je zakladnim
predpokladem funk¢nosti tohoto dohlizejiciho télesa jeho vnéjs$i nezavislost spocivajici napt.
ve vlastnim hospodafeni s finanénimi prostfedky (tedy vyhrazenym rozpoctem) nebo
moznosti rozhodovani dle vlastniho pfesvédéeni bez napt. parlamentniho dohledu. Déle je
teba, aby Ustavni soud mé&l uréity rozsah opravnéni, ktery by mu zarucoval rovnocenné
postaveni s ostatnimi statnimi organy. Kromé kontroly by mél byt Ustavni soud schopen
ukladat i sankéni opatieni — napf. rusit pravni piedpisy v piipadé nesouladu s Ustavou apod.
V neposledni fadé€ je potifeba dosdhnout urcitého respektu nejen v rdmeci statnich orgéand, ale
také z fad vefejnosti. S tim souvisi i1 potieba urc¢itého casového odstupu, ktery umozni, Ze se

e Ve e ’ . cr o ’ ’ vy v 2
stat szije s tak zasadni novinkou vstupujici do ustavniho potadku zem¢. 3

Podoba Ustavniho soudu je v kazdém staté jind a znatné odvisla od historickych

okolnosti. Svou roli ve vyvoji hraje samoziejmé také politika a nastaveny pravni systém.24

%2 Klima, K., Ustavni pravo, 2. vydani, Ales Cenék, Dobra Voda, 2002, s. 454

2z Wagnerova, E., Ustavni soudnicvi, Linde, Praha, 1996, s. 48

2 Sladecek, V., Ustavni soudnictvi, 2. Podstatné ptepracované a doplnéné vydani, C. H. Beck, Praha, 2003, s. 5
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Historicky vyvoj s sebou ptinesl moznost oddéleni urcitych typt Gstavniho soudnictvi
— teorie je nazyva tzv. modely. Nize jsou popsany dva hlavni z nich (avSak existuje mnoho
odchylek). Jsou vymezeny sice relativné jednoznacné, avSak v takto Cistych rysech se spise
nevyskytuji. Nékteré znaky se u obou modela kryji. Typickym piikladem je napft. separatni
votum?, které je piiznaéné pro niZe popsany vieobecny diftizni model, aviak pouZiva se i

napi. v Ceské republice.

3.2. Modely ustavniho soudnictvi

e Vseobecna difuzni kontrola ustavnosti

Nejcastéji je tento model zminovan v souvislosti se Spojenymi staty americkymi, kde se
objevuje jiz v 19. stoleti. Soudni soustava je rozd€lena na dva systémy — na federalni a statni
soudy. Na vrcholku kazdého z téchto dvou systému stoji Nejvyssi soud (federalni nejvyssi
soud a nejvyssi soudy jednotlivych statll). Ustanovovani soudcti je rozdilné. Soudci
federalnich soudt jsou jmenovani prezidentem Spojenych stati americkych na ndvrh Komise
pro federalni soudnictvi Americké pravni komory26 a soudci statnich soudu jsou bud’ voleni

lidmi, nebo jmenovani guvernéry jednotlivych stata.

Kontrolu ustavnosti vykonavaji Nejvyssi soudy. Ustava je chapana jako ,, Zivy ndstroj “2l

jako néco, co spolecnost svym chovanim utvafi. Ustavni pravo nema byt rigidni, nybrz pruzné

odvétvi, které aktivné reaguje na zmény ustavniho vyvoje.

Rozhodnuti o ustavnosti se vztahuje vzdy na konkrétni ptipad a 1 jeho nasledky piisobi

pouze inter partes. Rozhodnutim vSak NejvySsi soud vytvaii precedens a zavazuje jim

v v

Kromé Spojenych stati americkych se tato forma ustavniho soudnictvi rozvinula napft.

v Dansku, Svédsku, Izraeli, Argenting ad.

% Separatni votum. In: Wikipedia [online]. [cit. 2013-06-15]. Dostupné z:

http://cs.wikipedia.org/wiki/Separ%C3%A1tn%C3%AD_votum je odlisné stanovisko piehlasovaného ¢lena

soudniho senatu nebo pléna uritého soudu k pfijatému rozhodnuti.

% Blahoz, J., Soudni kontrola Gistavnosti, srovnavaci pohled, ASPI Publishing, Praha, 2001, s. 73

2 Blahoz, J., Soudni kontrola ustavnosti, srovnavaci pohled, ASPI Publishing, Praha, 2001, s. 76

2 Sladecek, V., Ustavni soudnictvi, 2. Podstatné piepracované a doplnéné vydani, C. H. Beck, Praha, 2003, s. 5
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e Koncentrovana a specializovana kontrola dstavnosti

Prvni zminka o tomto modelu kontroly tstavnosti je patrna v Némecku po prvni svétoveé
valce. Postupné se rozvijela na uzemi celé Evropy, nejvice v obdobi po druhé svétové valce.
Od ptedeslého modelu se tento lisi zfizenim specializovaného orgédnu, ktery bude jako

oddélend instituce slouzit vyhradné k pfezkumu ustavnosti.

Nevyhodou tohoto modelu byla provazanost Ustavniho soudu s politickou moci.
S ohledem na to, Ze sestaveni Ustavniho soudu je vysledkem konsenzu piedstavitelil vefejné
moci, se tak nelze vyhnout snahdm o politickou manipulaci. S tim souvisi rizna omezeni jako
naptiklad pozadavek neslucitelnosti funkce soudce s riznymi jinymi funkcemi, at’ uz v ramci
vefejné moci ¢i jinych vydéleénych ¢innosti, nebo déle tfeba kontrola nezévislosti soudct

apod.

Mezi atributy této formy kontroly Ustavnosti se daji pocitat $irS$i kompetence oproti
difiznimu modelu. Jedna se naptiklad o volebni soudnictvi nebo také tzv. impeachmenty — v

CR napt. Fizeni o tstavni zalob& proti prezidentu republiky.
Nyni je tento model charakteristicky pro Némecko, Rakousko, Italii, Francii nebo také

napriklad pro Ceskou republiku (a i CSR). %

3.3. Druhy kontroly ustavnosti

Jednotlivé druhy kontroly ustavnosti se vyskytuji v riznych kombinacich. Nize
v podkapitole ,,Srovnani je popsano, jaké druhy byly charakteristické pro prvni CSR a CR.
Zde je vycet druht dle teorie:

e Preventivni (predbézna)

Tento druh kontroly znamend, Ze pravni piedpis je podroben piezkumu jest¢ bud’ pred
svym pfijetim, nebo pied svym vyhlaSenim. MiZe byt pouZit u obou vySe popsanych

modeli kontroly ustavnosti.

e Nasledna

2 Blahoz, J., Soudni kontrola ustavnosti, srovnavaci pohled, ASPI Publishing, Praha, 2001, s. 255 - 266
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. oy . . v s v r ’ . ;e - 30
Pravni pfedpis se posuzuje az nasledn¢ — tedy po svém nabyti platnosti nebo tc€innosti.

Déli se dale na:
o Abstraktni

Pfezkouméva se ustavnost a neni tfeba toto fizeni vést na zaklad¢ piimo
souvisejiciho konkrétniho piipadu. Lze navrhnout pfezkum zkratka ,,pouze‘

proto, Ze se dany pravni piedpis jevi jako protiustavni.
o Konkrétni (incidentni)

Existuje zde navrh konkrétniho subjektu, ktery namita poruseni svého prava ¢i
svobody na zdklad€ rozhodnuti vefejné moci, jedna se o konkrétni zaleZitost

vyvolanou v konkrétni véci.

3.4. Srovnani

Pro obé republiky byla a je charakteristickd koncentrovand a specializovana ochrana
ustavnosti spoc¢ivajici v existenci Ustavniho soudu, ktery je formalné zatazen do soudni moci,
avSak materialné se fadi jaksi vné soustavy soudu jakozto samostatny organ kompetentni

k prezkumu ustavnosti.

V CSR z &asového hlediska vydavani norem platila nasledna kontrola ustavnosti,
naproti tomu v CR se setkavame s obéma typy — naslednou i preventivni. Nésledna kontrola
v CR jednoznatné pievazuje, je patrna u viech fizeni kromé jednoho, a tim je piezkum

mezinarodnich smluv pted jejich ratifikaci, v némz se uplatni preventivni kontrola norem.

Vyluéné abstraktni kontrola norem se objevovala v CSR v ramci pfezkumu opatieni
Stalého vyboru. Je to z toho diivodu, Ze konkrétni typ pfezkumu se provadi predev§im v ramci
fizeni o Ustavnich stiznostech (§ 72 a n. ZUS), jejichz fefeni v CSR nespadalo do vyétu
kompetenci Ustavniho soudu. V CR lze nalézt oba tyto druhy kontroly, abstraktni se pouziva
predevsim v Fizeni o zruseni zakont a jinych pravnich predpisii (§ 64 a n. ZUS), k némuz jsou

taxativné vypocteny aktivné legitimované osoby.

30 Sladecek, V., Ustavni soudnictvi, 2. Podstatné piepracované a doplnéné vydani, C. H. Beck, Praha, 2003, s. 8
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3.5. Postaveni Ustavniho soudu

Obecné patii z hlediska soucasného ustavniho zafazeni Ustavni soud do moci soudni,
av$ak ve vztahu nejen k ni, ale i celkové k trojimu rozdéleni statni moci ma Ustavni soud
spiSe autonomni postaveni. Ocekava se od n¢j, Ze bude kontrolovat nejen dodrzovani Gstavné
zaruCenych prav a svobod jednotlivet, ale také stanovovat limity moci zdkonodarné, vykonné
a soudni. Naptiklad ruSenim zakont zasahuje tstavni soud do procesu zakonodarného, dale
rozhodovanim o velezradé prezidenta se dotykd moci vykonné (avSak pravé prezident mu
vyluénou pravomoc, da se fici, oplaci tim, ze pravé na jeho rozhodnuti zavisi ustaveni
tistavniho soudu) a u tieti slozky délby moci je uloha Ustavniho soudu ziejmé nejvic slozité, a
to zejména kvili jakési podobnosti instituci, které jsou v roli kontrolovaného (obecné soudy)
a kontrolujiciho (Ustavni soud). To vnasi komplikace do jejich vztahi, které mnohdy tsti do
vaznych spori.®! S ohledem na omezené pravomoci Ustavniho soudu CSR meély politické sily
snadnéjsi plisobeni v ramcei celého systému statni moci. Jiz samotni tvirci Ustavni listiny a
ZUS 1920 se zasadili o to, aby méla zékonodarna a vykonna moc nad timto organem svym

zpusobem kontrolu a neproptj¢ili mu tolik kompetenci, jako je tomu dnes.

% Kolafikova, D., Skopecek, V., Bé&h lhity pro trvani vazby po vraceni véci statnimu zastupci k dosetieni ve
svétle jednoho ustavniho nalezu, Trestni pravo, Praha, 1998, s. 17, 18
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4. Pravni uprava

4.1. Ceskoslovenska republika

4.1.1. Zakon €. 121/1920 Sb. z. a n. ze dne 29. Ginora 1920, kterym se
uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské republiky

Ustavnimu soudu byly v tomto zédkon& vénovany prvni tii ¢lanky, lze tedy fici, ze

minimaln¢ jeho zatazeni budilo dojem, ze mél Ustavni soud pro CSR zésadni vyznam.

Pro CSR bylo signifikantni, e normy, které byly ustavni, za takové musely byt
vyslovné oznaeny. Jednalo se o formalni uchopeni Ustavy. Jeho opakem je materialni
uchopeni Ustavy, kde tstavnost norem vykazuje jejich obsah.* Dal§im vyrazem, kterym
prvni Geskoslovenskou Ustavu oznacujeme, je slovo polylegélni. V praxi to znamend, Ze

Ustava neni jednotny uceleny dokument, nybrz je rozptylena do norem Gstavni sily. V CSR to

byly tyto:

1. Ustavni listina z roku 1920
2. Zékony prohlasené samostatnou UStavni listinou za jeji soucast
a. (leénky L, 1L, III odst. 1, VI. uvozovaciho zakona k ustavni listiné (vélenéno
do ¢lanku VII. téhoz zakona)
b. Ustavni zakon ¢&. 293/1920 Sb. z. a n. o ochrané svobody osobni, domovni a
tajemstvi listovniho
C. Zakon ¢. 122/1920 Sb. z. a n. podle § 129 tustavni listiny, jimZ se stanovi
zasady jazykového prava v CSR
3. Zékony oznacené jako Ustavni
a. Ustavni zakon &. 234/1920 o zastoupeni sibifskych legionait v Poslanecké
snémovné
b. Ustavni zdkon &. 236/1920 o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi a prava
domovského

c. Ustavni zakon &. 294/1920 o podpisovéni zdkont a nafizeni

% Groénsky, J.. Komentované dokumenty k ustavnim d&jinam Ceskoslovenska I. 1914 — 1945, Nakladatelstvi
Karolinum, Praha, 2005, s. 72
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d. Ustavni zdkon &. 152/1926 o udéleni statniho obcanstvi eskoslovenského
neékterym osobam
e. Ustavni zakony piijaté ohledné statnich hranic a zdkony ohledn& odsouhlaseni
mezinarodnich smluv Narodnim shroméazdénim
4. Ustavni dekrety prezidenta republiky (21. 7. 1940 — 27. 10. 1945), ustavnim zakonem
z roku 1946 byly prohlaseny za tstavni
5. N¢ktera natizeni Slovenské narodni rady, Prazské dohody (ustavni charakter)
6. Ustavni zakony schvalené Prozatimnim Narodnim shromazdénim a Ustavodarnym

narodnim shromazdénim (1945 — konec platnosti Ustavni listiny z r. 1920)

Piestoze mély ¢lanky o Ustavnim soudu dobré umisténi ve vyse popsaném uvozovacim
zakong, tim popis Ustavniho soudu v ramci Ustavni listiny z roku 1920 téméf kongil. Zakon o
ustavnim soud¢ sice nebyl jako tstavni uveden, avSak prakticky byl za tstavni povazovan.
Pro jasnou pfedstavu o tom, ¢eho se jednotlivé €lanky zadkona uvozujiciho ustavni listinu

tykaly, jsou nize v uplném znéni vypsany:
Clanek 1.

1/ Zakony odporujici ustavni listiné, jejim soucastkam a zdakonum ji ménicim a
doplnujicim jsou neplatné. - zasada ustavnosti norem, Gstavni listina stoji nad zakony, je

Jim nadfazena

2/ Ustavni listina a jeji soucdstky mohou byt ménény nebo dopliioviny jen zdkony
oznacenymi za ustavni (§ 3333) —> zaruka nedotknutelnosti ustavnich norem a hierarchie

ustavniho poradku
Clanek I1.

Ustavni soud rozhoduje o tom, vyhovuji-li zdkony Republiky ceskoslovenské a zdkony
snému Podkarpatské Rusi zdsadné clanku 1. -> soulad zakond s Gstavni listinou —

rozhoduje vyhradné Ustavni soud

% Ustavni listina Ceskoslovenské republiky
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Clanek 111

1/ Ustavni soud skldda se ze sedmi c¢lenii. Po dvou clenech vysild do ného nejvyssi soud
spravni a nejvyssi soud ze sebe. Ostatni dva cleny a predsedu jmenuje president republiky.

-> personalni obsazeni soudu a zakladni podminky jeho sestaveni

2/ Podrobnosti, zejména o zpusobu, jak oba jmenované soudy vysilaji cleny ustavniho
soudu, o funkcnim jeho obdobi, o Fizeni prednim a o ucincich jeho nalezu, stanovi zakon.
—> zakonem se rozumi provadéci zakon ¢. 162/1920 Sb. z. a n. o ustavnim soud¢, o ném

podrobnéji nize.

Dile nalezneme v § 20 odst. 6 Ustavni listiny neslugitelnost funkce Gstavniho soudce a
zakonodarce: ,,Clenové ustavniho soudu, prisedici soudu volebniho a ti, kdo jsou cleny

Zupnich zastupitelstev, nemohou byt zarover ¢leny Narodniho shromdzdeni.

Poslednim z ustanoveni tykajicich se ustavniho soudu je § 54 odst. 13: Pusobnost
ustavniho soudu vztahuje se na opatieni, k nimz by jinak bylo treba zakona, a bud'tez mu
viddou predlozena zdrover s vyhldSenim ve Sbirce zdkonii a narizeni. Ustavnimu soudu
nalezi, aby rozhodl, zdali opatreni jemu predlozenda vyhovuji odst. 8 b). (= Vybor je
prislusny ve vSech vécech ndleZicich do zakonodarné a sprdavni pusobnosti Narodniho
shromadzdeni, ale neni oprdvnén meniti zdkony ustavni (¢. I uvozovaciho zdkona) a
prislusnost uradii, le¢ by slo o rozsireni piisobnosti uradu uz ziizenych novymi ukoly.)

, o e . o 34
Jedna se tedy o jakeési ,,zviastni kompetencni ustanoveni “. 3

4.1.2. Zakon ¢. 162/1920 Sb. z. a n. o ustavnim soudé

Piijetim tohoto zdkona byla provedena ustanoveni popsand vySe, tedy ustanoveni

tistavni listiny CSR. Byl rozdélen do 3 &asti a obsahoval celkem 22 paragrafii.

Prvni ¢ast nesla nazev ,,Slozeni tstavniho soudu® a bylo v ni rozebrano, z kolika
soudcti se Ustavni soud sklada, jak probiha jejich jmenovani a zastupovani a funkéni
obdobi téchto soudct. V druhé ¢asti byla popséana vylu¢na ,,PfisluSnost ustavniho soudu®.

Tieti ¢ast pojednala o ,,Rizeni pied tstavnim soudem* — Ize zde nalézt zde predpoklady

¥ Langasek, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Ale§ Cengk, Plzeti,
2011, str. 22
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rozhodnuti (podani navrhu apod.). V poslednim paragrafu bylo uvedeno, ze: ,, Zdkon tento

rooror v . v v T 35
nabyva ucinnosti zaroven s ustavni listinou. *

4.1.3. Jednaci rad ¢. 255/1922 Sb. z. an.

Pouzitelnost jednaciho fadu upravil § 8 zdkona o tUstavnim soudé, a to takto:
., Podrobnosti jednani upraveny budou jednacim vadem, na kterém se usnese ustavni soud a
ktery schvaluje president republiky.” AC se v prvni chvili zdalo, ze schvalit jednaci tad by
nem¢l byt nikterak slozity ¢i zdlouhavy proces, objevily se komplikace, které pramenily
predevdim z riiznorodého personalniho slozeni Ustavniho soudu (Nejvys$si spravni soud,

Nejvyssi soud ad.).

Jednaci ¥ad mél 70 ¢lankt a byl rozdélen do 8 ¢asti/kapitol. V prvnich téech byly
popsany povinnosti piedsedy, mistopfedsedy soudu, soudcti a nahradnika. Ctvrta ¢ast méla
nazev ,,Plenarni schlize ustavniho soudu® a byly zde uvedeny napi. podminky hlasovani.
Dalsi ¢ast pojednala o tizeni k ndvrhu, které se déli na fizeni pfedbézné mimo schiizi, schiizi
nevefejnou, vefejné ustni lieni a poradu a hlasovani. Nasledujici ¢ast vymezila ftizeni
z ufedni povinnosti, které¢ dé€lilo na fizeni nevefejné a vetrejné liceni. V posledni ¢asti byly

VvSeobecna ustanoveni.

O jednacim fadu se jednalo na druhé az paté plenarni schizi Ustavniho soudu. Béhem
druhé plenarni schiize se vyrojily diskuze kolem jednaciho jazyka, kdy nékteti Gistavni soudci
méli za to, ze by kazdy z nich mél uZivat svého jazyka. Tento ndzor byl vSak majoritné

odmitnut a za jednaci jazyk byl nakonec oznacen ¢eskoslovensky.

Dal$im tématem, které se dd ziejm¢ oznacit za jedno ze stéZejnich, bylo, zda se
hlasovéani na plenarnich schiizich tyké i nahradniké Ustavniho soudu, nebo zda jsou k nému
opravnéni pouze Clenové. Této otazky se tykal predevSim § 2 odst. 2 zakona o ustavnim
soud¢: ,,Vykonav slib, svold predseda do osmi dnil Gstavni soud k ustavujici schiizi, ve které
ostatni clenové a nahradnici slozi slib stejného obsahu do rukou predsedovych, nacez zvoli ze
sebe vétsinou hlasii mistopredsedu...” Tomu, kdo byl zastancem nazoru, ze hlasovat na
plenarnich schlizich maji 1 ndhradnici, pomohl také fakt, Ze mistopfedseda Bily byl timto
zpusoben zvolen. Nasledné nepovoleni hlasovani nahradnikiim by mohlo mit za nasledek

zpochybnéni volby soudce Bilého. Naproti tomu pro odpirce této teorie svéd¢ila hned prvni

% 7akon €. 162/1920 Sb. z. a n. o Gstavnim soudg
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véta § 1 zakona o stavnim soud&: ,, Ustavni soud skldda se ze 7 ¢lenii... “, tedy nikoli ze 14 (7
¢lent + 7 nahradnikt). Nejvyssi spravni soud byl zastdncem spiSe prvni teorie, Nejvyssi soud
pak té druhé. Nakonec zvitézila druhd, tedy Ze nahradnici jsou plnohodnotnymi tcastniky

plenarni schiize.®

O Jednacim tadu se hovofilo 1 na treti a ¢tvrté plenarni schizi. Hledalo se feSeni
napiiklad v ptipad¢ rozdilu mezi opatfenim a zakonem, piesnéji ve: ,, ...stanoveni poctu hlasu,
Jjakym ma byt prijat ndlez, Ze opatieni nevyhovuje § 54 odst. 8 ustavni listiny. “37 Nakonec se
ustavni soudci usnesli, ze kvalifikovana vétSina 5 hlast, ktera je popsana v § 8 odst. 3 zékona

o ustavnim soudé¢ se bude vztahovat i na opatfeni.

Po nalezeni vychodisek ke vSem spornym otazkam putoval ndvrh Jednaciho fadu
k prezidentovi. Ten se nezachoval pouze jako pasivni kontrasignator, nybrz se rozhodl navrh
,.,opfipominkovat“ a vratit zpét Ustavnimu soudu k projednani. Vytkl chyby nejen stylistické,
ale také vécné. Na paté plenarni schiizi Ustavni soud projednal a odsouhlasil zmény navrzené

prezidentem. Dne 29. kvétna 1922 prezident Jednaci fad podepsal.
Dalsi predpisy

Platové podminky ¢lenti Gistavniho soudu upravilo vladni natizeni ¢. 159/1923 Sb. z. a

n., které bylo zruSeno v roce 1934 a nahrazeno novym ¢. 138/1934 Sb. z. an.

4.2. Ceska republika

4.2.1. Ustava Ceské republiky ¢&. 1/1993 Sb.

Vyluéné Ustavnimu soudu jsou v Ustavé CR vénovéany ¢&lanky 83 — 89. Hned prvni
Clanek logicky piedesila zakladni funkci Ustavniho soudu, tedy Ze je ,organem ochrany
tstavnosti (¢l. 83 Ustavy CR). Ochranou se rozumi, 7e nebudou vydavany zikony ani
konkrétni pravni akty, které by Ustavé odporovaly. Jinymi slovy jde o zékladni pfedpoklad
demokratického statu - Ustava nesmi byt jen prazdné slovo, je to souhrn zavaznych pravidel
(prav a povinnosti), ktery musi kazdy (i stat samotny) dodrZovat. Vzhledem k tomu, Ze ma

Ustavni soud urcité odliSnosti od soustavy obecnych soudli, omezuje se pii kontrole a

% Langagek, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Ales Cengk, Plzei,
2011, str. 54
3" Langasek, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Ale§ Cengk, Plzeti,
2011, str. 58
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prezkumu pouze na to, zda doslo k poruseni zakladnich prav a svobod — viz k tomu nalez
Ustavniho soudu ¢&. 60 (svazek 2)38, ve kterém se konkretizuji pravidla pro hodnoceni dukazi,
a to piedev§im rozdil mezi hodnocenim obecnych soudtt a Ustavniho soudu. Ustavni soud
neni kompetentni hodnotit diikkazy rozdilné¢ nez obecné soudy, toto je mozné pouze v piipadé,

ze byla rozhodnutim obecnych soudii porusena zakladni prava a svobody.

Druhym slovem, které si zada vysvétleni, je pojem ustavnost. Casteéné byla jiz
popsana vyse. Jedna se to, Ze v piipadé vzniku jakéhokoli predpisu, ktery odporuje Ustavé,
dochazi k jeho zaniku pravé pro nesoulad s Ustavou. Kazdy je povinen tUstavni prava a

svobody respektovat.*

Clanky 84 - 86 Ustavy popisuji personalni sloZeni soudu, podminky a ptedpoklady pro
jmenovani soudcl, slozeni slibu do rukou prezidenta republiky a v neposledni tadé
nepiipustnost stihani soudce Ustavniho soudu. Domnivam se, Ze tato problematika je totiz
natolik obsahld, ze si zaslouzi vlastni zpracovani - témito ustanovenimi se tedy préce

podrobné zabyva v kapitole ,,Soudci Ustavniho soudu®.

Clanek 87 Ustavy40 pojednava o vécné puisobnosti Ustavniho soudu. Viechny
kompetence jsou zafazeny do kapitoly ,,Pravomoc a pusobnosti Ustavniho soudu® pro

prehledngjsi porovnani s kompetencemi Ustavniho soudu CSR.

Clanek 88 a 89 Ustavy se vztahuje jiz pfimo na fizeni pfed Ustavnim soudem.
Stanovuje pravidla pro podani navrhu k zahajeni fizeni — kdo, jak. Zaroven také upiesiiuje,
které predpisy v fizeni pfed Ustavnim soudem aplikovat — nejen zakon &. 182/1993 Sb. o
Ustavnim soudu, ale také subsididrné ob&ansky soudni tad. Dale také jesté zdtrazituje, ¢im
jsou soudci pii posouzeni vazani — uUstavnimi zdkony a mezindrodnimi smlouvami.
Zajimavosti je, ze zakon &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu sice neni Gstavnim zakonem,
avsak Ustavni soud je jim na zékladé odkazu v Ustavé, konkrétng v &l. 88 odst. 2 vazan. "
Piestoze ma kazdy z téchto tii zakladnich druhti norem réiznou pravni silu, Ustavni soud pfi

prezkumu nesmi upfednostiiovat zadny z nich. S ¢lankem 88 odst. 2 souvisi také ¢l. 95 odst. 1

Ustavy: ,,Soudce je pifi rozhodovani vazan zdkonem; je opravnén posoudit soulad jiné¢ho

*® Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu
¥ Hendrych, D., Svoboda, C. a kolektiv, Ustava Ceské republiky komenta¥, C. H. Beck, Praha, 1997, s. 134
0 Ustava Ceské republiky &. 1/1993 Sb.
41 Hendrych, D., Svoboda, C. a kolektiv, Ustava Ceské republiky komentar, C. H. Beck, Praha, 1997, s. 147
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pravniho piedpisu se zdkonem.* Rozdil mezi t€émito dvéma ustanovenimi je ten, ze Ustavni
soud je zpusobily posuzovat normy vyssi pravni sily, tedy soulad nejen se zédkony, ale soulad

S ustavnimi predpisy, k tomu neni opravnén zadny obecny soud.

Clanek 89 Ustavy obsahuje podminky vykonatelnosti a zdvaznosti rozhodnuti.
Rozhodnuti Ustavniho soudu ma podobu bud’ nélezu, nebo usneseni, podrobnéji je zkouméano

v kapitole ,,Cinnost Ustavniho soudu.

Dal$im ustanovenimi Ustavy, které se vztahuje mimo jiné i na ¢innost Ustavniho
soudu, jsou také clanky 81 a 82. Obsahuji tzv. ,,4 N, tedy ze soudy jsou nezavislé, nestranné,
soudci neptelozitelni a podminky neslucitelnosti funkce soudce s funkci prezidenta republiky,

¢lena Parlamentu ani jakoukoli funkci vefejné spravé — jak je zminéno vyse.

Clanek 4 Ustavy CR — soudni ochrana zékladnich prav a svobod. Jedna se o viechny
zékladni prava a svobody, které se nachazi v Listin€ zakladnich prav a svobod®, ale zérovefi
také v ratifikovanych a vyhldSenych mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech a
zékladnich svobodach (&l. 10 Ustavy). Soudni ochrana tvoii ,,dileZitou brzdu“*® vykonné
moci. Clanku 4 Ustavy se podoba ¢&lanek 36 Listiny zakladnich prav a svobod, z néhoz

vyplyva pravo na soudni a jinou pravni ochranu.

CL. 19 odst. 2 specifikuje volitelnost osob do Senatu, neboli jednu ze zékladnich

podminek zptisobilosti istavniho soudce.

V souvislosti s Ustavou je tfeba zminit jednu ze zakladnich pravomoci prezidenta —
jmenovani soudce Ustavniho soudu, jeho piedsedy a mistopiedsedy — ktera je obsazena v &l.
62 pism. e). Ke jmenovani soudct Ustavniho soudu prezident republiky potiebuje souhlas
Senatu, ke jmenovani predsedy a mistoptedsedtt Ustavniho soudu viak jiz ne. Dokud Senat
nebyl v 90. letech ustaven, udélovala souhlas Poslanecka snémovna. Pouze prezidentovi vSak
nalezi, dle jakych kritérii soudce Ustavniho soudu vybere. Ke svému rozhodovani mu
Casteéné pomaha zakon o Ustavnim soudu, ktery stanovi zakladni podminky, mezi které patii
napiiklad bezuhonnost, volitelnost do Senatu (viz vyse) apod. (vice v kapitole ,,Soudci

Ustavniho soudu®)

*2 Listina zakladnich prav a svobod ¢&. 2/1993 Sb.
43 Hendrych, D., Svoboda, C. a kolektiv, Ustava Ceské republiky komentat, C. H. Beck, Praha, 1997, s. 6
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4.2.2. Z4kon & 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu

Zakon upravuje organizaci a fizeni pred Ustavnim soudem a je uspoiadan do péti &asti.
Déli se na organizaci, fizeni, platové poméry soudce a asistenta (tato cCast nahrazena
zvlastnimi predpisy, viz kapitola ,,Soudci Ustavniho soudu*), karné provinéni a karné fizeni a
pfechodna a zavére¢na ustanoveni. Novelizovan byl celkem 16 krat, naposledy zakonem ¢.

275/2012 o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zékoni.

Do casti prvni spada predevsim charakteristika funkce tstavniho soudce, piedsedy a
mistopiedseds US, asistentdl soudct, pravidla pro vykon této funkce. Pracovndpravni
postaveni soudct a jejich asistenti urcuje §10 zUs* tedy v téchto vécech se bude postupovat
podle zakoniku prace. Dale uvadi charakteristiku pléna a senatt a pravidla ptridélovani podani
jednotlivym ustavnim soudctim. V divodové zpravé ZUS je detailnd popsan rozdil mezi
rozhodovanim v plénu a v jednotlivych senatech. Prvni ¢ast také obsahuje ustanoveni o
zastoupeni nepifitomného soudce, pravidla pro usnaSeni se a rozhodovani o ndvrzich. SpiSe
zajimavosti je § 25, ktery zakazuje shromazdéni v okruhu 100 m od budovy Ustavniho soudu.
Poslednim paragrafem je sidlo Ustavniho soudu, za které je oznateno Brno. Diivody zmény

oproti prvni CSR jsou vypoéteny v kapitole ,,Organizace Ustavniho soudu*.

Druha &ast je vénovana problematice fizeni pied Ustavnim soudem. Obsahuje
ustanoveni o zahdjeni fizeni, ucastnicich, jednacim jazyku (Cesky jazyk), nadvrhu na zahgjeni
fizeni, néklady ftizeni ad. V § 36 je vycet diivodl, na zékladé jakych mize byt soudce
vyloucen z projednéani — tedy podminky vylouceni pro podjatost. V § 44 a n. je popséano Ustni
jednani — podminky, priibéh, predvolani, dokazovani. U dokazovani je tieba uvést, ze Ustavni
soud je vazan dilkazy, které byly provedeny v pfedchozich tizenich (pokud béhem provadéni
nedoslo k poruseni zakladnich prav a svobod). Cast druha dale obsahuje déleni forem
rozhodnuti Ustavniho soudu na nalezy a usneseni v&etné jejich podrobného popisu a zptisobu
jejich uvefejnéni/doruceni. Za dulezity povazuji § 63, ktery odkazuje na subsidiarni pouziti
obcanského soudniho fadu a pfedpisii uréenym k jeho provedeni — napft. vyhlasky ministerstev

aj.

V hlavé druhé (stile druhé &asti ZUS) jsou systematicky do oddilti uspoiadany

jednotlivé druhy fizeni pred Ustavnim soudem:

# 7akon €. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu
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e Rizeni o zrueni zakonu a jinych pravnich piedpist

e Rizeni o souladu mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a a &l. 49 Ustavy s ustavnimi
zékony

e Rizeni o Gistavnich stiznostech

e Rizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéieni volby poslance
nebo senatora

e Rizeni v pochybnostech o ztraté volitelnosti a o neslucitelnosti vykonu funkci
poslance nebo senatora podle ¢l. 25 Ustavy

e Rizeni o Gstavni Zalobé& proti prezidentu republiky

e Rizeni o navrhu prezidenta republiky na zru$eni usneseni Poslanecké snémovny
a Senatu podle &l. 66 Ustavy

e Rizeni o opatienich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu

e Rizeni ve sporech o rozsah kompetenci statnich organii a orgind Gzemni
samospravy

e Rizeni ve vécech referenda o pistoupeni Ceské republiky k Evropské unii

o Rizeni o nevyhlaseni referenda

o Rizeni o nezakonnosti postupu pii referendu

Cast tieti se tyka platovych poméri soudce a asistenta. Uprava podle tohoto zakona

viak byla zrusena vydanim nékolika zakond, které ZUS v tomto nahradily:

e SOUDCI = Zéikon¢. 236/1995 Sb. o platu a dalSich nalezitostech spojenych
s vykonem funkce predstaviteld statni moci a nékterych statnich organd a soudct (ve
znéni zak. ¢. 138/1996 Sb. —> upravuje ustanoveni o platu, dal§im platu, nahradach
vydaji, naturalnim plnéni a odchodném soudca®

e ASISTENTI SOUDCU = Zakon ¢&. 143/1992 Sb. o platu a odméné za pracovni

pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech

Cast ctvrta nese nazev Karné provinéni a karné fizeni. Dle § 133 odst. 1 ZUS se za

karné provinéni povazuje jedndni, jimz soudce sniZuje vdaznost a diistojnost své funkce nebo

*> Mikule, V., Sladecek, V., Zakon o Ustavnim soudu, komentar a judikatura k Ustavé CR a Listin& zakladnich
prav a svobod, Eurolex Bohemia, Praha 2001, s. 357
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ohrozuje duveru v nezavislé a nestranné rozhodovani Ustavniho soudu, jakoz i jiné zavinéné
poruSeni povinnosti soudce. Oproti obecnym soudiim se zde na vySe zminénou vaznost a
dastojnost klade jest¢ vétsi duraz. Na Ustavni soud se nevztahuji zdkony o karné

odpovédnosti soudcti obecnych soudt (zdkon €. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich).

Piechodna a zavéreéna ustanoveni paté &asti ZUS upravuji podminky podavani
Gistavnich stiznosti v raném obdobi fungovani Ustavniho soudu dle ZUS — tedy s moznym
pfesahem do obdobi Ceské a Slovenské Federativni republiky. Dale také piechodné

ustanoveni ohledn& po¢atku ¢innosti prvniho Ustavniho soudu Ceské republiky.

4.3. Shrnuti

Zakladnim rozdilem mezi obéma obdobimi je pochopitelné rozsah - at’ uz proti sobé
hodnotime jednotlivé ustavy nebo rovnou oba zakony o Ustavnim soudu (soudé — r. 1920),
nelze si nevSimnout, Ze novodoba Uprava je zpracovana jednoznacné obsahleji. Piesto mée
piekvapilo, jak jsou nékteré ¢lanky ustav ¢i paragrafy zakontl uspofadany podobné. Je patrné,
7e pii sestavovani Zakona o Ustavnim soudu z roku 1993 navrhovatelé ¢erpali mnohé i z de
facto 70 let staré upravy. Neni se vlastné ani ¢emu divit vzhledem k tomu, ze se béhem
desitek let, které oddélovaly tyto dvé zkoumané upravy, ve vyvoji Ustavniho soudu vzhledem
k jeho praktickému nefungovani ,,nic zasadniho* neudalo. Nize srovnavam n¢kolik vybranych

¢lanki/paragrafl, které mé zaujaly.

Clanek II. uvozujiciho tustavniho zakona zT. 1920%, ktery iika, ze Ustavni soud
rozhoduje o tom, vyhovuji-li zdkony republiky Ceskoslovenské a zakony snému Podkarpatské
Rusi ¢lanku 1., odpovida ¢lanku 83 Ustavy CR a vymezuje tak zakladni pasobnost Ustavniho
soudu, tedy ze rozhoduje o souladu zdkonnych a jinych norem s tstavou. Jednotlivé
kompetence obsahuje star§i Uprava az v provadécim zakoné €. 162/1920 Sb., novodoba
Giprava ma zakladni kompetence vypsany v &lanku 87 Ustavy, podrobné rozebrany jsou pak
v zakon¢ €. 182/1993 Sb. v ramci ustanoveni o jednotlivych druzich tizeni (¢ast druhd, hlava

druha).

% zakon & 121/1920 Sb. z. a n. ze dne 29. unora 1920, kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské
republiky
31



Clanek II. odst. 2 uvozujiciho zékona zr. 1920 odpovida ¢l. 9 Ustavy CR, tedy Ze
ustavni zdkony mohou byt ménény pouze ustavnimi zdkony, dba se tedy o dodrzovani

zékladni hierarchie piedpist rizné pravni sily.

Clanek III. uvozujiciho tGstavniho zékona zr. 1920 popisuje slozeni soudu a zptisob,
jakym jsou do n&j soudci vysilani. K tomu se da srovnat &lanek 84 Ustavy CR, ktery hovofi
rovnéz o slozeni a také o funkénim obdobi soudcti. Rozdil je v tom, Ze &lanek 84 Ustavy
uvadi, kdo miize byt soudcem Ustavniho soudu — bezahonny obéan, ktery je volitelny do
Senatu atp. V roce 1920 se viak toto ustanoveni nachazelo nikoli v Ustavé (ustavni listing),
nybrz v zakon¢ o ustavnim soud¢, konkr. v § 1 odst. 6 — cleny ustavniho soudu, jakoz i
nahradniky, mohou byti pouze osoby prava znalé, volitelné do senatu, které nejsou cleny
Zadného ze jmenovanych sboru zdakonodarnych. (Zakon ¢. 162/1920 Sb. o ustavnim soude).

Volitelnost do Senatu se vsak v ustaveé z roku 1920 nachéazela — § 15.

Otazka neslucitelnosti funkce tstavniho soudce s jinymi funkcemi je velmi atraktivni a
poutava. Ustavni vymezeni této problematiky vroce 1920 je nasledujici: ,,Soudcové
Z povolani nesméji zastdavati jinych funkci placenych stalych neb obcasnych, pokud zdkon

((47 r b4 4 4 b b ~ 4 *r W ~ r 4
Provadéci zédkon konkretizuje, ze nesmi jit o ¢leny zadného ze

nestanovi vyjimky.
zakonodarnych sbort (§ 1 odst. 6 ZUS 192048). Soucasna Ustava v ¢lanku 82 odst. 3 uvadi, ze
wFunkce soudce neni slucitelnd s funkci prezidenta republiky, clena Parlamentu ani
s jakoukoli funkci ve verejné spravé.“ Toto konkretizuje ZUS v § 4 odst. 3: ,, Vykon funkce
soudce je neslucitelny s jinou placenou funkci nebo jinou vydélecnou cinnosti, s vyjimkou
spravy vlastniho majetku, cinnosti védecké, pedagogicke...” Je ziejmé, ze vycet dnesSnich
podminek znamené vétsi omezeni pro soucasného ustavniho soudce, je to vSak dilezité pro
zachovani soudcovské nezavislosti a nestrannosti. Jako piiklad Ize uvést predsedu Ustavniho
soudu CSR Karla Baxu, ktery sou¢asné zastaval funkci primatora Prahy. Tehdy tedy neplatilo
to, Ze nesmi vykonavat jakoukoli funkci ve vetfejné sprave. Vadit to zacalo az pii jeho druhém
jmenovani v roce 1937, kdy silil tlak z kancelafe prezidenta republiky, aby v uradé primatora
skoncil (zacinal byt zfejmée ¢im dal vic vniman vliv, ktery primator a ustavni soudce v jedné

osob¢ muze mit). Tak se 1 posléze stalo. (Pfesto se vSak kvuli dalsim diskuzim a politickym

*" Ustavni listina Ceskoslovenské republiky
* Zakon €. 162/1920 Sb. z. a n. o Gistavnim soudg
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komplikacim nového jmenovani do funkce ustavniho soudce nedockal a zemiel v lednu

1938.)%

Soucasny ZUS v sobé obsahuje v podstaté to, co ZUS 1920 v kombinaci s Jednacim
tadem ustavniho soudu® tehdej§i doby. ZUS 1920 napiiklad charakterizoval obecné Fizeni
pred Ustavnim soudem, naproti tomu Jednaci ¥ad konkretizoval fizeni tim, Ze ho rozdélil na
,fizeni k navrhu® a , fizeni z Gfedni povinnosti®. V soucasnosti existuje pouze ZUS a jesté tzv.
Organizacni tad, ktery viak sméfuje ,,dovniti Ustavniho soudu a obsahuje predev§im prehled
jeho organizacéni struktury (useky, odbory), zasady fizeni, ustanoveni o zaméstnancich apod.
Schvalovaci proces tohoto Organiza¢niho fadu probihd velmi jednoduse, a to pouze
pfipojenim podpisu (schvalil a vydal) piedsedy Ustavniho soudu — nyni JUDr. Pavla
Rychetského.

K ¢innosti Ustavniho soudu se vztahuji i jiné zakony, které ji v riznych ohledech
doplituji — napf. zakon & 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
vV pravnich vztazich, ktery Ustavni soud potvrzuje jako organizaéni slozku, nebo také zakon ¢.
159/2006 Sb. o stretu z4jmd, ktery podava vyklad pojmi vetejny funkcionaf, stiet zajma, dale
popisuje proces podavani oznameni o osobnim zajmu, majetku apod. a také napf. situace, kdy

se vefejny Cinitel dopustil prestupku.

“ Langéagek, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Ales Cengk, Plzei,
2011, str. 134 an.
% Jednact f4d ¢. 255/1922 Sb. z. a n.
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5. Organizace Ustavniho soudu

5.1. Struktura a sprava Ustavniho soudu

5.1.1. Ceskoslovenska republika

Hlavni soucasti Ustavniho soudu byli ustavni soudci. Podle ¢lanku III odst. 1
uvozujiciho zékona ¢. 121/1920 Sb. z. a n. jich bylo sedm - z toho jeden pfedseda a jeden

mistopiedseda. Vice o této funkci v kapitole ,,Soudci Ustavniho soudu®.

vvvvvv

e tajemnik Ustavniho soudu dr. Jaroslav Krejéi (ve funkci od 1921 do 1938, poté se stal
predsedou Ustavniho soudu), souasné také ministersky tajemnik v presidiu
ministerské rady*

e prednosta kancelate Ustavniho soudu Julius Holan (ve funkci od 1921 az do konce
ukonéeni ¢innosti Ustavniho soudu prvni CSR), soudasné také feditel pomocnych

uradu pii presidiu ministerské rady

Na spravném chodu Ustavniho soudu se podileli jesté ¢tyfi dalsi ufednici z presidia
ministerské rady — v nékterych letech jich bylo dle potfeby i vice. Jejich ¢innost byla
nepravidelna, narazova, trvale vykonavali praci pouze pro presidium ministerské rady.
Ucetnictvi zajistovala taktéz uétdrna presidia ministerské rady - predseda ustavniho soudu
Baxa si ¢asem na ministerstvu financi vymohl alespon poukazovaci pravo vici Gctarné

(zdiraznuje potiebu alespon ¢aste¢né autonomie v ramci ostatnich statnich organa).

5.1.2. Ceska republika

v I . ’. ’ v1e v 7 ’ r r 2
Obecné se d4 organizace Ustavniho soudu rozdé&lit na &ast soudni a na soudni spréavu.”

Dle Organiza¢niho fadu vydaného 14. 10. 2010 (pravidelné se obménuje) JUDr. Pavlem
Rychetskym je Ustavni soud rozdélen na useky a tvary:

Jo 24

e utvar kancelafi soudce (¢ast soudni)

*! Langégek, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Ales Cengk, Plzei,
2011, s. 67

2 Mikule, V., Slade&ek, V., Zakon o Ustavnim soudu, komentaf a judikatura k Ustavé CR a Listiné zakladnich
prav a svobod, Eurolex Bohemia, Praha 2001, s. 41
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e usek generalniho sekretate Ustavniho soudu

e usek soudni spravy

Ustavni soud se z personalniho hlediska sklada z pfedsedy, dvou mistopiedsedii a
dalsich soudcti (§ 1 ZUS). Vsichni soudci se souhrnné nazyvaji plénum (§ 11 ZUS). Ke
kazdému soudci je jmenovan alespon jeden asistent soudce. (§ 8 odst. 1 ZUS). Soudctim se
podrobné vénuje nasledujici kapitola. Dal§imi osobami podilejicimi se na &innosti Ustavniho
soudu jsou generalni sekretaf, feditel soudni spravy, asistenti predsedy, vedouci kancelafe
predsedy, interni auditor a bezpe&nostni feditel. Pfedseda Ustavniho soudu je povéien spravou
Ustavniho soudu. Justiéni strdz funguje jako ostraha Ustavniho soudu a nepatfi do

organiza¢niho schématu Ustavniho soudu.

Hierarchicky nize se nachazeji useky, odbory, oddéleni a referaty. Charakteristika
vSech téchto typu jednotek se nachazi v Organizacnim fadu v kapitole 1.6 pod ndzvem
Organizacni nazvoslovi. Kazdd jednotka ma svého vedouciho (kromé referatu), ktery ma

opravnéni v rozsahu své funkce vykondvat ¢innost.

V kapitole 2.4 se nachdzeji tzv. Poradni organy — Skodni a likvidaéni komise,
inventarizatni komise a skartaéni komise. Jsou zfizovany piedsedou Ustavniho soudu.
Existuji také ad hoc zfizené pracovni skupiny pro feSeni aktudlnich problému. Tyto slouzi

jednotlivym vedoucim zaméstnanclim jako poradci (kap. 2.4.3. Organizac¢niho fadu).

V ptiloze Organiza¢niho fadu je pro piehlednost rozkreslené schéma kompletni

organizac¢ni struktury Ustavniho soudu.

5.1.3. Srovnani

Z vyse uvedenych informaci je patrné, ze nyndj§i organizaéni struktura Ustavniho
soudu je mnohem ¢&lenit&jsi a slozit&jsi ne ta v CSR. Soucasny Ustavni soud ma obrovsky
samostatny tfednicky aparat, CSR vyfizovala (pfedeviim technické) zaleZitosti pies
presidium ministerské rady. Tlak na Ustavni soud v CSR nebyl tak silny, proto mohl Ustavni
soud zasedat nepravidelng, schazet se podle potieby a mnozstvi ¢innosti. V souvislosti s tim

pak bylo tedy moZné, Ze ustavni soudci méli zaroven 1 jind zaméstnani/funkce. To se v CR

stdt nemiize. Nyni dosahuje organizac¢ni struktura Ustavniho soudu natolik enormnich
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rozmérd, ze se vSichni zaméstnanci a soudci Ustavnimu soudu musi praci pro Ustavni soud

veénovat soustavné. Pficin této diametralni odliSnosti spatiuji n¢kolik:

e Vice kompetenci Ustavniho soudu CR, z &ehoZ vyplyva o vysoké procento vétsi napor
podani, neZ tomu bylo v dobé existence Ustavniho soudu v CSR. Konkrétni definice
jednotlivych kompetenci obou republik jsou uvedeny v kapitole ,,Pisobnost a
pravomoc Ustavniho soudu®.

e Lepsi pochopeni Ustavniho soudu CR jako stdlého statniho organu, tedy vétsi respekt
viiGi této instituci a z toho plynouci celkové lepsi podminky pro vyvoj. CSR méla
nevyhodu v tom, Ze byla prvni, tedy pravé jejim ukolem bylo vybudovat pevny zaklad
a diskuzemi se dobrat vyfeseni mnoha otazek, které se ve spojitosti se zfizenim
Ustavniho soudu vyrojily. Kromé nich nebyla také nouze o spory tykajici se rozdéleni
kompetenci v ramci délby moci a pfiznani tak zasadni moznosti rozhodovani o
ustavnosti norem orgéanu, jehoz existenci stale nékteti zpochybnovali.

e Historické okolnosti, které jiz s p¥itomnosti Ustavniho soudu v CR pogitaly na rozdil
od CSR, kde se tento organ objevil naprosto poprvé. Prece jenom bylo znat, ze CR
méla na co navazat. Zejména CSFR usnadnila Ceské republice vstup do Gstavniho
soudnictvi a nechala ji tak pokracovat ,,ve svych §lép&jich“. Ustavni soud CSR ale
také nevznikl z ni¢eho nic — za jeho predchidce se d4 povaZovat svym zpiisobem
Rissky soud a velkou inspiraci si CSR brala také z Rakouska, jehoz ustavni soud byl
podstatné ¢inorodéjsi, a dale také naptiklad z Némecka nebo Francie ¢i Spojenych

statl americkych.

5.2. Rozpocet

5.2.1. Ceskoslovenska republika

Prvni dva roky své existence nemél Ustavni soud své vlastni finanéni prostfedky. V roce
1923 mu bylo v rozpoc¢tu kone¢né vyhrazeno jasné misto. Nize je vycet, kolik bylo uvolnéno

penéz na uréené druhy vydaja:

e 150 000 K¢ — tadné vydaje (nahrady soudciim, cestovné, odména personalu)

e 25000 K¢ — vécné vydaje (kancelarské potieby, knihy)
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e 100 000 K¢ — mimotadné vydaje — na vybavu mistnosti>®

Vzhledem k ptedchozimu dvouletému fungovani nebylo zcela jasné, kolik penéz je pro
Ustavni soud presné potieba. Radné vydaje byly zhruba o tietinu nizi, neZ se ptivodné
pocitalo. Vécné vydaje zpocatku odpovidaly vysi v rozpoctu (témét 25 000 K<), ale to bylo
predevsim kvili tomu, ze bylo potieba vSe nové vybavit a zafidit. V nasledujicich letech
castka vyrazné klesla — v roce 1926 az naptiklad ke 3 000K ¢. Mimoradné vydaje jiz ve svém

nazvu ukryvaji sviij do¢asny vyznam, tedy bylo s nimi pocitano pouze do roku 1925.

Ve tiicatych letech byl rozpo&et Ustavniho soudu podrobovan velké kritice kvili pobirani
penéz a nevykazovani zadné Cinnosti, a to predevsim ze strany Narodniho shromazdéni.
Vladnim natizenim ¢. 138/1934 Sb. z. a n. o nahrad¢ ¢lentim ustavniho soudu doslo k tpravé
platovych poméri ndhradnikl — denni sazba snizena ze 200 K¢ na 100 K¢ (kromé predsedy a
mistopfedsedy), dale doslo k poklesu vyse plath ustavnich soudcit — z piivodnich 6000 K¢&
roénd se v roce 1937 plat sniZil az na 2000 K&. Po svém jmenovani si predseda Ustavniho
soudu Jaroslav Krejéi prosadil tzv. reprezenta¢ni piidavek pro piedsedu Ustavniho soudu ve

vysi 24 000 K&,

5.2.2. Ceska republika

Ustavni soud mé vlastni kapitolu v rozpoétu. Céstky, které se objevuji v polozce ,,vydaje*,
jsou pochopitelné neporovnatelné s t¢émi v CSR. Vybrala jsem si pro srovnani rozpodet pro
rok 2013, tedy ten aktudlni. Pfedpokladané vydaje Cini celkem 155 356 000 K¢ a jednotlivé

polozky jsou niZe:

e 20266 000 K¢ — platy soudcii
e 2888 000 K¢ — nahrady vydaji spojené s vykonem funkce
e 132202 000 K¢ — ostatni vydaje na zajiSténi Cinnosti (platy zaméstnancii, povinné

pojistné placené zamé&stnavatelem aj.)*

% Langégek, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Ales Cengk, Plzeti,

2011, s. 69

* Langégek, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Ales Cengk, Plzei,

2011, s. 147

®Rozpolet-  zavazné ukazatele. In: Ustavni  soud [online].  [cit.  2013-06-10]. Dostupné  z:

http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/prilohy/Rozpocet/zavazne _ukazatele 2013.pdf
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V zavéru kazdého uplynulého kalendainiho roku vypracuje Ustavni soud ucetni rozvahu a

vykaz zisktl a ztrat.

5.3. Sidlo Ustavniho soudu

Ustavni soud CSR mél sidlo v Praze, Ustavni soud CR ma sidlo v Brng.

5.3.1. Ceskoslovenska republika

K sidlu tstavniho soudu se vztahuje § 6 zakona o Gstavnim soudé¢. Podle n¢j je sidlo
ustavniho soudu v Praze a ,,potfebny persondl pomocny, mistnosti a vécné potieby opatii
vlada“. Znamenalo to tedy (pfedevsim pro piedsedu vlady) kompletné se ,,postarat o Ustavni
soud — poskytnout prostory, sehnat vybaveni — od nabytku az po psaci potieby a v neposledni

fad¢ zfidit ufednicky aparat na administrativni pomoc ustavnim soudctim.

Ustavni soud se nejprve schazel na Prazském hradé (v sidle vlady) — v palaci
obklopujicim III. hradni nadvoii. V roce 1923 Ustavni soud piesidlil do sidla unifikaéniho
ministerstva  (ministerstvo pro sjednoceni zadkonodarstvi a organisace spravy
v Ceskoslovenské republicese), které bylo na rohu ulic DuSni a Bilkova na Starém Mé&sté.
Ptedpokladem bezproblémového souziti obou instituci bylo urcité ptizpisobeni se ustavniho
soudu unifikaénimu ministerstvu — napiiklad tim, Ze veskeré upravy, které bude chtit Ustavni
soud Vv mistnostech svého nového pisobeni provést, budou uskute¢nény na jeho naklady,
nikoli tedy na naklady unifika¢niho ministerstva. Vzhledem ktomu, Ze zpocatku nemél
Ustavni soud vibec zadné finanéni prostiedky, uzival v letech 1920 — 1921 ke svym schiizim
a vefejnym li¢enim primatorsky sal na Staroméstském namésti. Prestoze mél Ustavni soud od
roku 1923 své vlastni plisobiste, ne vSichni jeho ¢lenové (at’ uz soudci nebo jini zaméestnanci)
toto akceptovali. Sohledem na to, Ze napiiklad ptedseda Ustavniho soudu byl zaroven
primatorem, bylo nasnad¢, Ze sidlil ve své primatorské kancelati. To samé néktefi urednici —
tajemnik a prednosta kancelafe. Utadovali v misté svého obvyklého a stalého pasobeni, a to

v sidle predsednictva ministerské rady.”’

% Langégek, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Ales Cengk, Plzei,
2011, S. 66
> Langasek, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Ale§ Cengk, Plzeti,
2011, s. 69
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5.3.2. Ceska republika

Podle § 26 ZUS je sidlem Ustavniho soudu Brno — navazovalo se na tpravu v Ceské a
Slovenské Federativni Republice. Je to i praktické s ohledem na fakt, ze v Brné sidli Nejvyssi
soud a Nejvyssi spravni soud, a také typické pro vice zemi v ramci Evropy. Ustavni soud sidli

konkrétné v palaci v Jostové ulici, diive bylo toto misto sidlem Moravského zemského snému.

5.4. Srovnani

To, ze se Ustavni soud CR nemusel potykat s nepiijemnostmi kolem vyhledavéni
vhodnych prostor, mu zna¢né upevnilo vychozi pozici. Bylo od po¢atku jasné, ze musi mit
misto, ze kterého by mohl pravideln& rozhodovat. CSR byla vtomto v nevyhodé. Kazdy
z Gstavnich soudcti mél své vlastni zaméstnani, proto to nejprve vypadalo, Ze bude stacit
jakasi mistnost pro ,,obasné“ schiize. Casem se vak ukazalo, Ze opak je pravdou. Bylo tieba
soustfedit vSe do jednoho mista a vytvofit tak urcité zdzemi pro organ tak zdsadni dileZitosti,

jakym Ustavni soud bezpochyby byl.

Otazka rozpoétu je velmi podobnéd otdzce sidla. Novodoby Ustavni soud ma vlastni
kapitolu v rozpocCtu a jsou na jeho ¢innost rocné vydavany nemalé finan¢ni prostiedky — viz
vyse. Ustavni soud CSR dostaval ze za¢atku penize zrozpoétového provizoria a az po

n¢kolika letech byly uvolnény prosttedky piimo na jeho ¢innost — viz vyse.

Ac¢ se muze zdat, ze rozdil mezi obéma Upravami je v otdzkach tvorby sidla a rozpoctu
propastny, ja to vnimam spiSe tak, Zze Ustavni soud CSR si dokézal i pfes své omezené
moznosti diirazné vydobyt postaveni v ramci statnich organtli, pfi¢emzZ se velkou mérou

zaslouzil 0 vytvoreni pevnych zékladi pro dalsi generace.
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6. Soudci Ustavniho soudu

6.1. Ceskoslovenska republika

6.1.1. Pravni uprava

V nasledujicim ¢lanku jsou shrnuty a prehledné popsany ustanoveni téchto predpist:

e Zakon &. 121/1920 Sb. z. a n. uvozujici Gstavni listinu CSR
e Zakon €. 162/1920 Sb. z. a n. o ustavnim soud¢

e Jednaci fad ¢. 255/1922 Sb. z. a n.

6.1.2. Slozeni

e Soudci

%

Zakon & 121/1920 Sb. z. a n. uvozujici ustavni listinu CSR v &lanku III. v prvnim
odstavci vymezuje poéet soudcit Ustavniho soudu na sedm. Zaroveti specifikuje, jak jsou do

ufadu vysilani, tedy:

e 2 soudci z Nejvyssiho soudu spravniho
e 2 soudci z Nejvyssiho soudu

e 2 soudci + predseda dle Gsudku prezidenta republiky

v

Druhy odstavec téhoz ¢lanku odkazuje na detailngj$i upravu této problematiky - na zadkon
¢. 162/1920 Sb. z. a n. o Gstavnim soudé. Ten v otazce vybéru soudct konkretizuje zejména
treti odrazku (viz vyse), a to zminény ,,asudek* prezidenta republiky, které zna¢né omezuje.
Neda se totiz hovofit o jeho samostatné kompetenci, nybrz pouze 0 jeho samostatném vybéru
ze ti kandidati, které mu navrhne Poslaneckd snémovna, Sendt a Sném Podkarpatské Rusi,
celkem tedy 9 osob. Trojice, které jednotlivé zakonodarné komory navrhuji, se podle § 1 odst.
2 ZUS 1920 nazyvaji ,.terna“ (z latinského terni — po tiech). Znepokojujici je, ze v piipadé
nesouhlasu prezidenta s navrhem zakonodarnych sbort hrozi, ze ke zvoleni kandidati nedojde
a volba se bude z diivodu hledani konsenzu ,, tocit v kruhu . Zaroven tim mize byt ohrozena i

nezavislost Ustavniho soudu ve vztahu k zakonodarné moci.

Ustavni soudci z jednotlivych soudii (Nejvyssiho spravniho a Nejvyssiho) jsou na zaklads

§ 1 odst. 4 ZUS 1920 voleni v ramci svych soudi na jejich plenarnich schiizich.
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e Nahradnici

V piipadé zaneprazdnénosti (jakkoli ¢asové naro¢né) nastupuje podle §1 odst. 5 ZUS
1920 na misto tstavniho soudce nahradnik. Ten ma v souvislosti s ¢l. 4 JR veskera opravnéni

a povinnosti jako ¢len Ustavniho soudu, kterého zastupuje.
e Predseda a mistoprredseda

Predseda, kterého vybira prezident republiky z navrzenych teren, slozi dle § 2 odst. 1
ZUS 1920 do rukou prezidenta slib, ,, ze bude presné a nestranné zachovavati vSechny zdkony
uistavni“*®. Poté do jeho rukou skladaji slib ostatni ¢lenové Ustavniho soudu, a to na prvni,
tzv. ustavujici schiizi, kterou piedseda svola do 8 dnii od svého jmenovéni (§ 2 odst. 2 ZUS
1920). Podle ¢l. 1 JR je odpovédny za fizeni Ustavniho soudu. Miize byt zastoupen
mistopiedsedou, ktery ma stejna prava a povinnosti jako predseda, kterého zastupuje.
Podminkou pro zastupovéani predsedy je dle &l. 2 JR jeho zaneprazdnénost nebo uprazdnéni

jeho mista (naptiklad kdyz zemfie).
Podminky:

e Znalost prava
e volitelnost do Senatu

e nesmi byt ¢lenem zdkonodarného sboru

6.1.3. Funkéni obdobi

Funkéni obdobi je desetileté. V piipadé, Ze se zjakéhokoli divodu (nejCastéji
v pfipad¢, Ze se ustavni soudce stane Clenem zdkonodarného sboru, coz je piedpoklad
neslucitelnosti s funkci Gstavniho soudce) uvolni misto soudce béhem funk¢éniho obdobi, je za
shodnych podminek, jako byl zvolen odstoupivsi soudce, vybran jeho nastupce (§ 4 ZUS
1920).

6.1.4. Plat

Dle § 5 ZUS 1920 md clen tistavniho soudu ndrok na ndhradu. Vy$e je stanovena
pomoci vladdniho nafizeni ¢. 159/1923 Sb. z. a n. a ¢. 138/1934 Sb. z. a n. Soudci a

mistopiedseda tistavniho soudu pobirali pausalng 9 000 K& ro¢né, predseda Ustavniho soudu

8 82 odst. 1 ZUS 1920
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24 000 K¢ ro¢n¢, ndhradnici byli odménéni pouze formou denni sazby, a to 200 K¢ za kazdy
odpracovany den. Sou¢asné bylo ¢&lenim Ustavniho soudu proplaceno cestovné —
prostiednictvim uctarny predsednictva Vlédy.59 Ve tticatych letech byl ustavnim soudctiim plat
vladnim natizenim sniZen — viz podkapitola ,,Rozpoéet™ v kapitole ,,Organizace Ustavniho

soudu‘.

6.1.5. Realita

Nejprve byli ustanoveni tstavni soudci ze dvou nejvyssich soudi:

e Nejvyssi soud — A. Bily, F. Vazny

e Nejvyssi spravni soud — V. Vlasék, J. Bohuslav

Néavrhy z teren (trojice kandidatl, kazdy navrzen jednim ze zadkonodarnych sbort, viz
podkapitola 7. 1. 2. ,,Slozeni*) pfisSly o par mésici pozdéji, presto ke jmenovani soudcti do
ufadu doslo az vfijnu 1921. Z praktického hlediska se jevilo jako problém ptredevsim
neustaveni Snému Podkarpatské Rusi (ke kterému nedoSlo po celé obdobi prvni republiky).
Pravomoc navrhovat tii kandidaty za né&j vykonavala vlada CSR. Prezident T. G. Masaryk
respektoval nazor zdkonodarnych organt, tedy velmi rychle doslo ke jmenovacimu aktu
(ktery byl pisemny, jmenovani bylo uskutecnéno dorucenim) a dal§imi soudci se stali: B.
Bobek, K. Volensky a K. Baxa jako pfedseda Ustavniho soudu. Soudce Volensky zemfel
vV dobé mezi nominaci a jmenovanim a jelikoZ se toto prezident dozvédél aZ po dorucovani

jmenovani, nahradil ho az pozdéji K. P. Magikem.*

Co se tycCe platovych podminek, doSlo hned v pocatku funkéniho obdobi
k nepfijemnostem. Piivodné méla byt funkce tstavniho soudce koncipovana jako Cestna, tedy
soudci by dostavali pfispévek pouze na stravné a cestovné. S tim souhlasili ptedstavitelé
Z Nejvyssiho spravniho soudu, avSak nikoli ostatni. S ohledem na nejasnou budoucnost byly
diskuze na toto téma pomérné rozsahlé¢ a dramatické. Predseda Baxa byl ze situace natolik
znepokojen, Ze nevyludoval moznost odstoupeni &lent. Ustavni soudci pozadovali pausalni
nahradu za vykon této funkce, nechtéli se spokojit pouze s denni sazbou — a kdyby, tak nikoli

ve vysi 100 K¢ na den, ale alespont 200 K¢. Poukazovali na vdznost funkce a srovnatelnost

% Langégek, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Ales Cengk, Plzei,
2011, s. 64
% Langasek, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Ale§ Cengk, Plzeti,
2011, s. 47 an.
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s vykonem funkce jakéhokoli jiného ustavniho Cinitele. A¢ jejich predstava platového
ohodnoceni zna¢né pievySovala hodnotu, kterou nakonec v roce 1923 vladnim nafizenim ¢.
159//1923 ziskali, dosahli kompromisu, ktery se v dané dob¢ dal povazovat za tspéch — méli
sice nizsi plat, nez pozadovali, ale zato pausalni (kromé& nahradnikt, ti méli denni sazbu, ale
zvySenou na 200 K¢ na den). Do chvile vydani tohoto nafizeni se na pokryti nakladi na

Ve . ’ % v 7 v v , 61
¢innost Ustavniho soudu uvolilovaly finan¢ni prostfedky z rozpoctovych rezerv.

Ve 30. letech byla nominace novych ¢lentt Ustavniho soudu zdrzovana vladou. Ta
nemela Cisté svédomi, co se tyce zmocnovacich zédkont, které ve své ¢innosti hojné vyuzivala.
Vlada jednala prakticky jako zdkonodarny orgéan, a¢ jim rozhodn€ uz z podstaty véci nebyla.
Zdrzovani se projevilo tak, ze prezident republiky podepsal jmenovaci dekrety na nové
funkéni obdobi Ustavniho soudu, které byly soudctim doruéeny az s velkym zpozdénim.
Prezident se distancoval od naf¢eni, Ze by snad on byl dohodnuty s pfedsedou vlady na tomto
kroku. Nakonec byl v bieznu roku 1938 jmenovan predsedou Ustavniho soudu Jaroslav
Krejc¢i, ktery svolal ustavujici schlizi na kvéten 1938. Tim zacalo druhé funkéni obdobi

Ustavniho soudu CSR.

6.2. Ceska republika

6.2.1. Pravni uprava

V nasledujicim ¢lanku jsou shrnuty a piehledné popsany ustanoveni téchto predpist:

e Ustava CR ¢&. 1/1993 Sb. (+ Listina zékladnich prav a svobod &. 2/1993 Sb.)
e Zakon €. 182/1993 Sb. o ustavnim soudu

e Organizaéni ¥ad a jiné vnitini predpisy Ustavniho soudu®?
6.2.2. SloZeni
e Soudci

Ustavni soud se na zakladé § 1 ZUS sklada z piedsedy, dvou mistopiedsedt a dalsich

soudctll. Jeho vnitini struktura se da rozdélit na plénum (vSichni soudci) a 4 tfi¢lenné senaty.

8! Langagek, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Ales Cengk, Plzei,
2011, s. 63
82 Vnitni predpisy. In: Ustavni soud [online]. [cit. 2013-06-12]. Dostupné z: http://www.usoud.cz/vnitrni-
predpisy
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V plénu se rozhoduje o otdzkach zavaznéjsiho razu, kterym je potieba vénovat zvySenou
pozornost. Jejich vycet se nachazi v § 11 odst. 2, 3 ZUS. O ostatnich vécech se rozhoduje

v senatech, kterym piedseda Ustavniho soudu ptidéluje vzdy na rok rozvrh jejich ¢innosti.

Podle ¢lanku 84 Ustavy je Gstavnich soudcti patnict. Na urdité Gasové obdobi (ne
natrvalo) se miize stat, Ze soudcii bude 1 mén¢, minimalné vsak 10 (v nékterych piipadech 12,
aby byli usnasenischopni v plénu)®. Soudci jsou jmenovani prezidentem republiky, ktery toto
¢ini se souhlasem Senatu. Sendtu je k vysloveni souhlasu stanovena lhiita 60 dni, kterou
pokud promeska, ma se zato, Ze se jmenovanim souhlasi (§ 6 odst. 1 a 2). Zahajeni vykonu
funkce nastava vSak az po sloZeni slibu ustavniho soudce do rukou prezidenta republiky (¢l.
85 Ustavy).

Zakladnimi piedpoklady funkce soudce, které vyplyvaji z Ustavy (1. 81, 82), jsou obecné
nestrannost a nezavislost. Soudce musi byt apoliticky a rozhodovat se pouze na zéakladé
ptisluSnych ptedpist, kterymi je ve své funkci vazan. S tim souvisi inkompatibilita funkce
soudce s funkci prezidenta republiky a ¢lena Parlamentu ani s jakoukoli funkci ve vetejné
spravé (¢l. 82 odst. 3 Ustavy). Podle ZUS se neslu¢itelnost vztahuje i najinou placenou
funkci nebo jinou vydéleénou &innost. Uplny vyéet zakazanych &innosti se nachazi v § 4 odst.
3, 4 ZUS. Témito omezenimi se Ustavnimu soudu umoziuje samostatné rozhodovani a klade

se jimi dlraz na diferencovani soudnictvi a spravy.

Dalsi otazkou je trestni odpovédnost soudcii. Odpovédnost za prestupek se na né
nevztahuje (§ 4 odst. 2 ZUS). Pro piipad trestniho stihdni maji tstavni soudci imunitu. Pro
zahdjeni trestniho stihdni je nutny souhlas Senatu — pokud ten stihani odepte, je jiz navzdy
vylou¢eno — viz &l. 86 odst. 1 Ustavy. V tomto kontextu méa Ustavni soud shodné postaveni
jako Poslanecka snémovna nebo Senat. Tim ovSem neni dotéena karna odpovédnost soudct,

ktera je upravena ve &tvrté Gasti ZUS. Otazka zadrzeni je upravena v ¢l. 86 odst. 2 I'Jstavy.64

Posledni poznamkou k funkci soudce bude povinnost mlcenlivosti. Ustavni soudce je
osoba vazend a s ohledem na zachovani své davéryhodnosti pochopitelné nesmi nikomu

sd&lovat informace, které se v pritbéhu své ¢innosti a v ramei své funkce dozvi (§ 5 ZUS). Na

63 Hendrych/Svoboda a kolektiv, Ustava Cesk republiky komentafr, 1. vydani, C. H. Beck, Praha, 1997,s. 136 a
n.
b4 Hendrych/Svoboda a kolektiv, Ustava Cesk republiky komentat, 1. vydani, C. H. Beck, Praha, 1997, s. 139
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to nepfimo navazuje i pravo Ustavniho soudce odeprit svédectvi o skutecnostech, které se

dozvédél v souvislosti s vikonem své funkce. TO je upraveno v &l. 86 odst. 3 Ustavy.
e Asistenti

Ugelem asistenta soudce je usnadnit Gstavnim soudctim praci odejmutim jim &asti jejich
agendy. Ustavni soudci mohou jednodussi tikoly zcela ponechat svym asistentim. Rozhoduje

. , y 65
vSak vyhradné soudce.

Kazdy soudce ma zakonny narok na alesponl jednoho asistenta, toho jmenuje a odvolava
predseda Ustavniho soudu na navrh soudce, o jehoZ asistenta se jedna. (§ 8 odst. 1 ZUS). Na

asistenta soudce se vztahuji podobna pravidla jako na soudce — napt. v otazce mlcenlivosti.

Ptedpokladem vykonu této funkce jsou urcité zakonné podminky, které jsou obsazeny v §
9 ZUS, a to bezithonnost a vysokoskolské pravnické vzdélani. D¥ive byla podminkou jestd

Sleté praxe, avSak novelou z roku 1998 byla zrusena.

e Predseda a mistopiredseda

Dle § 2 jmenuje prezident republiky ze soudcti Ustavniho soudu piedsedu a dva
mistopedsedy. Pravomoci piedsedy Ustavniho soudu jsou pomérné rozsahlé. Za jednu
z hlavnich je povazovan vykon spravy Ustavniho soudu (§ 3 odst. 1 b) ZUS). Upeviiuje se tim

samostatnost a nezavislost Ustavniho soudu.®®

Mistopiredsedové nastupuji v piipadé nep¥itomnosti piedsedy Ustavniho soudu. Jsou dva a

I v ptipad¢ své pritomnosti jim muze piedseda zadat urcité ukoly.

Podminky funkce ustavniho soudce

e bezahonnost — soudce nespachal trestny ¢in nebo doslo k jeho zahlazeni®’

e ma pravo volit a dosahl véku 40 let (pravo volit ma kazdy ob&an CR, ktery dosahl

véku 18 let — viz &l. 18 odst. 3 Ustavy)

8 Mikule, V., Sladecek, V., Zakon o Ustavnim soudu, komentaf a judikatura k Ustavé CR a Listin& zakladnich
prav a svobod, Eurolex Bohemia, 2001, s. 50, 51
% Mikule, V., Sladecek, V., Zakon o Ustavnim soudu, komentaf a judikatura k Ustavé CR a Listing zakladnich
prav a svobod, Eurolex Bohemia, 2001, s. 39
*" Sladegek, V., Ustavni soudnictvi, C. H. Beck, Praha, 2003, s. 55
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e vysokoskolské pravnické vzdélani — Gspeésné ukoncené magisterské studium (nikoli
bakalarskeé)

e 10leta pravnicka praxe

6.2.3. Funkéni obdobi

Funkéni obdobi je desetileté. Podminky zaniku funkce jsou upraveny v § 7 ZUS.

6.2.4. Plat

Upravé platovych poméri soudct a asistentll byla vénovéna tieti ¢ast ZUS. Zakon &.
236/1995 Sb. o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt statni
moci a né¢kterych statnich organti a soudcii (ve znéni zak. ¢. 138/1996 Sb.) veskera ustanoveni
V této ¢asti derogoval a obsahuje podrobnou upravu téchto vztahli. Odmeéna soudce se déli na
plat, nahrady vydaja, naturalni plnéni a odchodné. § 3 tohoto zakona uptesiuje: ,, Od 1. ledna
2011 do 31. prosince 2014 cini platova zakladna pro predstavitele 51 731 K¢ Pod pojem
,hahrada vydaju“ se daji podradit napt. finan¢ni prostfedky vydané za reprezentaci, dopravu,
ubytovani na cestach nebo tieba odbornou literaturu. Naturdlni plnéni znamena napt. uzivani

sluzebniho automobilu nebo mobilniho telefonu. Odchodné upravuje § 7 zdkona o platu.

Asistent je vyplacen na zékladé zakona €. 143/1992 Sb. o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech. K tomu lze ptipojit
nafizeni vlady ¢. 253/1992 Sb. o platovych pomérech zaméstnancli organt statni spravy a
nekterych dalSich organi a nafizeni vlady ¢. 48/1995 Sb. o usmérnovani vySe prostredkt
vynakladanych na platy a odmény za pracovni pohotovost v rozpoctovych a nékterych dalSich

organech a organizacich.

6.2.5. Realita

V soucasnosti je piedsedou Ustavniho soudu JUDr. Pavel Rychetsky a

mistoptedsedové jsou prof. JUDr. Pavel Holldnder a JUDr. Milada Tomkova.

Pfi jmenovani soudct se prezident republiky obklopuje odborniky, se kterymi se radi o
vhodnosti kandidati. Ustavni soudci mohou byt jmenovani i vicekrat. Na zagatku funkéniho
obdobi prvniho Ustavniho soudu CR musela dat souhlas ke jmenovani soudcti Poslanecka

snémovna, nebot’ Senat v té dob¢ jeste nebyl ustaven.
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Vroce 2003 se i pies zdiraznéni nezavislosti na politické moci Ustavni soud
nedokazal vlivu politickych stran ubrénit. Vroce 2003 vyvstal velky konflikt mezi
prezidentem Vaclavem Klausem a Senatem poté, co Senat neodsouhlasil prezidentem
navrzené¢ kandidaty. Byli odmitnuti Vladimir Balas, Klara Veselda — Samkova a Vaclav
Pavlidek.®® Pouze kandidati spojeni svou politickou piislusnosti s horni komorou Parlamentu
obstali. Proti naf¢eni z podjatosti se vSak Senat ostie ohradil a tvrdil, ze chyba je v tom, Ze
s nimi prezident kandidaty dostate¢né neprojednava. Ani o rok pozdéji (v roce 2004) nebyl
Ustavni soud kompletni, stale se hledali &étyfi vhodni kandidati na posty tstavnich soudctL.
Obvinovan z tohoto alarmujiciho stavu byl mj. i prezident republiky, ktery svym nevhodnym
vybérem zpisobil to, ze¢ Ustavni soud nebyl usnasenischopny. Né&které otizky bylo tieba
projednavat v plénu v poétu 12 soudct, ale Ustavni soud jich mél v tu dobu pouze 11.#°0
politické nezavislosti Ustavniho soudu po téchto udélostech leckdo pochyboval. Soucasny
systém jmenovani ustavnich soudct se jevi jako velice problematicky — nejen v ramci

tematiky Ustavniho soudu, ale také ve vztahu k celé Ustavé CR.

Co se tyce asistentii soudctl, nazory na vyse uvedené podminky pro vykon se riizni.
SpiSe prevazuje myslenka, Ze by se mély zvednout pfili§ nizké naroky na pozici asistenta
soudce. Navzdory tomu vSak stejné vzdy zalezi na navrhu pfislusného tstavniho soudce,
proto se zatim zfejmé dalo vzdy spoléhat na to, ze si nevybere jako asistenta clovéka, ktery by
byl naprosto nevhodn;’l.70 S ohledem na obtiznost a naro¢nost prace se objevovaly snahy, aby
asistentovi naleZel plat shodny s platem soudce okresniho soudu, avSak tém nakonec nebylo

vyhovéno.

6.3. Srovnani

Koncepce jmenovani uUstavnich soudcti byla v obou obdobich zavisla na konsenzu
prezidenta se zakonodarnymi sbory (v CSR toto platilo pouze pro tfi ze sedmi soudci).
Domnivam se, ze tato vzajemna podminénost je pomérné nest’astnym, avSak zifejmé nutnym
opatfenim. Zejména béhem existence Ustavniho soudu v CR bylo a je dobie vidét, jak by

mélo byt pro obé strany (Senat a prezidenta) dtlezité nalézt vhodny kompromis, ktery by mél

% Senat odmita navrzené kandidaty do Ustavniho soudu. In: Cesky rozhlas [online]. [cit. 2013-06-12]. Dostupné
z: http://www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/senat-odmita-navrzene-kandidaty-do-ustavniho-soudu
89Senator Barta: Klaus je velezradce. In: Novinky.cz [online]. [cit. 2013-06-12]. Dostupné z:
http://www.novinky.cz/domaci/29515-senator-barta-klaus-je-velezradce.html
" Mikule, V., Sladecek, V., Zakon o Ustavnim soudu, komentéf a judikatura k Ustavé CR a Listing zakladnich
prav a svobod, Eurolex Bohemia, 2001, s. 51
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byt vysledkem diskuzi. Ne kazdy vSak ke jmenovani Gstavnich soudct takto pfistupuje a proto
dochazi ke konflikthm. Ve jmenovani hraje bohuzel velkou roli politika a tohoto

nadbyte¢ného vlivu by bylo vhodné se do budoucna zbavit.

V otdzce poctu ustavnich soudct se Gpravy lisi. MlZe to byt zptsobeno tim, ze v prvni
CSR byl mensi napor podani, a tedy nevyzadovala se obsazeni Ustavniho soudu tak vysokym
podtem soudcti. V CR by nyni bylo potieba spise pocet soudcti zvysit, aviak obavala bych se
snizeni spole¢enské diilezitosti ustavnich soudcti a diivéryhodnosti Ustavniho soudu — mohl

by se z n¢&j stat ,,obycejny trad*.

Piedsedu Ustavniho soudu jmenuje v obou piipadech prezident. Pfedseda byl a stéle je
odpovédny za Fizeni a celkové spravu Ustavniho soudu. Méla by to byt tedy silna a zkusena
osobnost a milj nazor je ten, Ze by predseda Ustavniho soudu nemé&l mit politickou minulost,

aby se mozné vlivy na jeho rozhodovani v tomto sméru naprosto eliminovaly.

Podminky pro vykon funkce ustavniho soudce jsou dnes rozsahlejsi nez v CSR, aviak
domnivam se, ze rozdil mezi obéma upravami s ohledem na uplynulou praxi neni zas tak
dramaticky, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. S ohledem na podobny postup, jakym byli
ustavni soudci obou republik vybirani, se d4 usuzovat, Ze by nemél byt vybran naprosto
nevhodny kandidat. Navic zalezi také na vykladu napft. souslouvi ,,znalost prava“ (§ 1 odst. 6
ZUS 1920), ktera je jednou z podminek funkce ustavniho soudce v CSR apod. Co viak stoji
za zminku, je Sir$i pojeti neslucitelnosti funkce Ustavniho soudce s jinymi v ramci Upravy
v CR. Oproti CSR plati neslucitelnost napiiklad pro viechny vefejné funkce. Spatiuji v tom
jasnou snahu vyvarovat se kolizi moznych zdjmi, které by doty¢ny ve svych funkcich mohl

mit.

Zavérem zbyva dodat, Ze soudci Ustavniho soudu méli v CSR pro obhajeni svych prav
podstatné horsi podminky neZ soudci v soudobé CR, av§ak vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud

pro né nebyl jejich jediné zaméstnani, dafilo se jim nepiizn€ ,,osudu“ moznd 1épe sndset.
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/. Pravomoc a piisobnost Ustavniho soudu

7.1. Ceskoslovenska republika

Tato podkapitola se snazi popsat obdobi, které je sice v piepoctu na léta hodné
vzdalené, avsak pii zkoumani tstavniho soudnictvi doby prvni CSR Ize dojit k zavéru, Ze
v mnoha ohledech neni a7 tak zastaralé. NiZe je popsano fizeni pied Ustavnim soudem,
hlasovéani Gstavnich soudctl, u¢ast zdkonodarnych sbord v fizeni pied Ustavnim soudem ad.
Vécem, které pak budu srovnavat s vyvojem v CR, je vénovana vétsi pozornost, naopak

nekteré zalezitosti jsou rozebrany méné podrobné.

V ¢lanku II zdkona €. 121/1920 Sb. uvozujicim Ustavni listinu bylo stanoveno zékladni
pravidlo, tedy Ze piezkum zékont byl v kompetenci Ustavniho soudu. Ten v ramci Gstavni
listiny a potazmo zakona ¢. 162/1920 Sb. z. a n. 0 Ustavnim soudé shrnoval kompetence
Ustavniho soudu. ZUS 1920 obecné popisoval Fizeni pied Ustavnim soudem — podminky
vzneseni navrhu, Ukony pfedsedy v rdmci fizeni, otdzky kolem vydani nalezu apod. Jednaci
fad ¢. 255/1922 Sb. z. a n. zpfesnoval a konkretizoval druhy fizeni, rozdéloval li¢eni na

vefejné a neveiejné a upravoval podminky hlasovani.

7.1.1. Rizeni - obecn&

V ramci kompetence Ustavniho soudu CSR byly zndamy dva druhy fizeni:

e Rizeni o souladu zakont republiky Ceskoslovenské a zakonti snému Podkarpatské
Rusi s ¢l. I zakona, kterym se uvozuje ustavni listina CSR™
e Rizeni o pfezkumu prozatimnich opatfeni stalého vyboru podle § 54 odst. 8 b) ustavni

listiny"

Oba typy fizeni se zahajovaly na navrh. Druhy typ fizeni vykazoval vyjimku, tedy v ptipade,
7e by prezkum nebyl navrzen, bylo by knému piistoupeno z ufedni povinnosti.”® Ani

V jednom piipadé Ustavni soud nebyl opravnén pfezkoumavat proceduru piijeti zdkona (a) &

™8 7 a) zdkona &. 162/1920 Sb. z. a n. o Gstavnim soudé

72§ 7 b) zékona . 162/1920 Sb. z. a n. o Gstavnim soudg; § 54 odst. 8 b) ustavni listiny — ,,Vybor je pFislusny ve
vSech vécech nalezicich do zakonodarné pravni puisobnosti Narodniho shromazdéni, ale neni oprdvnén méniti
zakony ustavni (¢l. 1. uvoz. zdk.) a prislusnost uradi, le¢ by slo o rozsireni piisobnosti uradii uz ziizenych novymi
ukoly.

"8 Langasek, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Ale§ Cengk, Plzeti,
2011, s. 33
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opatfeni (b). Jeho kompetence sahaly pouze tak daleko, Ze piijaty zdkon ¢i opatieni nesmél
byt vrozporu s Ustavou, jakékoli jiné zaleZitosti, které snim souvisely, nesmély byt

piredmétem kontroly.

Navrh musel byt podan bud® zdkonodarnymi sbory, tedy Poslaneckou snémovnou,
Senatem, Snémem Podkarpatské Rusi, nebo nejvy$simi soudy, a to NejvySsim soudem a
Nejvyssim spravnim soudem (§ 9 ZUS 1920). V ramci jednotlivych sborii musel byt navrh
ptijat vzdy nadpolovi¢ni vétSinou. Soudy mély jesté jednu podminku, kterd urcovala, ze o
tomto druhu navrhu mohly rozhodovat pouze na plenarni schizi (§ 10 ZUS 1920). Jako

jednaci jazyk byl urcen jazyk Ceskoslovensky.
V navrhu bylo uvedeno:

e Které ustanoveni zdkona odporuje kterému ustanoveni ustavniho zékona (§ 11 ZUS
1920)
e Které ustanoveni zdkona zakonodarného sboru piekrocuje Ustavné vymezenou

pisobnost t&chto sbort (§ 11 ZUS 1920)

Kontroverzni byla lhiita uréena k moznosti podani navrhu, kterd byla stanovena na tfi roky
(§ 12 ZUS 1920) od momentu, kdy byl zdkon vyhldsen ve Sbirce zdkonll a nafizeni. Po
vyprseni této lhity jiz nebylo mozné zakon ptrezkoumat. Toto naprosto nesmysIné ustanoveni
vyvolalo vlnu nesouhlasu, avSak nakonec se nazory umirnily a ustalily na tvrzeni, ze tfi roky
neni zas tak kratkd doba, aby to n¢jak mohlo ochranu ustavnosti ohrozit. Tento smiflivy ton
byl slyset z ust prof. Weyra a tstavniho vyboru.” Opak byl pravdou. Prvni, co hovofilo proti,
byl fakt, ze lhita se méfila od vyhlaSeni zakona, nikoli od jeho u¢innosti — kazdy si tedy asi

dokéze predstavit, jak lhitu mohla ovlivnit legisvakan¢ni lhuta.

Po dorugeni navrhu Ustavnimu soudu se podle § 15 ZUS 1920 rozhodovalo, zda byly

dodrzeny tyto podminky:

e vcasné podani navrhu

e pfislusnost Ustavniho soudu k projednani

™ Langasek, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Ale§ Cengk, Plzeti,
2011,s. 34
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Jednaci fad v €l. 18 tyto podminky jesté doplnil o:

e nutnost obsahovat naleZitosti dle § 11 ZUS 1920

e byl vznesen zakonnym zpiisobem (dle § 10 ZUS 1920)
Jednaci tad rozdélil fizeni na fizeni k navrhu a fizeni z moci Giedni.

7.1.2. Jednotlivé druhy Fizeni

1. Rizeni k navrhu

Jednalo se o fizeni ve smyslu § 7 a) ZUS 1920. Podle Jednaciho fadu se délilo na
nékolik fazi. Prvni z nich bylo fizeni pfedbézné mimo schiizi. V ném piidélil predseda
Ustavniho soudu navrh soudci zpravodaji a ten zjistoval, zda byly dodrzeny podminky
pro podani navrhu (viz vySe). Pfidélovani neprobihalo podle ,rozvrhu prace®, ale

podle vlastniho uvéazeni predsedy Ustavniho soudu.”

Za druhou fazi byla oznacena schiize nevefejna. Ta se konala do jednoho mésice
od doru¢eni navrhu (¢l. 21 JR), vichni soudci o ni museli byt informovéni. Pro
nedodrzeni podminek pro podani navrhu mohl byt navrh odmitnut. V urcitych
piipadech mohl Ustavni soud vyzvat navrhovatele aby ,, shledané poklesky odcinil

g T R |
V neprodluzitelné, nejvyse jednomésicni lhuté, kterou mu soucasné urci.

V ptipadé€, ze soud nevyuzil ani jednu z vy$e uvedenych moznosti, ptesunulo se
fizeni do tfeti faze, a to vefejného ustniho liceni. K nému bylo potieba ziskat vyjadieni
dotéenych zékonodarnych sbort — o tomto je informoval piedseda Ustavniho soudu
(¢l. 26 JR). Ten pak vyrozumél o lideni navrhovatele, pfedsedu vlady a zudastnéné
zdkonodarné sbory (§ 28 ZUS 1920), popt. Staly vybor. V této fazi probéhlo jednant,
jehoz vysledkem byl nalez. Vydani nalezu ptedchéazela jeSté porada a hlasovani,

jejichz podminky byly uvedeny v ¢l. 42, 43 JR (které odkazovaly na ¢l. 11 — 14 JR).

2. Rizeni z ufedni povinnosti
Vztahovalo se vyhradné na neodkladna opatieni s prozatimni platnosti zakona —

znamé jako opatieni Stalého vyboru. K pfezkumu mohlo dojit od chvile jejich

75 Langasek, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Ales Cenék, Plzen,
2011,s. 35
"8 1. 25 odst. 2 jednaciho fadu &. 255/1922 Sb. z. an.
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vyhlaseni ve Sbirce zékont a nafizeni (¢l. 52 JR). Ustavni soud prezkoumaval soulad
S Gstavni listinou a ustavnimi zakony, avSak nebyl kompetentni k tomu zkoumat
proceduru pfijeti prozatimniho opatteni.

Toto tizeni bylo specialni viici predeslému, tedy pokud v ustanovenych toho fizeni
nebyly n&jaké ukony upraveny, fidilo se to podle apravy ¢l. 17 — 48 JR, tedy fizeni
k navrhu. Hodnotilo se zde, zda bylo opatieni v souladu s § 54 odst. 8 b) ustavni

listiny a zda bylo ¥adné& vyhlaseno (&l. 51 JR).

V neveifejném fizeni se zkoumalo, zda bylo opatfeni fadné vyhlaSeno a zda
existovaly n¢jaké pochybnosti o jeho tGstavnosti. VSechny tyto informace byly soucasti
usneseni, kterym se vyrozumivalo 0 konani vefejného li¢eni.”” Toto vyrozuméni bylo
doruceno predsedovi vlady, predsedovi Stalého vyboru a piedsednictvu oboru

snémoven (&l. 58 odst. 2 JR).

Béhem vetejného liceni se jednalo o pochybnostech, které byly béhem fizeni
vzneseny. V zavéru byl vyhotoven nalez. V Jednacim tadu bylo zddraznéno, Ze
Ustavni soud nebyl vazan stanoviskem ani jedné ze snémoven (Gl. 65 JR). V nalezu
bylo uvedeno, ktera ustanoveni zakona nebyla v souladu s Ustavou a hledélo se na né

jako na neplatna.”

7.2.  Ceska republika

Na nasledujicich tadcich budou rozebrany nejprve obecné zasady fizeni pred
Ustavnim soudem, nalezitosti podani, prib¢h fizeni, podminky hlasovani ad. Déle budou

popsany jednotlivé druhy fizeni.

Ustavni zaklad vymezeni pravomoci a pasobnosti Ustavniho soudu Ceské
republiky je obsazen v ¢l. 87 Ustavy CR. V prvnim odstavei vymezuje zaleZitosti, které
spadaji pouze do pusobnosti Ustavniho soudu. Druhy odstavec znamena pro Ustavni soud
preventivni pfezkum mezinarodnich smluv — na zakladé¢ ,,euronovely” zroku 2001. Tteti
odstavec obsahuje piipady, ve kterych, pokud tak ur¢i zakon, mlze rozhodovat Nejvyssi

spravni soud a nahradit tim rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu. CI. 88 Ustavy CR odkazuje

" Langagek, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Ales Cengk, Plzei,
2011, s. 36
"8 Langasek, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Ale§ Cengk, Plzeti,
2011, s. 40
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v zdlezitostech opravnéni k navrhu na zdkon — mé se tim na mysli zdkon ¢. 182/1993 Sb. o
Ustavnim soudu. Ten je rozdélen do péti &asti, z nichZ ¥izeni pred Ustavnim soudem se vénuje
Gast druha. Cast druhd ve své prvni hlavé obsahuje obecna ustanoveni, ktera se tykaji Gpravy
zahdjeni fizeni, UCastnikd, Ukond soudcii a jejich asistentil, ustniho jednani, dokazovani,
hlasovéani, sbirky nalezii, doru¢ovani apod. Hlava druhd se nazyva zvlastni ustanoveni o fizeni
a upravuje jiz konkrétni druhy ¥izeni — provadi Gpravu uvedenou v Ustavé CR v ¢lanku 87
odst. 1. Procedurdlnim vécem se vénuje jesté &l. 89 Ustavy CR, ktery ve svych tfech
odstavcich urcuje podminky vykonatelnosti a zadvaznosti rozhodnuti. Subsidiarné se muze

pouZit ve vécech fizeni pied Ustavnim soudem také ob&ansky soudni ¥ad (§ 63 ZUS)"°.

7.2.1. Rizeni — obecn&

Rizeni pfed Ustavnim soudem lze zahdjit pouze na navrh, nikoli z Gfedni povinnosti
. r vr ’ sl s ’ 80 v s ¢ ’ I
(ex officio). Takovému ftizeni se fikd ndvrhové™ . Doru€eni ndvrhu Ustavnimu soudu znamena

soucasné i zahdjeni fizeni. ®* V navrhu musi byt dle § 34 odst. 1 uvedeno:

e kdo jej Cini
e které véci se tyka

e cosleduje
K tomu je nutné ptipojit datum a podpis.

K podani navrhu jsou aktivné legitimované fyzické a pravnické osoby a organy
vefejné moci, mezi které nepatii Ustavni soud. Ten pro sebe viak kvalifikuje vyjimku
Z tohoto pravidla, tedy ptipad, kdy by mohl rozhodovat z Gifedni povinnosti, a tou je § 64 odst.
1 ¢) ZUS, ktery mu udéluje opravnéni senatu Ustavniho soudu podat navrh na zrugeni zakond
¢i jinych pravnich pifedpisi v souvislosti s rozhodovanim o ustavni stiznosti. Samotné tizeni

obsahujici tuto vyjimku je upraveno v § 78 odst. 2 ZUS.

9§ 63 zakona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu prohlaiuje, Ze pokud tento zdkon nestanovi jinak, pouZiji se
pro fizeni pied Ustavnim soudem piiméfené ustanoveni ob&anského soudniho #adu a predpisy vydané k jeho
provedeni.

80 Wagnerova, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, 1., Zakon o Ustavnim soudu s komentatem, ASPI, 2007, s.
91

8 pavlicek, V. a kolektiv, Ustavni pravo a statovéda, II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky, ¢ast 1., Linde Praha
a.s., Praha, 2008
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Mezi tcastniky patii navrhovatel a dalsi osoby dle ZUS. Radime k nim také vedle;jsi
ucastniky, ,,kterym toto postaveni zakon priznava. 82y jednotlivych druhti fizeni je vyslovné

upraveno, koho 1ze povazovat za navrhovatele a dalsi osoby.

Obecné lze za ucastniky, jak jiz bylo vySe zminéno, povazovat fyzické a pravnické
osoby a organy veiejné moci. U prvnich dvou jmenovanych je zékladnim predpokladem pro
to, aby viibec mohl byt jejich navrh pfijat, zastoupeni advokatem. Posledni ze jmenovanych
ma v ramci fizeni pfed Ustavnim soudem vlastni postaveni, tedy je nezavisly na statu a
vystupuje prostiednictvim osoby, kterd méa opravnéni za né&j jednat (§30 odst. 3 ZUS).
V piipadé€, ze je ucCastnikem fizeni stat, jedna za néj nékterd z jeho organizacnich slozek.®

V ptipadé soudu jako ucastnika fizeni jedna predseda senatu (§ 30 odst. 4).

Pokud neni po doru¢eni Ustavnimu soudu navrh odmitnut pro nepiipustnost, piidéli se
dle ZUS senéatu nebo plénu a poté se predlozi soudci zpravodaji, kterému piislusi podle jeho
rozvrhu prace. Ten ho piipravi pro projednani. Soudce zpravodaj mize dle § 41 ZUS odst. 1
povertit svého asistenta, aby bud’ podéni, které se nejevi byt navrhem, odlozil, nebo urcil
navrhovateli lhitu pro odstranéni vad, pfipadné asistenta poveéii provadénim nékterych

vybranych procesnich tkonti (§ 41 odst. 2 ZUS).

Soudce zpravodaj navrh bez piedchoziho projednani usnesenim odmitne z divodi

uvedenych v § 43 odst. 1

¢ dodate¢ného neodstranéni vad navrhovatelem

e nedodrZeni lhity k podéani

e neopravnénd osoba v postaveni navrhovatele

e nepiislugnost Ustavniho soudu k projednani navrhu

e nepfipustnost navrhu

Déle tento paragraf upravuje ve svém druhém odstavci podminky odmitnuti ndvrhu senatem —

napt. pokud je navrh zjevné neopodstatnény atp.

82§ 28 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu
8 Wagnerova, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, I., Zadkon o Ustavnim soudu s komentatem, ASPI, 2007, s.
94
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Pokud navrh neni odmitnut, je podle § 44 ZUS naiizeno tstni jednani. K nému jsou
piedvolani vSichni ucastnici. Soudce zpravodaj piednese obsah navrhu a pak probihaji

piednesy jednotlivych ucastnikti a dokazovani.

V zavéru se senat, popi. plénum odebere k poradé¢ ahlasovani. Plénum je
usnasenischopné v poctu deseti soudct, k prehlasovani zpravidla sta¢i prostd vétSina. Jsou
vSak i pripady, jejichz zavaznost vyzaduje kvalifikovanou vétSinu hlast. Jedna se napt. dle §
13 ZUS o rozhodnuti pfijimané na zakladé pravniho nézoru, ktery se odchyluje od pravniho
nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu. Vzhledem k tomu, Ze se Ustavni soud snazi
od své judikatury pfili§ neodchylovat, aby nenarusil védomi pravni jistoty a urCité moznosti
predvidatelnosti, vyzaduje ptipad odlisného pravniho nazoru od judikované upravy specialni
pozornost. Kvalifikovand vétSina deviti ustavnich soudcii je dostate¢né zpusobild k tomu
neohrozit pravni vyvoj Ustavniho soudu, avsak pomoci uréitym dobovym tendencim, které

mohou judikaturu ménit v pozitivnim smyslu.84

O vécech, které nepatii do pusobnosti pléna85, je ptislusny rozhodovat senat. Co se
ty¢e hlasovani, stac¢i prosta vétSina. Pokud se soudci neshodnou, mize byt véc bud

postoupena plénu, nebo o ni méiZe pii rovnosti hlasii rozhodnout piedseda Ustavniho soudu®.

Vysledkem fizeni je bud’ vydani nalezu (ve véci samé, byva vétSinou vyslovné
stanoveno, ze se jedna o nalez), nebo usneseni. Nalez ma tii Casti: vyrok, odiivodnéni,
pouceni. Proti rozhodnuti se nelze odvolat, toto sdéleni musi byt obsazeno v pouceni, které je
také soucasti nalezu. Nalezy a usneseni (kterd schvali plénum) se uvetejnuji ve Sbirce nalezii

a usneseni Ustavniho soudu.

7.2.2. Jednotlivé druhy Fizeni

Jednotlivé druhy fizeni lze roztfidit do nekolika okruhl podle toho, co je v nich
pfezkoumavéano. Prvni okruh spociva v abstraktni kontrole Ustavnosti, pro kterou je
charakteristické, ze Ustavni soud obecné vyhodnocuje na zékladé navrhu ktomu
legitimovanych subjektd, zda je norma v souladu s Ustavou nebo ji odporuje. Na rozdil od ni

se stavi konkrétni kontrola norem, ve které dochazi k pfezkumu ustavnosti ve vztahu ke

8 Mikule., V., Sladecek, V., Zakon o Gstavnim soudu, komentaf a judikatura k Ustavé CR a Listing zakladnich
prav a svobod, Eurolex Bohemia, Praha, 2001 , s. 58

% § 15 odst. 1 zékona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu

8§ 21 odst. 1, 2 zékona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu
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konkrétni véci. Navrhovatelem byvaji obycejné soudy, které pii své praxi narazi na rozpor
mezi normami vyS$i a nizsi pravni sﬂy87. Otazky naptiklad kompetencnich sporii, volebniho
soudnictvi nebo tstavni zaloby proti prezidentovi tvoii tieti soubor zalezitosti, jejich rozbor je
proveden v piislusnych odrazkach nize. V ZUS vsak tyto rozdily nejsou specifikovany,
protoze byvaji ustavnimi soudci zpochybnovany. Ti tvrdi, Ze pro abstraktni kontrolu norem
neni potieba Ustavni stiznosti. Naproti tomu existuje druha strana mince, a to pro napft.

prekazku rei iudicatae®.

NiZe jsou vypsany viechny druhy Fizeni, které 1ze u Ustavniho soudu vést. Ty, které
jsou v praxi Cast€jsi, jsou rozebrany podrobné&ji. Nékteré typy fizeni (zatim) nenasly svého

praktického pouziti, jsou jimi body 5, 6, 8, 9 a 10 — viz nize.

1. Rizeni o zruSeni zdkoni a jinych pravnich piedpist

Obecné lze Fici, Ze pouze Ustavni soud je kompetentni rusit pravni predpisy jinych
subjektt pro rozpor s Ustavou a ustavnimi zakony, ostatni mohou rusit pouze své vlastni
pravni ptedpisy, nikoli vSak zasahovat do normotvorby kohokoli jiného. Mohou vSak
podavat navrhy na zruseni zkond a jinych piedpisti k Ustavnimu soudu, jimiZ se zabyva
prave tato ¢ast kapitoly.

Ustava CR vymezuje toto Fizeni v &l. 87 odst. 1 a) a b), podrobn&ji je upraveno v §
64 — 71 ZUS. Tento druh fizeni ma vzhledem ke své zavaznosti velmi specificka pravidla
- pouze Vramci néj se miZou ruSit zdkony a jiné pravni piedpisy, soudci rozhoduji
vyhradné v plénu. Za zakon se povazuje i zdkonné opatfeni Senatu, které musi byt
schvaleno Poslaneckou snémovnou (§ 64 odst. 6). Mezi jiné pravni predpisy se fadi
nafizeni vlady, pravni pfedpisy ministerstev, jinych sprédvnich uUfadl, organti tzemni
Samospravy aj.

Navrh na zruSeni zékona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat:
e prezident republiky
e skupina nejméné 41 poslancti nebo nejméné 17 senatort

e senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o Gstavni stiznosti

8 Wagnerova, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, 1., Zakon o Ustavnim soudu s komentatem, ASPI, 2007, s.
241
8 Wagnerova, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, I., Zakon o Ustavnim soudu s komentafem, ASPI, 2007, s.
241
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e vlada za podminek § 1 18%
e ten, kdo podal ustavni stiznost podle § 74 ZUS® nebo ten, kdo podal navrh na
obnovu fizeni podle §119 odst. 4 ZUS

Navrh na zrusSeni jiného pravniho pfedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87

odst. 1 b) Ustavy jsou opravnéni podat:

e vlada

e skupina nejméné 25 poslancti nebo nejméné 10 senatorti

e senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o tstavni stiznosti

e ten, kdo podal ustavni stiznost podle § 74 ZUS nebo ten, kdo podal navrh na
obnovu Fizeni podle §119 odst. 4 ZUS

e zastupitelstvo kraje

e Vefejny ochrance prav

e ministerstvo vnitra — pokud jde o zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce, kraje,
hlavniho mé&sta Prahy®

e vécné piislusné ministerstvo nebo jiny ustiedni spravni tfad — pokud jde o zruseni
nafizeni kraje nebo hlavniho mésta Prahy®

o feditel krajského ufadu — pokud jde o zruSeni natizeni obce™

e zastupitelstvo obce — pokud jde o zruSeni pravniho ptedpisu kraje, do jehoz

uzemniho obvodu obec nalezi

O fizeni se vyrozumi také vlada a Vefejny ochrance prav, ktefi se mohou fizeni

z(&astnit jako vedlejsi Gdastnici (§ 69 ZUS).

Béhem fizeni se zkouma, zda neni dany pravni piedpis v rozporu s Ustavou a
ustavnimi zakony, v nékterych ptipadech také s béznymi zakony (pokud se jednd o

podzékonny pravni piedpis). Vysledkem je nalez, ve kterém se pirezkoumévany pravni

8§ 118 zakona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu — v ptipadé, Ze k zasahu organu vefejné moci do lidskych
prav a zakladnich svobod, kterym byl porusen zavazek z mez. smlouvy, dojde na zédkladé platného pravniho
predpisu, ,podd vidda navrh k Ustavnimu soudu na zruseni tohoto pravniho predpisu .

%08 74 zakona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu —,, Spolu s iistavni stiznosti miize byt poddn ndvrh na zruseni
zakona nebo jiného pravniho predpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni...

%! K tomu piisl: zakon &. 128/2000 Sb. o obcich, zakon &. 129/2000 Sb. o krajich, zdkon & 131/2000 Sb. o
hlavnim mésté Praze

%2 K tomu piisl.: zdkon &. 129/2000 Sb. o krajich, zakon & 131/2000 Sb. o hlavnim mést& Praze

% zakon &. 129/2000 Sb. o krajich, zakon &. 131/2000 Sb. o hlavnim mé&st& Praze
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ptredpis bud’ zrusi (ex nunc) s datem, které se v nalezu stanovi, nebo se navrh zamitne.
V piipadé zruseni zakona uréi Ustavni soud také ty provaddci predpisy, které nadale plati

&i pozbyvaji platnosti, a to jako celek nebo jen z &asti (§ 70 odst. 3 ZUS).

2. Rizeni o souladu mezinirodnich smluv podle ¢l 10a a &l 49 Ustavy s tstavnimi

zakony

Na zékladé¢ ,,euronovely“94 byl do ZUS ptidan tento novy druh fizeni, ktery fesi
situaci, ve které se pfezkoumdva soulad mezinarodni smlouvy s ustavnim poiadkem
Ceské republiky pred jeji ratifikaci. Navrh 1ze podat jestd pied odsouhlasenim komorami
Parlamentu prostrednictvim pravé zminénych komor — tedy Poslanecké snémovny nebo
Senatu. V ptipadé odsouhlaseni k ratifikaci pak skupinou minimalné 41 poslanct nebo 17
senatord. Posledni pfipad je ten, kdyz navrh podéava prezident republiky ve chvili, kdy
obdrzel mezinarodni smlouvu a mohl ji ratifikovat. VSechny tyto tfi moznosti jsou

upraveny v § 71a odst. 1 ZUS.

Nélezem Ustavni soud stanovi, zda je mezinarodni smlouva v rozporu s ustavnim
potadkem ¢i nikoli. Pokud ano, brani toto ratifikovani mezinarodni smlouvy. Pokud bude

mezinarodni smlouva v souladu s Gstavnim potadkem, ratifikace mtze prob&hnout.
3. Rizeni o tstavnich stiznostech

Jednozna¢né nejéast&jsim druhem fizeni je ustavni stiznost. V ZUS jsou ji vyhrazeny §
72 — 84. Nejcastéjsi je zfejmé diky tomu, Ze subjekty opravnénymi k jejimu podani jsou
piredevsim fyzické a pravnické osoby, tedy v podstaté kdokoli, kdo tvrdi, ze bylo
rozhodnutim, opatfenim nebo jinym zésahem organu vefejné moci poruseno jeho
zékladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim poféldkern.95 Kromé téchto subjektt
muze Ustavni stiznost podat také zastupitelstvo obce nebo kraje, jestlize tvrdi, ze bylo
nezakonnym zasahem statu poruseno jeho pravo na samospr'éwu.96 Podle § 73 odst. 1
ZUS je politicka strana opravnéna podat navrh podle ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy,
jestlize tvrdi, Ze rozhodnuti o jejim rozpusténi nebo jiné rozhodnuti tykajici se jeji

¢innosti neni ve shodé s Gstavnimi nebo jinymi zékony.

% Ustavni zakon ¢. 395/2001 Sb. )
% § 72 odst. 1 a) zakona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu
%8 72 odst. 1 b) zakona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu
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Lhiita pro podani ustavni stiznosti je podle § 72 odst. 3 ZUS dvoumési¢ni a
pocitd se od doruceni rozhodnuti o poslednim opravném prostiedku, ktery zakon
poskytuje — napt. fadny ¢i mimotadny opravny prostfedek (ne obnova fizeni). V piipadé,
ze takovy prostfedek neexistuje (zakon ho neumoznuje), bézi k podani ustavni stiznosti
dle § 72 odst. 5 dvoumésiéni subjektivni a ro¢ni objektivni lhiita. Uprava lhit je pro
politické strany dle § 73 odst. 2 odliSnd — navrh lze podat do 30 dnt od pravni moci

rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku.

Za Ucastniky se povazuje stezovatel a statni organ nebo jiny organ verejné

\ . . v ; ;v \ vv .97
moci, proti jehoz rozhodnuti ustavni stiznosti sméruje.

4. Rizeni o opravném prostiedku prosti rozhodnuti ve véci ovéreni volby poslance

nebo senatora

Tento opravny prostiedek je podle § 85 ZUS opravnén podat poslanec nebo senétor, o
jehoz volbu jde, popt. volebni strana, za niz kandidoval. Dale také ten, jehoz volebni
stiznosti bylo dle volebniho zdkona vyhovéno. Podani opravného prostfedku proti
rozhodnuti ve véci ovéteni volby poslance nebo sendtora se neptiznava odkladny ucinek.
Nalezem Ustavni soud vyslovi, zda vyse zminénému opravnému prosttedku vyhovi, nebo
ho zamitne (§ 91 odst. 1 ZUS). Zamitnutim se rusi platnost rozhodnuti, kterd nalezu

odporuji (§ 91 odst. 3 ZUS).

5. Rizeni v pochybnostech o ztraté volitelnosti a o nesluditelnosti vykonu funkci

poslance nebo senatora podle ¢l 25 Ustavy

K tomuto druhu fizeni se pfistupuje v piipadé€, Zze vyvstane pochybnost, zda mandat
poslance nebo senatora zanikl dle ¢l. 25 pism. d) nebo f) Ustavy (§ 92 odst. 1 ZUS).
Opravnéni k podani jsou doteny poslanec nebo senator, popiipadé hlavy jejich komor
(Poslanecké snémovny v ptipad¢ poslance a Senat v pfipadé senatora). Dale mize navrh
podat také skupina 20 poslancti ¢i 10 senatord — kazda komora smi podavat navrh pouze
ohledné svého ¢lena. Po obligatornim ustnim jednani stanovi Ustavni soud nalezem, zda

mandat zanikl dle &l. 25 pism. d) nebo f) Ustavy ¢&i nikoli.

%78 76 odst. 1 zékona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu
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6. Rizeni o ustavni Zalob& proti prezidentu republiky

Ustavni Zalobu proti prezidentu republiky podava dle § 97 odst. 1 ZUS vyhradn& Senat
CR a Ustavni soud je povinen se ji zabyvat pfednostné. Senat mize Zalobu vzit zpét,
dokud se Ustavni soud neodebere k zavére¢né poradé (§ 98 ZUS). Nalezem Ustavni soud
vyslovi, zda se prezident republiky dopustil velezrady nebo hrubého poruseni Ustavy nebo
Jjiné soucdsti vistavniho porddku, anebo ho tstavni Zaloby zprosti (§ 104 odst. 1 ZUS).
Pokud je zalob& vyhovéno, dojde u doty¢né osoby ke ztraté funkce prezidenta republiky a
zpusobilosti ji znovu nabyt a zaroven jiZ nema narok na prezidentsky plat a dalsi vyhody
(§ 104 odst. 2 ZUS). Tento typ fizeni s sebou nese i eventualitu obnovy Fizeni, jejiz

podminky upravuje § 105 a nasledujici ZUS.

7. Rizeni o navrhu prezidenta republiky na zruSeni usneseni Poslanecké snémovny a

Senatu podle &l. 66 Ustavy

Vyse popsany navrh je opravnén podat pouze prezident republiky, a to vyluéné
vV piipadg, Ze se Poslanecka snémovna a Senét usnesou, e dotyény neni dle ¢l. 66 Ustavy
ze zévaznych divodl schopen vykondvat tGfad prezidenta republiky. Zajimavosti tohoto
druhu fizeni je moznost uloZzeni ptedbézného opatieni, o které mize zazadat prezident
republiky a které je upraveno v § 114 ZUS. Nélez musi byt dle § 115 odst. 1 ZUS vydan
do 15 dnti od doru€eni ndvrhu a varianty rozhodnuti, které nalez obsahuje, jsou vypocteny

v § 115 odst. 2 — 4 ZUS.
8. Rizeni o opatienich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu

V § 117 ZUS je obsazena definice mezinarodniho soudu. Rizeni se zahaji v pfipadé, Ze
mezinarodni soud podd Ustavnimu soudu navrh na zruSeni ptedpisu, na zdkladé kterého
byl zdsahem organu vefejné moci porusen zavazek vyplyvajici z mezindrodni smlouvy —

podrobnosti v § 118 odst. 1 ZUS.

9. Rizeni ve sporech o rozsah kompetenci statnich organii a orgint uzemni

samospravy

Navrh na zahgjeni fizeni je opravnén podat stdatni organ v kompetencnim sporu mezi
statem a uzemnim samospravnym celkem nebo v kompetencnim sporu mezi statnimi

organy navzdjem a ddle zastupitelstvo uzemniho samospravného celku v kompetencnim

60



sporu mezi uzemnim samospravnym celkem a statem nebo v kompetencnim sporu mezi
uzemnimi samospravnymi celky navzajem (§ 120 odst. 2 ZUS). Nalezem Ustavni soud
urci, ktery z organti je k vydani rozhodnuti piislusny, a Vv ptipad€, ze rozhodnuti vydal

nepiislusny organ, Ustavni soud ho dle § 125 ZUS zrusi.

10. Rizeni ve vécech referenda o p¥istoupeni Ceské republiky k Evropské unii
o Rizeni o nevyhlaseni referenda
o Rizeni o nezakonnosti postupu p¥i referendu

Ceska republika jiz v Evropské unii je, proto netieba vysvétlovat konkrétni naleZitosti

téchto druhti fizeni. Jsou upraveny v oddilu desatém ZUS, konkrétné v § 125a — 125f ZUS.

7.3. Srovnani

Ptisobnost Ustavniho soudu CR je rozsahlejsi nez v CSR. Ustavni soud CR je
kompetentni k abstraktni a zaroven konkrétni kontrole norem, tedy zkouma jak tstavnost
zékont a jinych pravnich ptedpisi, tak také rozhoduje napt. o Gstavnich stiznostech. Naproti
tomu Ustavni soud CSR rozhodoval pouze v rAmci abstraktni kontroly tistavnosti. Ustavnimi
stiznostmi se jesté pred vznikem CSR zabyval Rissky soud, aviak tato pravomoc se do ZUS
1920 nepienesla, kompetentni k feSeni této otdzky byl v té dobé Nejvyssi spravni soud.
Problém Ustavniho soudu spoéival predeviim ve vseobecné nediivéfe v jeho existenci.
Ustavnépravni vybor v ele s A. Meissnerem se snazil ,,oklestit* pravomoci Ustavniho soudu,
aby eliminoval riziko jeho nadfazenosti vli¢i moci zakonodarné. Povedlo se mu to naptiklad
zavedenim vySe zminéné tiileté lhity k piezkoumani zakond. Ta se v soudasném ZUS
nenachazi. Je zde (v ZUS) pouze lhita pro podani Gstavni stiznosti, ktera méa vsak
opodstatnény ucel — souvisi s néjakou konkrétni udalosti - proto by pozdgjsi podani ustavni
stiznosti ztracelo efektivitu.

Dalsim zésadnim faktem, ktery odliSuje ob€ upravy, je samotny proces prezkumu.
Nérodni shromazdéni CSR mélo v Ustavni soud pramalou divéru. To se projevilo napiiklad
tak, Ze si vynutilo, aby se pfi prezkumu opatieni Stalého vyboru (ktery za urcitych podminek
substituoval funkci zakonodarnych sboril) postupovalo tak, Ze byla kontrolovana pouze
ustavnost jejich znéni/obsahu, nikoli procedura jejich piijeti (zda se opravdu jednalo o situaci,

ve které byl Staly vybor opatfeni s moci zdkona opravnén piijmout apod.). Za organ kontroly
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procedury pfijeti byly povazovany zikonodarné sbory, které dodatecné opatifeni bud’
schvalily, nebo neschvalily. V pfipad® neschvaleni opatieni ztratilo platnost.® Vyse popsany
proces prezkumu opatieni Stalého vyboru se vztahoval zaroven také na kontrolu ustavnosti
zakond, tedy druhou kompetenci Ustavniho soudu. Dle mého nézoru tvirci Ustavniho soudu,
tedy Gstavni listiny a potazmo predev§im ZUS 1920 v &ele s prof. Hoetzelem, chtéli
nasledovat zahrani¢ni vzory, avak ze strachu z piipadné moci Ustavniho soudu se jim spise
podatilo ¢aste¢né popfit jeho funkci.

V otazce rozdilnych kompetenci dvou zkoumanych obdobi 1ze fici, Ze v dneSni dobé¢ je
Ustavni soud vefejnosti, feknéme, pristupngjsi. Ustavni stiznosti totiz patii mezi
nejfrekventovangj§i podani. Ostatni kompetence Ustavniho soudu tim relativné ustupuji do
pozadi, nékteré dokonce jeité nenasly za trvani Ustavniho soudu CR vyuziti. S tim souvisi
okruh aktivné legitimovanych osob, ktery je Sir$i a neskladé se pouze z predstaviteld politické
moci, avSak naptiklad také z béznych ob¢and. V tom spatiuji vyhodu i nevyhodu. Vyhoda
ziejme spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti mize byt ucinngjsi a lepsi, kladou se tim 1 vétsi
naroky na vefejnou moc a Ustavni soud ziskava vétsi ,,manévrovaci prostor. V poslednim
bodé¢ spattuji vSak zarovei i nevyhodu, a to z toho divodu, ze s ohledem na to, kdo osoby do
uradu dosazuje, existuje riziko, Ze se jmenovani Gstavnich soudcti nevyhne politickému vlivu.
Jakousi brzdou tohoto miize byt potieba konsenzu prezidenta republiky a Senatu, kteti, zda se,
mohou mit rozdilné zajmy, tedy musi se shodnout na nckterém vSeobecné pfiijatelném
kandidatovi — ne vzdy vSak ke shod€ dojde — viz spory prezidenta Vaclava Klause se Senatem

popsané v kapitole ,,Soudci Ustavniho soudu*.

% Langasek, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Ale§ Cengk, Plzeti,
2011, s. 39
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8. Cinnost US

8.1. Ceskoslovenska republika

Piesné Gistavni a zakonné vymezeni &innosti Ustavniho soudu je obsaZeno v kapitole
,Pravomoc a ptisobnost Ustavniho soudu®, proto se tato kapitola bude zabyvat jiz vyhradé

skute¢nou &innosti, kterou Ustavni soud tehdejsi doby vykazoval.

Prvni Ustavni soud vramci CSR byl ustaven aZ v listopadu 1921. V té dobé a
dokonce jesté pied ustavenim Ustavniho soudu jiz Staly vybor produkoval opatieni
s prozatimni moci zikona. Vzhledem k tomu, e byl Ustavni soud povinen viechna opatieni
Z moci uiedni piezkoumavat, v praxi to znamenalo, ze takto musel ucinit i zpétné. Jednaci rad
Ustavniho soudu to povoloval, aniz by vyzadoval, aby opatfeni byla nasledné schvélena

Narodnim shromazdénim.*®

Kromé opatfeni stalého vyboru byla Ustavnimu soudu doru¢ena riizné jina podani,
ktera ov§em do jurisdikce Ustavniho soudu nepatiila. Mnozi si mysleli, Ze s novym orginem
ptichdzi i nova Sance na to, Ze jejich stiznosti budou vyslySeny, avSak podcenili fakt, ze vycet
aktivné legitimovanych osob k podanim k Ustavnimu soudu byl taxativni a vefejnost, tedy
napi. fyzické osoby ¢i profesni sdruzeni (o jejichz podani predevsim $lo), nejsou jeho

soucasti. Tato podani byla odmitnuta pro nepﬁsluénost.mo

Vroce 1922 obdrzel Ustavni soud k piezkoumani 9 opatfeni Stalého vyboru.
Piedlozena mu byla vladou, které to ukladal § 54 odst. 13 tustavni listiny. Ustavni soud
uspoiadal opatieni do spisii s nazvem Ust 2 — 10 a piedseda Ustavniho soudu je rozdélil mezi

soudce. Jednalo se o tato opatieni:

e Ust 2 opatieni stalého vyboru z 23. cervence 1920 & 450/1920 Sb. z. a n., o

inkorporaci Vitorazska a Valticka

e Ust 3 opatrieni stalého vyboru z 4. srpna 1920 ¢ 480/1920 Sb. z. a n., 0 zméné

nékterych ustanoveni trestniho prava

% Langégek, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Ales Cengk, Plzei,
2011,s. 71
100 angasek, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Ales Cengk, Plzeti,
2011,s.73
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Ust 4 opatieni stdlého vyboru z 23. srpna 1920 Sb. z. a n. ¢ 494/1920 Sb. z. a

n., o upravé a uhrade cen mlynskych vyrobki

Ust 5 opatieni stalého vyboru z 1. zari 1920 ¢ 519/1920 Sb. z. a n., o

podporach v nezaméstnanosti

Ust 6 opatieni stalého vyboru z 29. zari 1920 ¢. 564/1920 Sb. z. a n., jimz se
meéni a dopliuji ustanoveni rakouského zakona ze dne 22. ledna 1902 ¢. 40 7. z.

a uherského zakona ¢l. XXVI z r. 1901 o poplatcich konsularnich

Ust 7 opatieni stalého vyboru z 8. Fijna 1920 ¢ 5577/1920 Sb. z. a n., kterym
se upravuje zduvodu vdlky promlceni prava ku predpisu a vymdahani

pojistného

Ust 8 opatreni stalého vyboru z 8. Fijna 1920 ¢ 578/1920 Sb. z. a n., jimz se
prizndava zdpiijcce mésta Bratislavy v éastce 50 000 000 K¢ osvobozeni od
kolkui a poplatkii a povoluje se pouZiti titru této zapujcky k uloZeni sirotcich,

nadacnich a podobnych kapitalit

Ust 9 opatieni stalého vyboru z 8. Fijna 1920 ¢ 583/1920 Sb. z. a n., 0 méné na

ceskoslovenskem Tésinsku

Ust 10 opatieni stalého vyboru z 8. Fijna 1920 ¢. 586/1920 Sb. z. a n., o tipravé
pachtovného z polnich hospodarstvi a zemédelskych pozemkii a o obnove

drobnych zemédélskych pachtﬁml

Pro srovnani ustavniho soudnictvi CSR a CR jsou nize rozepsany dvé fizeni o

ustavnosti opatieni Stalého vyboru.

1. Ust 2 opatfeni Stilého vyboru z 23. &ervence 1920 & 450/1920 Sb. z. a n., 0

inkorporaci Vitorazska a Valticka

Toto opatfeni bylo pfijato na zéklad¢ potieby vnitrostatni zdkonné pravni Upravy,

kterou podnitil zisk Uzemi Vitorazska a Valticka na zékladé¢ St. Germainské smlouvy

(podepsané v roce 1919). V CSR platil v otazkach vztahu mezindrodniho a vnitrostatniho

Langasek, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Ales Cenék, Plzei,

2011,s.71-72
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prava dualismus, ktery vyzadoval pro inkorporaci mezindrodni smlouvy pfijeti zakona.
Vzhledem k tomu, ze se Narodni shromazdéni nachazelo ve fazi, kdy nezasedalo, bylo nutné
piijmout opatfeni s prozatimni moci zakona, ke kterému byl kompetentni Staly vybor

Narodniho shromazdeéni.

Hlavni pochybnosti, které Ustavni soud prostfednictvim zpravodaje Bedficha Bobka,

resil, byly dvé:

e Zda doslo k poruseni § 3 ustavni listiny, ktery hovoii o potiebé ustavniho
zékona ke zmén¢ statnich hranic, tedy nikoli ,,pouze® opatfeni s prozatimni

moci zékona (analogicky ani jakéhokoli bézného zékona)

e Zda muze mit vlada opatfenim Stalého vyboru nafizovaci moc (§ 4102 .

,vldda... zmocnuje, by provedla v tizemich inkorporovanych vSechna opatreni,
potrebna k zachovdni prdavniho vadu, kzavedeni radné spravy a radného
soudnictvi a by vydala cestou narizovaci blizsi predpisy k tomu smérujici. “103)
1 pfes to, ze podle § 55 Ustavni listiny smi vladu zmociiovat pouze Néarodni
shromazdéni, a to k provedeni zakona a v jeho mezich, nikoli tedy k vydavani

pravnich piedpist, k jejichz platnosti je jinak treba zdkona™

V této véci bylo nafizeno prvni vetejné lieni, které zapocalo c¢innost prvniho
funkéniho obdobi Ustavniho soudu v CSR. Na ném se rozproudily rozsahlé diskuze mezi
vladou, Poslaneckou snémovnou, Sendtem a Stalym vyborem jakozto ucastniky fizeni o vyse
zminénych dvou pochybnostech, které predestiel zpravodaj, tstavni soudce Bedfich Bobek ve

svém uvodnim projevu.

Prvni pochybnost (viz vySe) byla negovana poukazem na to, Ze pii vzniku

Ceskoslovenska v roce 1918 nebyly hranice pevné stanoveny a jejich tvorba piimo souvisela

105

S mirovymi smlouvami (Versailleska, Saintgermainskd, Trianonska, Sévreska) Proces

pfipojeni Vitorazska a Valticka lze povaZovat za soucast plnéni zavazkl z téchto smluv.

192 Ust. 2 opatieni stalého vyboru z 23. Cervence 1920 ¢. 450/1920 Sb. z. a n., o inkorporaci Vitorazska a

Valticka

103 | angasek, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Ale§ Cenék, Plzei,
2011,s. 76

104 L angasek, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Ales Cenék, Plzei,
2011,s. 77

1% Gronsky, J.. Komentované dokumenty k tistavnim d&jinam Ceskoslovenska I. 1914 — 1945, Nakladatelstvi
Karolinum, Praha, 2005, s. 75

65



Tento ndzor zastaval pfedevS§im ministr zahrani¢nich véci Edvard Bene§ a vyznamny a jiz

Vv jinych kapitolach této prace zminovany Jifi Hoetzel.

Otéazka druhé pochybnosti byla spornéjsi. Jiti Hoetzel tvrdil, Ze opatienim Staly vybor
zmociuje vladu spiSe k apravé technickych zalezitosti fungovani opatfeni v praxi, nikoli
velkym zménam. I kdyby tak vSak Staly vybor uéinil, nebylo by to podle Hoetzela v rozporu
sustavni listinou. Tehdejsi vniméni ustavy bylo obecné odlisné od toho dnesniho, a to

predevsim tim, Ze se Gstavni Cinitelé nebdli jit az na samotné hranice dovoleného.

I ptes vyslovené pochybnosti dospél nakonec Ustavni soud k zavéru, Ze opatieni
vyhovuje § 54 odst. 8 b) ustavni listiny. Vydani nalezu Ustavniho soudu potvrzujiciho
platnost opatfeni bylo pfedmétem vyrojeni dalSiho mnozstvi pfedevsim negativni kritiky, a¢
zpracovani nalezu vcetné jeho podrobného odivodnéni, které vypracoval ustavni soudce

FrantiSek Vazny, bylo povazovéano za velmi kvalitni.

Zajimavosti je, ze spory 0 vladni nafizovaci pravomoc byly pficinou pozdéjsiho vydani

, v . v y . e s 1
zékona &. 95/1933 Sb. z. a n. 0 mimofadné moci nafizovaci.'®

2. Ust 3 opatieni Stalého vyboru z 4. srpna 1920 & 480/1920 Sb. z. a n., 0 zmé&ng

néktervch ustanoveni trestniho prava

Sohledem na potize, které zpusobil presun nékterych soudcii na Slovensko a
Podkarpatskou Rus a tim vznikly nedostatek soudctl, bylo nutné néjak na situaci reagovat.
Opatienim o zméné nekterych ustanoveni trestniho prava se zasahlo do trestnich sazeb, které
se u nékterych trestnych ¢inli sniZily, a tim doSlo v mnohych pfipadech ke zméné vécné
piislusnosti soudii — fizeni, kterd patfila pied porotu, se zménila na fizeni sborovych souda
prvni stolice, popf. (a tim se neménila vécnd piislusnost) z fizeni sborovych soudl se stalo

fizeni pfed samosoudcem.

Pochybnost, kterou ve svém referatu vyslovil Ustavni soudce FrantiSek Vazny, se

tykala otazky, zda opatfeni neporusilo zakaz tykajici se zmény piisluSnosti obsazeny v § 54

106 T angasek, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Ales Cengk, Plzeti,
2011, s. 89
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odst. 8 b). Nalezem bylo opatfeni schvaleno s odivodnénim, ze zména vécné ptislusnosti byla

pouze nasledkem hmotnépravni upravy - kterou zmeéna trestni sazby bezpochyby je.107

Dal§imi celkem sedmi opatienimi stalého vyboru se Ustavni soud zabyval téméf do
poloviny roku 1923 - posledni vefejné liCeni probéhlo 25. kvétna 1923. VSechna byla
shledana v souladu s ustavni listinou a tedy schvalena. Téchto celkem 9 opatfeni Stalého
vyboru predstavovalo veskerou &innost Ustavniho soudu za prvni funkéni obdobi. Navrhové
fizeni neprob&hlo ani jedno, tedy aktivita se da méfit pouze podle vySe zminénych deviti

opatteni Stalého vyboru.

V letech 1925 — 1929 sméfovala aktivita Ustavniho soudu spi§ dovnit jeho existence,
tedy nevykazoval Zadnou piezkumnou cinnost. Prvnim bodem, kterym se zabyval, bylo
rozsifeni kompetenci Ustavniho soudu. Ustavni soudce Bedfich Bobek velmi intenzivné
prosazoval, aby Ustavni soud rozhodoval o tstavnich stiznostech ob&anil na ochranu jejich
subjektivnich prav, dale tako o kompetencnich konfliktech apod. Domnival se, ze tento druh
agendy rozhodné spada pod prezkum Ustavnim soudem (poukazoval na rakousky vzor
Rigského soudu) a zarovei piedpovidal jako diisledek usnadnéni prace Nejvy$§imu spravnimu

soudu. Jeho navrhy vak byly pfijaty negativng. %

Déale se v téchto letech v ramci Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
utvoril 5¢lenny tzv. zvlastni senat, ktery byl opravnén plénu pfedkladat ndvrhy na projednani
zalezitosti, které by pak mohly byt ptedlozeny Ustavnimu soudu k posouzeni. Mgl fungovat
jako jakysi prechodny mistek usnadiiujici komunikaci mezi tim, kdo prohlasuje, Ze néktery
pravni piedpis je nelstavni, a mezi jednim z nejvysSich soudii. Ani toto ale nepomohlo

zlepseni funkce Ustavniho soudu.

Dalsi vina kontroly opatteni Stalého vyboru pfisla v fijnu a listopadu 1929 v ptimé
souvislosti s hospodaiskou krizi. Proces pfezkumu byl stejny jako v ranych 20. letech a

viechna opatieni (celkem 9) byla Ustavnim soudem hladce schvalena.

Ve tiicatych letech 20. stoleti se Ustavni soud potykal piedeviim s persondlnimi

problémy, které ovliviiovaly jeho veskerou ¢innost. Vzhledem Kk tomu, ze prvni funkéni

97 Langasek, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Ale§ Cenék, Plzei,
2011,s.90-96
198 T angasek, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Ales Cengk, Plzeti,
2011, .99 - 102

67



obdobi skoncilo vroce 1931, bylo nutné ustavit soudce na dal§i obdobi. Poslanecka
snémovna, Sendt a vlada nebyly schopny sestavit sva terna, aktivné spolupracovaly pouze
nejvyssi soudy. Cinnost v oblasti prezkumu vzdy ztroskotala na zamitnuti podnétu zvlastnim
senatem jednoho znejvys§ich soudd. Bé&hem persondlni paralyzy Ustavniho soudu
zdrzovanim doruceni jmenovacich dekretd bylo nejvy$§imi soudy piedlozeno Ustavnimu
soudu Kk pfezkumu nékolik zmocnovacich zakont, o jejichz ustavnosti mély tyto soudy
pochybnosti. Vlada byla kritizovana za vydavéani nafizeni, kterymi nahrazovala pravomoc
zakonodarnych sbort, aviak Ustavni soud nebyl personalné obsazen — Gstavnim soudctim
bylo sice povoleno pokracovat v ¢innosti, dokud se neustavi novi ¢lenové, avSak vzhledem
k poétu umrti byl pavodni Ustavni soud jiz znatné nekompletni. Ve vyvrcholilo smrti

predsedy Ustavniho soudu Karla Baxy.

S novym piedsedou zapo&ala ¢innost ,,druhého Ustavniho soudu slibné. Pfedmétem
prezkumu byly (je zde uveden cely nazev navrhu, aby bylo jasné, k ¢emu se vztahovaly a pro¢

napftiklad vlada — viz nize — mohla zdrzovat jejich projednéni):

o Ust 27 - navrh (Nejvyssi soud) na prezkum zdkona ¢ 147/1933 Sb. z. a n., o
stthani protistatni cinnosti stdatnich zaméstnancu a nekterych jinych osob a o

prekladani soudcii na jiné sluzebni misto proti jejich viili

o Ust 29 - navrh (Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud) na prezkum zdkon ¢.
109/1934 Sb. z. a n., kterym se meéni zdakony o mimoradné moci narizovaci ze
dne 9. cervna 1933, ¢. 95 Sb. z. a n. a ze dne 15. listopadu 1933, ¢. 206 Sb. z. a

n. 109

Kwvili blizici se Mnichovské dohodé pozadala zaneprazdnéna vlada o ndhradni lhitu
k vyjadieni se k obéma vySe popsanym navrhiim, ktera ji byla poskytnuta. Pozd&ji vlada
vydala nafizeni, kterym b&hem naléhavé situace kolem Mnichovské dohody stavéla béh
promléecich lhiit, tedy i té, ktera ji byla poskytnuta Ustavnim soudem. Prvni z navrhii byl

dotesen az v ¢ervnu r. 1939 a druhy dokonce nikdy. 110

19 L angasek, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Ale§ Cenék, Plzei,
2011, str. 147
101 angasek, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, Ales Cengk, Plzeti,
2011,s.149- 151
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8.2. Ceska republika

Ustavni soud CR navazoval na sice kratké, aviak pomémé plodné funkéni obdobi
Ustavniho soudu CSFR (1991 — 1993). V soudasné chvili 1ze hovofit o 20letém souvislém
fungovani tohoto organu, ktery od pocatku jeho existence provazeji riizné kontroverze odvislé

bud’ od jeho rozhodovaci ¢innosti, nebo od sporti kolem jmenovani jeho soudci.

V otazkach jeho konkrétni ¢innosti se pfed nami otevie Siroké spektrum rozhodnuti
riizného charakteru, intenzity a také pozornosti, ktera byla Ustavnimu soudu vénovéna ze
strany odborné &i laické vefejnosti. Zprvu se Gstavni soudci predev§im snazili, aby Ustavni
soud nebyl chapan jako dal$i stupenn soudni soustavy, ale aby byla spravné vnimana jeho
jedine¢na funkce. I on sam vsak obcas zabiedl do prezkumu zalezitosti, ke kterym spise nebyl
vice & méné piislusny.***

Nejpocetngjsim druhem v ramci kompetenci Ustavniho soudu byly a jsou ustavni
stiznosti. Ze zacatku témto navrhim bylo Casto vyhovovano, ale postupem casu ziskaval
Ustavni soud oporu v judikatufe a mohl tedy jiz nékteré véci odmitat. V uvodu svého
pusobeni se vypotddaval s komunistickou minulosti a hojné rozhodoval ustavni stiZznosti
v souvislosti s restitucemi, rehabilitaéni fizeni apod. Skoro by se jevilo efektivnéjsim
navrhnout Ustavnimu soudu zru$eni restitu¢niho zakona &i jeho ¢asti, nez fesit tolik ustavnich

stiznosti s touto tematikou.

Po né&kolika letech praktického fungovani Ustavniho soudu se zaGal projevovat
nedostatek pramenici zabsence existence Nejvyssiho spravniho soudu. Rok 2003
pfedstavoval vznikem Nejvyssiho spravniho soudu odlehéeni Ustavnimu soudu. Na tabulce
nize je zobrazena statistika podani k Ustavnimu soudu v letech 1993 — 2013, ktera zietelng

ukazuje ubytek podani v roce 2003 a 2004, pak uz zase pocet ale vzrista.

11 Gojova, J., Varvatovsky, P., Judikatura Ustavniho soudu, ASPI Publishing, Praha, 2004, s. III
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STATISTIKA - poéet podani k Ustavnimu soudu
za obdobi 1993 — 2012
Ustavni
Rok Podani — Vedi stiznosti Agenda SPR
celkem  pléna
a ostatni

1993 523 47 476 91
1994 862 33 829 332
1995 1271 47 1224 312
1996 1503 41 1462 241
1997 2021 46 1975 240
1998 2 200 30 2170 235
1999 2 567 24 2 543 283
2000 3136 59 3077 449
2001 3045 39 3006 334
2002 3184 44 3140 336
2003 2 548 52 2496 412
2004 2788 75 2713 545
2005 3040 58 2982 764
2006 3549 94 3455 802
2007 3331 29 3302 894
2008 3250 42 3208 1010
2009 3432 38 3394 819
2010 3786 60 3726 855
2011 4 005 38 3967 921
2012 4 946 31 4 915 1010
Celkem 54 985 927 54 058 10 894

Tabulka 1: zdroj: Stazeno z: http://www.usoud.cz/statistika/

pravnich ptedpisi — 1ze fici, Ze neni vyznamné svou kvantitou, ale spiSe vSeobecnymi dopady
na vétSinou mnohem vice subjektl, nez jen ty, ktefi jsou ucastniky fizeni. VétSinou byva
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navrh na zruseni pravniho ptfedpisu pfipojen piimo k Ustavni stiznosti, ale neni to pravidlem.
Nejcastéji byvaly tomuto prezkumu podrobovany vyhlasky obci, avSak od Uc€innosti

soucasného zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich jejich mnozstvi ubylo.112

Nedavno zaktivovanou kompetenci Ustavniho soudu bylo ¥izeni o ustavni Zalob& proti
prezidentu republiky. Namifena byla proti byvalému prezidentu Vaclavu Klausovi mimo jiné
kvili jeho udéleni amnestie v lednu roku 2013. Aktivné legitimovanym je dle § 97 odst. 1
ZUS k podani tstavni zaloby proti prezidentu republiky Senat Parlamentu Ceské republiky.
Vysledkem bylo, ze fizeni v této véci bylo zastaveno s ohledem na to, ze funkcni obdobi
prezidenta republiky uplynulo, tedy prestal byt pfedmétem fizeni. Ustavni soud také poukézal
na jazykovy vyklad ustanoveni vztahujicich se k této problematice v ramci ZUS, ktery hovoii
vzdy o ,.prezidentu republiky*, z toho dle Ustavniho soudu jasné plyne, Ze v piipadé skongeni
funkce se jiz takto dand osoba oznaCovat neda a ustanoveni ohledné ustavni Zaloby proti

prezidentu republiky se na ni proto nevztahuji.**®

Neni mozné ani jen zminit vS§echna vyznamna rozhodnuti Ustavniho soudu. Stejné tak

. vy S v , ’ ’ . ro. 114
je obtizné hledat kritéria pro urceni, které rozhodnuti vyznamné je.

Tato véta naprosto
vystihuje mij nazor, ke kterému jsem dospéla po prostudovani prament dostupnych k tomuto
tématu. Nelze uptednostnit néktera rozhodnuti pied jinymi, protoze v tom velkém mnozstvi
kauz, které sitem Ustavniho soudu prosly, se &innost Ustavniho soudu Iépe hodnoti
statisticky. Pfesto jsem se rozhodla rozebrat jeden z nalezti - velice kontroverzni kauzu o
zruseni ustavniho zdkona o predCasnych volbach zroku 2009, ktery zneptatelil Sirokou

odbornou, politickou i laickou vefejnost.

Pl. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009 & 318/2009 Sb. - Kauza Mel&ik - zkriceni volebniho

obdobi Poslanecké snémovny jednorazovym ustavnim zakonem

Poslanec Milo§ Melcak podal ustavni stiznost proti rozhodnuti prezidenta republiky ¢.
207/2009 Sb., o vyhlageni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (s
kontrasignaci predsedy vlady), k niz pfipojil zaroven navrh na zruseni ustavniho zakona ¢.

195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny. K tstavni stiZznosti

112 Sladecek, V., Ustavni soudnictvi, 2. Podstatné piepracované a doplnéné vydani, C. H. Beck, Praha, 2003, s.
100
113 \/yhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu. In: NALUS [online]. [cit. 2013-06-20]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=78676&pos=1&cnt=26&typ=result
14 Filip, J. ,,Prvni" Ustavni soud (1993 - 2000) - dvé& desata vyro&i. Prdvai zpravodaj. 2003,1V, &.7.,5.5
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Ize piipojit navrh na zruSeni pravniho piedpisu na zékladé § 74 ZUS. Meléak zpochybiioval
ustavnost rozhodnuti poukazem na mozné poruSeni ustanoveni ¢l. 21 odst. 2 a 4 a ¢l. 22
Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l. 9 odst. 2, ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 1 Ustavy Ceské

republiky®®, 116

Ustavni soud postupoval tak, Ze nejprve pozastavil vykonatelnost vyse zminéného
rozhodnuti prezidenta republiky a vzapéti prerusil fizeni o ustavni stiznosti a navrh na zruSeni
tistavniho zakona postoupil plénu (§ 78 odst. 1 ZUS). Navrh byl také doruéen Poslanecké
snémovn¢, aby méla moznost se k nému jakozto vydavatel zdkona, o jehoz zruSeni se jednalo,
vyjadiit. Soudcem zpravodajem se stal mistoptedseda Ustavniho soudu JUDr. Pavel

Holldnder.

Ukolem Ustavniho soudu bylo piezkoumat tstavnost ustavniho zdkona o zkraceni
patého volebniho obdobi do Poslanecké snémovny a zaroven také zptisob jeho prijeti (§ 68
odst. 2 ZUS). Komplikaci v rozhodovani bylo v prvni fadé oznaéeni zakona jako ustavniho,
které vyvolalo otizku, zda je viibec Ustavni soud kompetentni k pfezkumu tstavnich zakontl,
kterymi by se mél pedevsim fidit (¢l. 87 odst. 1 a) Ustavy). Odpovéd’ je pomérné jasna —
kdyby Ustavni soud nemohl piezkoumavat nékteré predpisy, musel by mit nad sebou jests
jakousi vysSi instanci, ktera by k tomuto pravomoc méla. Pokud by totiz organy moci
zdkonodarné mohly vykondvat &innost s piivlastkem ,ustavni bez supervize Ustavniho
soudu, znamenalo by to popieni principu funkce Ustavniho soudu jako garanta a ochrance

ustavnosti.

Ustavni soud zhodnotil v odiivodnéni nalezu ustavni zakon o zkraceni volebniho
obdobi do Poslanecké snémovny jako tzv. ,prolomeni Ustavy“, pfi¢emZ zdiraznil, Ze se
Z hlediska tstavniho prava nejedna o ustavni zakon, ktery ma obecné pouZiti, avSak o jakousi
ad hoc formulaci, kterd slouzi ke konkrétnimu ptipadu. Bylo zde tedy shledano poruseni ¢l. 9
dost. 1 Ustavy, protoze za Ustavni zédkon se dle vlastnich slov predsedy Ustavniho soudu

JUDr. Pavla Rychetského individuélni pravni akt povazovat neda.

115

Cl. 21 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS) - Volby se musi konat ve lhiitach nepresahujicich
pravidelna volebni obdobi stanovena zakonem.; ¢l. 21 odst. 4 LZPS - Volby se musi konat ve lhiitach
nepresahujicich pravidelnd volebni obdobi stanovend zdkonem.; ¢1. 9 odst. 2 Ustavy - Zména podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu je nepripustnd.; ¢l. 17 odst. 1 Ustavy - Volby do obou komor se konaji
ve lhiité pocinajict tricatym dnem pred uplynutim volebniho obdobi a koncici dnem jeho uplynuti.

118 p1. US 27/09 ze dne 10.9.2009. In: NALUS [online]. [cit. 2013-06-20]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-27-09_1
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AC byl proces pftijeti zdkona o zkraceni volebniho obdobi do Poslanecké snémovny
oznacen za ustavné konformni, zkracenim volebniho obdobi, které ma byt dle ¢l. 16 odst. 1

Ustavy 4 roky, by zakon puisobil retroaktivné — retroaktivitu viak Ustava zakazuje.

V odtivodnéni tohoto nalezu se Ustavni soud zabyva také materialni strankou véci:
., Ustavni soud ve své dosavadni judikatuie dirazné dal najevo nezbytnost ochrany
materidlniho ohniska ustavniho porddku, naznacil castecné abstraktni a castecné kazuistickou
metodou jeho strukturu, jakoz i skutecnost, Ze diisledky z néj plynouci dopadaji nejen na
demokratického zdkonoddrce, nybrz i na Ustavni soud samotny... Ustavni soud do rdmce
materialniho ohniska pravniho 7adu - ve shodé s ndazorem doktrinarnim - vztahl i zakladni

¢

principy volebniho prava.

S ohledem na zkoumani tfi zakladnich atributt, které Gstavni zakon musi mit — tedy je
nutné splnit vyse zminéné proceduralni, kompetenéni i materialni podminky, dosp&l Ustavni
soud K: ,, ...zavéru o poruSeni ¢l. 9 odst. 1 Ustavy, ¢l. 21 odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢l. 16

odst. 1 Ustavy a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy v intenzité zakladajici zdsah do ¢1. 9 odst. 2 Ustavy. “*'

Ustavni zakon &. 195/2009 Sb., o zkriceni patého volebniho obdobi Poslanecké
snémovny byl Ustavnim soudem dne 10. 9. 2009 zrusen a Rozhodnuti prezidenta republiky ¢&.
207/2009 Sb., o vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

soudasné pozbylo platnosti. Ustavni stiznosti poslance Milose Mel&éka bylo tedy vyhovéno.

Nélez vzbudil velmi rozporuplné reakce, kter¢ odrazely nejen subjektivni
predsvédceni jednotlivych (pfedev§im) politikd véetné jejich stranické piislusnosti, avSak také
napf. z4jmy ufadu, v jakém dand osoba plisobila. Ostfe se proti ndlezu vyhradil tehdejsi
prezident Vaclav Klaus, letity kritik Ustavniho soudu, ktery prohlasil, ze Ustavni soud svym
rozhodnutim: ,, ...védomé a zamérné prohlubuje politickou krizi v nasi zemi. “U18 predstavitelé
politické strany TOP 09 Karel Schwarzenberg a Miroslav Kalousek se k vysledku stavéli
smiflivé a akceptovali nazor Ustavniho soudu jakozto diivéryhodné instituce, jejiz uloha je

nezpochybnitelnd. Karel Schwarzenberg sice pfipustil, Ze politickd krize potfebuje nalézt

p1. US 27/09 ze dne 10.9.2009. In: NALUS [onling]. [cit. 2013-06-20]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-27-09_1.
118 Respekt, ¢i prekrogeni pravomoci? Politiky verdikt soudu rozdglil. In: ldnes.cz [online]. [cit. 2013-06-25].
Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/respekt-ci-prekroceni-pravomoci-politiky-verdikt-soudu-rozdelil-p9e-
/domaci.aspx?c=A090910_165242_domaci_bar
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v v ’ v , vr ’ e 7 1w v v ror ¢119
feSeni, avSak k vysledku ftizeni se vyjadfil, ze ho: ,,... viele vita.”

Témet lhostejné se
k situaci stavél mistopiedseda Poslanecké snémovny a ¢len CSSD Lubomir Zaoralek:
., Ustavni soud Jje posledni instanci, odvolat se nelze. Nezbyva nez nesouhlasit, ale to je asi tak

viechno. “*%

Dle mého nazoru nelze, a¢ by to ziejmé v kratkém casovém horizontu feSilo danou
politickou situaci, ,,vytloukat klin klinem®, tedy jako vychodisko z politické krize vyvolat
mozny budouci padek ustavnich hodnot - dat v sazku néco tak cenného jako je Ustava.
Ustavni precedens zkratka nelze vytvofit na zakladé momentalni politické nalady ¢&i vile, ale
je vysledkem dlouhodobé potieby spojené se spoleCenskym vyvojem a pokrokem. Naproti
tomu stoji ndzor, ze zkracenim volebniho obdobi by se piece vratila moc tém, kterym prave
dle Ustavy nalezi, tedy lidu, ktery rozhoduje, kdo bude do Poslanecké snémovny zvolen. Pfi
bouflivé atmosféie, kterou obvykle kolem politické krize viti média, si vSak nejsem jista, zda
by lidé byli schopni rozhodnout zodpovédné a neomylng. V tom spatiuji vyhodu rigidné¢jsiho
chapani Ustavy, kterd se trvale a majestatné ty&i nad v§im a zaruGuje pravni jistotu v jakékoli
atmosféte v CR. At uZ jsou nazory na tento nalez Ustavniho soudu jakékoli, jedno je jisté —

V den 16. vyroci vzniku Ustavniho soudu zrus$il Ustavni soud poprvé v historii Gstavni zakon.

8.3. Srovnani

Zatimco v prvni CSR byla ¢innost Ustavniho soudu spise jednotvarna, v sou¢asné CR
pomérné hyii pestrosti. Faktorii, které ovliviiuji tento rozdil, je mnoho. Ty nejpodstatné;jsi
jsou vyjmenovéany piedeviim v kapitole ,,Pravomoc a pisobnost Ustavniho soudu® — pravé

diky nim je ¢innost Ustavniho soudu dne$ni doby zajimavé;jsi.

Srovna-li se ¢innost obou soudll v konkrétnéjsich rysech, lze zaznamenat podobnost
predev§im v kvalité odiivodnéni. Soudci Ustavniho soudu CSR, byt’ viechna opatieni v ramci
prvni CSR schvalili, tak inili s nesmirnou pili, uvazlivosti a védomi si své odpovédnosti.
Soucasny Ustavni soud miva velmi rozsdhla odéivodnéni svych nalezdi, ve kterych se snazi

obsahnout veskeré argumenty, které se probiraji nejen béhem ustniho jednani, ale také béhem

119 Respekt, ¢i prekrodeni pravomoci? Politiky verdikt soudu rozdélil. In: Idnes.cz [online]. [cit. 2013-06-25].
Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/respekt-ci-prekroceni-pravomoci-politiky-verdikt-soudu-rozdelil-p9e-
/domaci.aspx?c=A090910_165242_domaci_bar

120 Respekt, ¢ prekrogeni pravomoci? Politiky verdikt soudu rozdélil. In: ldnes.cz [online]. [cit. 2013-06-25].
Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/respekt-ci-prekroceni-pravomoci-politiky-verdikt-soudu-rozdelil-p9e-
/domaci.aspx?c=A090910 165242 domaci_bar
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fizeni celého (véetné nevefejnych schiizi). Dikazem toho je naptiklad rychlost, se kterou
Ustavni soud sepsal nélez po ustnim jednani pii feSeni kauzy popsané vyse tykajici se ustavni
stiznosti poslance Mel&aka (P1. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009 ¢&. 318/2009 Sb.). Jelikoz se toto
ustni jednani konalo pod drobnohledem medii a Siroké odborné i laické veiejnosti, byl
Ustavni soud nai¢en z toho, e pii odiivodnéni nilezu neéerpal z vysledku ustniho jednani
(které probéhlo par hodin pied sepsanim nalezu), nybrz ze vSe bylo pfipraveno drive.
Generalni sekretat Ustavniho soudu JUDr. Tomas Langasek situaci vysvétlil tak, Ze ustavni
soudci pochopitelné nad kauzou diskutovali mimo jiné také pied Ustnim jednanim a
samoziejm¢ 1 s rdmcove pripravenymi koncepty, pfiCemz toto je hodnoceno jako bézna

NP , . 121
soucast ptipravy Ustavniho soudu.

V nékterych nalezech nebo ze zhorSenych podminek pro jejich vydani je v obou
obdobich patrny boj s moci vykonnou nebo zakonodarnou. Ten prameni samoziejmé z toho,
7e pii abstraktni kontrole norem dochézi k ptezkumu ptedpist, které organ jedné z téchto
moci vydal. Z toho divodu politici odjakziva spiSe neméli zdjem na plynulém fungovani
Ustavniho soudu a kladli mu do cesty pravideln& piekazky. Mezi né lze zatadit napiiklad
pravé vySe popsané zruseni Ustavniho zdkona o zkraceni volebniho obdobi do Poslanecké
snémovny (CR), nebo také diirazna argumentace nékterych Gistavnich soudcii proti zmocnéni

vlady k vydavani natizeni, k jejichz vydani je jinak tfeba zakona (CSR).

Domnivam se, ze kdyby mél Ustavni soud CSR stejné vychozi podminky jako ten
soucasny, mohla by mit jejich ¢innost o poznani vice spole¢nych rysu. Je jasné, ze z pohledu
historickych okolnosti 1ze o tomto pouze polemizovat, ptesto jsem toho nézoru, Ze v piipadé
Sirsich kompetenci by Ustavni soud CSR mohl vice ovlivnit ob&as trosku svéraznou politiku

vlady CSR.

21 Soud zrusil fijnové volby, uznal Mel¢akovu stiznost. In: Idnes.cz [online]. [cit. 2013-06-25]. Dostupné z:

http://zpravy.idnes.cz/soud-zrusil-rijnove-volby-uznal-melcakovu-stiznost-pci-
/domaci.aspx?c=A090910_ 145024 domaci_adb
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Zavér
Ustavni soud mé&l od svého vzniku Vv systému statnich organti komplikované postaveni.

Svym poslanim byl pro mnohé trnem v oku, a proto ho lze najit jen v ryze demokratickych

érach v ramci Ceské, potazmo Ceskoslovenské historie.

Jako garant ochrany Gstavnosti norem by mél Ustavni soud zt&lestiovat pravni jistotu a
piedpokladem pro jeho rozhodnuti by méla byt rozhodné predvidatelnost a apoliticnost. Ne
vzdy tomu tak vSak je a studiem literatury na toto téma lze dospét k zaveru, ze odolat vlivu

predevsim politiky je prakticky nemozné.

Podnéty ze zahrani¢i usnadnily Ustavnimu soudu v dob& prvni republiky startovaci
pozici. Inspiraci si tvlrci Ustavni listiny a zdkona o ustavnim soud¢ brali pfedevSim
z Rakouska, Némecka, Francie, ale také ze Spojenych stati americkych. Rozhodli se tehdy, Ze
v$ak neudéli Ustavnimu soudu veskeré kompetence, se kterymi se setkavame dnes. Napiiklad
fizeni o Gstavni stiznosti prenechali Nejvyssimu spravnimu soudu. S tim souvisejici omezené
mnozstvi aktivné legitimovanych osob k podavani navrhi na piezkum piedstavovalo jeden ze
zékladnich dtvodi, pro¢ &innost tehdejsiho Ustavniho soudu nebyla nikterak rozsahld a

zlomova.

Z vyzkumu vyplynulo, e rozdily mezi fungovanim Ustavniho soud v CSR a CR jsou
sice zna¢né, avSak ne tak dramatické, jak jsem zpocatku predpokladala. Piekvapilo mé, jaké
velice kvalitni argumenty a podnéty ptichdzely z doby prvni republiky a ac tfeba tehdy jeste

nebyly vyslySeny, pfipravovaly ptidu pro dalsi sméfovani tistavniho soudnictvi.

Rozdily v kompetencich Ustavniho sudu CSR a CR jsou zfetelné a prehledné. Z nich
plyne i rozdilné praktickd ¢innost, kterou jednotlivé soudy vykazovaly, a ten soucasny jesté
vykazuje. V &em si viak jsou podobné, je kvalita odiivodnéni. Ustavni soudci byli odjakziva
velice vzdélani lidé, ktefi si byli védomi své spoleCenské odpovédnosti, proto nikdy
nepodcetiovali diilezitost kauz, které ve své puisobnosti fedili — tedy a¢ napf. v prvni CSR
doslo nakonec k potvrzeni ustavnosti vSech predpist, které byly pfezkoumdvany, diskuze o

nich byly rozsahlé a nazory rozhodné nebyly jednotvarné shodné.

Predpokladané distinkce v uspotradani soudd, tedy Vv jejich struktuie, rozpoctu a sidle,

se potvrdily. V porovnani s Ustavnim soudem CSR dosahuje ten souasny téméi az
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kolosalnich rozmért zejména z hlediska personalniho obsazeni, které je vysledkem silné¢ho
naporu podnéti predevsim od obéant CR. Co se viak ty¢e jmenovani tstavnich soudctl, jsou
Vv ném patrné velké rozdily, moje domnénka o podobnosti uprav byla spiSe mylna. Rozdily 1ze
najit nejen v jeho teoretickém pojeti, tedy e v prvni CSR byli soudci jmenovani z nejvyssich
soudu a dale prezidentem na navrh zdkonoddrnych snémi a v soucasnosti se Gprava ustalila
na jmenovani prezidentem se souhlasem Senatu, avSak také v praktickém pouziti zakonné
upravy, tedy jaké osoby se do organu dosazovaly, co se od nich ocekéavalo a jak toto
ocekavani bylo naplnéno. V prvni republice mnozi pocitali s tim, ze kazdy ustavni soudce
zastupuje spise zajmy svého uradu nez ty obecné, tento nazor vSak neptetrval a v soucasnosti
se Ustavni soud snaZi budit dojem nezavislé instituce. Slovo ,,snazi“ jsem pouZila zam&ms,
jelikoz jeho nezavislost na politické moci byvd mnohdy diskutabilni a je pfedmétem letité
kritiky z fad odborné i laické vefejnosti a také neshod mezi prezidentem jakozto zastupcem
moci vykonné a Sendtem zastupujicim moc zdkonodarnou v otdzkdch jmenovéni ustavnich

soudcu.

Béhem studia dostupnych materidli mé téméf zaskocilo, jak malo se situace ptred sto
lety a nyni od sebe li§i. Soucdasti diskuzi o sm&fovani Ustavniho soudu vzdy byly a stéle jsou
emociondlné vypjaté vystupy predevsim téch, jimz néjaky novy nalez kazi jejich plany, stale
se rozebiraji otdzky spravného vybéru z moznych kandidati na post UGstavniho soudce se

silnym proZivanim jejich vazeb na politiku a podobné.

O cem jsem vSak zacala premyslet, je otazka budoucnosti. Je jasné, ze rostouci
procento napadd k Ustavnimu soudu zapfidifiuje zahlceni ustavnich soudct, ktefi se pak
nemohou podrobn€ vénovat kauzam, které zaslouzi vétsi pozornost. Souhlasim v tomto
s byvalou mistoptedsedkyni Ustavniho soudu Eliskou Wagnerovou, ktera jako zasadni
problémy vnima nepfimétenou délku soudniho fizeni, nejednotnou judikaturu a nékdy také
neptedvidatelnost soudnich rozhodnuti. Jako feSeni vidi nyngjsi predseda Ustavniho soudu
Pavel Rychetsky v Kyselové sbirce rozdéleni fizeni pred Ustavnim soudem dle $trasburského
vzoru do dvou etap - prvni by bylo fizeni o pfijeti se specialnimi pravidly a az v druhém
stadiu by probéhlo meritorni rozhodovani. Judikatufe sou¢asného Ustavniho soudu bych se na

zékladé€ vysledki tohoto vyzkumu rada vénovala ve své budouci rigordzni praci.
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Seznam pouzitych zkratek

CR — Ceska republika

CSFR — Ceska a Slovenska Federativni Republika

CSR — Ceskoslovenska republika (mysleno prvni Ceskoslovenské republika)
CSSR — Ceskoslovenska socialisticka republika

JR — Jednaci ¥ad &. 255/1922 Sb. z. an.

US — Ustavni soud

ZUS — zakon ¢&. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu

ZUS 1920 — zékon ¢&. 162/1920 Sb. z. a n. o Gstavnim soudé
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Abstrakt

Srovnani astavniho soudnictvi v prvni Ceskoslovenské republice a

v soucasnosti

Cilem diplomové prace je komparativni analyza znakt tUstavniho soudnictvi v prvni
Ceskoslovenské republice a v soudasné Ceské republice. Jednotlivé kapitoly jsou
strukturovany tak, aby pfehledné pojednaly o organu, ktery reprezentuje ochranu
»Metodika“. Slouzi pro lepsi orientaci a pochopeni zpracovani diplomové prace. Cela prace je
rozd&lena do osmi kapitol. V tvodu jsou popsany zakladni predstavy o Ustavnim soudu a
vysloveny hypotézy autora, které predpokladaji velké rozdily mezi tpravami obou republik.
V nésledujicich kapitolach jsou porovnavany oba Ustavni soudy z hlediska jejich organizace
(vnitini usporddani, rozpocet, sidlo), jmenovani Gstavnich soudct (proces, predpoklady). Dale
podava vyet jednotlivych kompetenci Ustavnich soudii a popisuje konkrétni Einnost
ustavnich soudct v ramci jednotlivych obdobi. Soucasti prace je také kratky historicky
exkurs, ktery pojednava o ptivodu myslenky ustavniho soudnictvi a také o zdrojich, ze kterych
cesti a Ceskoslovensti tvlrci Cerpali inspiraci pfi sestavovani piisluSné pravni upravy. Na
konci kazdé kapitoly je provedeno kratké shrnuti, které slouzi k utvofeni uceleného ptehledu
o jednotlivych upravach v obou republikach a jejich porovnani. V zavéru prace jsou
sumarizovany nejdulezitéj$i informace, které plynou z provedeného vyzkumu, a zhodnoceny

vysledky zkoumani.

Abstract

Comparison of constitutional judiciary in the first Czechoslovak

Republic and current constitutional judiciary

The aim of the thesis is a comparative analysis of the constitutional judiciary in the
first Czechoslovak Republic and the today’s Czech Republic. Each chapter is structured to
describe the institution of the Constitutional Court which has been representing the most

important protection of constitutional values. The research design of the thesis is explained in
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the chapter "Methodology". It serves for better orientation and understanding of the diploma
thesis. The paper is divided in eight chapters. Introduction describes the basic concepts of the
Constitutional Court and the author’s hypothesis about the results of the analysis which
outline large differences between the two Republics. Following chapters compares the two
Constitutional Courts in terms of organizational structure (internal structure, budget, seat), the
appointment mechanisms of the judiciary (conditions, process). It also offers the list of
powers of the Constitutional Court and it describes the constitutional practices of
constitutional judges within each historical period. The work also includes a brief historical
summary that discusses the genesis of the idea of constitutional justice and the sources that
inspired Czech and Czechoslovak authors during the formation of the relevant legislation.
Each chapter concludes with a brief summary that serves as a comprehensive overview of the
various alterations in both Republics. The conclusion of the thesis presents a summary of the

most significant results of the research and evaluates the comparative analysis at large.
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