Posudek vedouciho diplomové prace.

Jméno diplomanta: Gabriela Jirdkova

Téma a rozsah price: Srovndni distavniho soudnictvi v prvni Ceskoslovenské republice a v
soucasnosti; 86 stran (74 stran textu)

Datum odevzdani price: ¢ervenec 2013

Aktuélnost (novost) tématu:

Zvolené téma je aktualni; Ustavni soudnictvi je jednim z atribut pravniho statu a jeho
fadné a efektivni fungovani je tak navysost Zadouci. V soucasnosti jsou pii rﬁznych
piileZitostech a riznymi zpdsoby prezentovany nazory o pfetiZenosti Ustavniho soudu CR,
zejména podavénim velkého mnoZstvi dstavnich stiZnosti, které Ustavni soud v drtivé vétsing
odmitd. Zaroveti stouto kritikou jsou vyslovovdny naméty, jak vzniklou situaci Fesit.
Komparativni prace z oblasti ustavniho soudnictvi je tak vitanou studii i pro tuto diskusi, p#i
niZ se musi zvaZovat i historické zkusenosti.

Naro¢nost tématu:

Zvolené téma povaZuji za stfednd nérodné. Klade naroky na metodu zpracovéni, vniténi
vyvazenost a na faktografickou piesnost. Diplomantka vSak mohla vyjit z danych pravnich
pfedpist, literatury, poptipadé z jingch ,,pfipravenych* zdroj.

Kriteria hodnoceni price:

Price rozsahem, zplisobem zpracovani, jazykovou kulturou, poznémkovym aparétem i
rozsahem pouZité literatury splifuje poZadavky na tento druh praci kladenych. Diplomantka
nepochybn€ prokézala schopnost samostatng sebrat, utiidit, ptehledné a metodou védecké
prace srozumiteln€ zpracovat odborné téma. Prokézala schopnost prace s fakty - literaturou a
prameny, prokézala snahu po objektivnosti pti zpracovani.

Autorka zvolila, dle mého nézoru, velmi vyvaZenou komparaci pravniho postaveni —
organizace i kompetence - Ustavniho soudu CSR a CR a z této komparace vyvozuje zavéry.
Prace neni ani tak ,,védeck4*, jako spiSe ,,pedagogicka“, jeji sila je v pfehledném zdGraznéni
nejdileZit€jSich charakteristik jednotlivych institutd Gstavniho soudnictvi v dobe prvni
Ceskoslovenské republiky a v soudasné pravni tprave.

Dalsi vyjadieni k praici:

Diplomantka konzultovala pojeti préce a jeji osnovu, kterou navrhla. Po formalni strince je
prace Clenéna - vedle ivodu a zavéru - do osmi tématickych ¢asti (I. Metodika, II. Historie,
I Charakteristika, IV. Pravni prava, V. Organizace Ustavniho soudu, VI. Soudci Ustavniho
soudu, VII. Pravomoc a plisobnost Ustavniho soudu, VIIL Cinnost Ustavniho soudu), dale
vniting strukturovanych.

Prace neobsahuje z&vazn&jsi faktografickou chybu nebo opomenuti. Pro piipad, %e by
autorka chtéla ve zpracovavani daného tématu v budoucnu pokraCovat, davam ji do vahy
vyuZiti komparativni metody i formou pfehlednych "tabulek".

Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhaj obé:

Pfi ustni obhajob& by se G. Jirdkovd mohla vyjadfit k otdzce, ma-li Ustavni soud pii
abstraktni kontrole Ustavnosti neustavni zékon, resp. jeho ustanoveni, zrusit nebo jen
pozastavit u¢innost a ponechat na zdkonodérci, aby se s pravnim nézorem Ustavniho soudu
vypotadal sém (jingmi slovy, neni-li zruSenf zékona jiz ¢innosti zakonodérnou).




Doporudeni prace k obhajobé:
Prace spliluje poZzadavky diplomové prace jak po strance obsahové, i formélni a proto ji
doporuduji k tstni obhajobé.

NavrZeny klasifikaéni stupeti:
Préci hodnotim jako velmi zdatilou, klasifikace bude odvisla od astni obhajoby préce.

V Praze dne 5. 9. 2013

JUDr. Jifi Hrebejk




