Posudek oponenta diplomové prace

Gabriela Jirdkova: , Srovnani Ustavniho soudnictvi v prvni Ceskoslovenské republice a v
soucastnosti”

Pocet stran: celkem 108 stran

Aktudlnost tématu:

Diplomantka si zvolila vcelku zajimavé a i aktudlni téma a to pFedevdim v souvislosti
s Ustavni situaci v Ceské republice, kde v mnoha smérech a i vdusledku vyvijejiciho se
politického tlaku se Ustavni soud CR sna?i ziskat pozici uréité ,étvrté moci ve staté”.

Pfinos této prace vidim v nastinéni uceleného pohledu na srovnani historicky prvniho a
posledniho Ustavniho soudu na tzem{ soudasné CR, a to z hlediska jejich postaveni ve
struktufe statni moci, organizace, sloZeni, jmenovani jednotlivych soudcli, kompetenci a

rozhodovani. Souéasti prace je i srovnani konkrétnich druh( Fizeni véetné judikatury v obou
obdobich.

Narocnost tématu:

PfedloZena diplomova price Gabriely Jirdkové vénovana komparaci Gstavniho soudnictvi
v prvni Ceskoslovenské republice a v sou¢asnosti ma vedle dvodnich stran (t. zejména
systematika, pravopisné poznamky), obsahu a zavéru celkem 86 stran, z nichZ vlastni text (77
stran) dopliuje o pfiloZeny seznam pouZité literatury (monografie, odborné ¢&lanky,
internetové zdroje), seznam kliCovych slov a abstrakt. Kpraci je pfipojena i anotace
v anglickém jazyce.

V préci je uvedeno 121 odkazl pod &arou, z nichi stejné jako ze samotného textu, je
ziejmé, Ze diplomantka se zvolenymi prameny skuteéné pracovala.

Vlastni text préce se Cleni do osmi nestejné obséhlych hlav; je opatfen dvodem a
struénym zadvérem, vnémi diplomantka formuluje sviij ndzor na soudasné postaveni
Ustavniho soudu CR, ktery jako garant ochrany Gstavnosti ma vyjadiovat pravni jistotu,
jejimz zakladnim atributem by méla byt pfedvidatelnost a apolitiénost jeho rozhodnuti. Toto
pfani se oviem ze strany diplomantky jevi iluzornim, nebot jak sama na rlznych mistech své
prace uvadi: ,...odolat viivu pfedevsim politiky je prakticky nemoZné”. S timto ndzorem nelze
nez souhlasit.



Kritéria hodnoceni prace:

Diplomova prace Gabriely Jirdkové ma logickou strukturu. Prace s literaturou je na velmi
dobré drovni, podobné i poznamkovy aparat. Formalni stranku prace, redakéni ddslednost a
v neposledni Fadé i stylistickou a jazykovou Uroven hodnotim téz kladné.

Jako klad prace hodnotim prehledny systém kapitol, ktery pfedstavi ,...Ustavni soud CSR a
Ustavni soud CR postupné od jejich historického podkladu aZ po konkrétni rozhodovdni a
zdroven je po konkrétni rozhodovdni a zdroveri je porovnat mezi sebou, aby si ¢tendi mohl
vyvodit jasné zavéry o vyhoddch a nevyhoddch dané doby a udélat si uceleny prehled o
urcené tématice.”

Po obsahové a i po formalni strance mam vsak k praci nasledujici pfipominky.

1) Proc diplomantka podfadila ,Podminky funkce ustavniho soudce” az pod funkcionére
Ustavniho soudu a nikoli na samotny za&atek kapitoly, kde hovoii obecné& o Gstavnich
soudcich (viz str. 43 a str. 45). U vykonu funkce soudce US pak postraddm zminku o
neslucitelnosti téZ s ¢lenstvim v politické strané nebo v politickém hnuti.

2) Co povaZuji za hrubou chybu je tvrzeni, Ze ,Pro zahdjeni trestniho stihani je nutny
souhlas Sendtu — pokud ten stihdni odepre, je jiz navZdy vylouceno — viz ¢l. 86 odst.1
Ustavy” — toto znéni bylo G&inné do 31. 5. 2013 — 4. z. &. 98/2013 Sb. — viz str. 44

3) Otazka k uvaieni: Zda vibec uvadét mezi zvlastni druhy fizeni, fizeni o nevyhlaseni
referenda a fizeni o nezakonnosti postupu pfi referendu (viz str. 61). Oba typy Fizeni
byly uvedeny v &l. 87 odst. 1 pism. |) a m) Ustavy, ale 0. z. & 71/2012 Sb. je pro svoji
obsolentnost (s uéinnosti od 1. 10. 2012) vypustil.

4) ,Ustavni Zalobu proti prezidentu republiky......poddvd vyhradné Sendt.....“ — viz str. 60
Stimto tvrzenim nutno souhlasit, ale postradam zde nastin zapojeni Poslanecké
snémovny, nebot k podani Gstavni Zaloby Sendtu proti prezidentu republiky je noveé
nutny i jeji souhlas (€l. 65 odst. 3 Ustavy — (1.z.&. 71/2012 Sb.; G¢innost od 8. 3. 2013)

5) Formalni stranka: Domnivam se, Ze citace zakona nepatfi do vlastniho textu prace
(str. 56 — 57) ’

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

PF¥i Gstni obhajobé by méla diplomantka podrobnéji vysvétlit 4. z. ¢. 71/2012 Sb. a 4. z. C.
98/2013 Sh., resp. vztah & pasaze, tykajici se Ustavniho soudu CR, nebot jsem pfi éteni prace
nabyla dojmu, Ze tyto Ustavni zakony byly diplomantkou opomenuty.

Jako uréity podnét k diskusi pak vidim sougasnou koncepci jmenovani soudct US véetné
jejich funkcionard.



Doporuceni prace k obhajobé:
Diplomovou praci Gabriely Jirdkové doporucuji k tstni obhajobé.
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