Posudek na bakaldskou praci Martiny Teislerové

“Women, Family, Marriage and Social Life of the 19" century middle-class
society in Jane Austen’sride and Prejudice and Louisa May Alcott’s Little
Women and Good Wives’

Bakal&skéa prace Martiny Teislerové se z#nje na spoléenské postaveni Zerfetini vrstvy

v Anglii a Americe devatenactého stoleti, a s nonvisejici aspekty kazdodenniho Zivota
jako jsou rodinné vztahy, spdéknsky Zivotéi vyznam manZelstvi. Pro ilustraci tohoto tématu
si autorka vybrala dv predni spisovatelky tohoto obdobi, kazdou reprezaitljulturni,
spol&enské a historické pozadi své zemJane Austenovou a jeji patrnegtergjSi roman
Pride and Prejudice a Loiuse May Alcottovou a jeji nejvyznagj$i romanLittle Women (a
jeho druhy dil také &kdy uvadny pod titulemGood Wives). Austenova i Alcottova se ve
svych romanech primatrzabyvaji Zenskymi postavami a soudobou Zenskazkotg vzdy
na zaklad své vlastni zkuSenosti. Vzhledem k tomu, Ze segeatdspisovatelky liSici se nejen
zemi svého fivodu, ale i svym socialnim pozadim, Zivotni zku&thoale mezi jejichz
Zivotnimi osudy najdeme i pozoruhodné podobnosti jedna se nikdy neprovdala, ®bke
olkdtawe staraly o dti svych sourozen ok trpely vaznymi zdravotnimi problémy), povazuji
toto srovnani za zajimavourilezitost pro autorku, aby prokéazala svou analgticka
interpret&ni praci s rozdilnymi texty.

Po organizéni a obsahové strance Ize dle mého nazoru prakneyt jen opravdu
minimum. Cela prace je velmi koherentni, jeji réledi do jednotlivych kapitol jagnodrazi
autokin myslenkovy postup i strukturu jeji argumentaéeitorka dolse a citliw pracuje
s primarnimi i sekundarnimi zdroji, jeji citace yseystizné a vzdy ilustruji jeji myslenkyy
teze. Mou jedinou kritickou fipominkou ohled# teoretickécasti prace je absence kapitoly
pojednavajici o spotenském Zzivat stedostavovskych zZen v jednotlivych historicko-
geografickych kontextech, ktera by ji fijpravila pidu“ pro pgisluSnou kapitolucasti
praktické. Analogicky, kapitola pojednavajici o Kgenském Zivat hrdinek Pride and
Pregjudice (str. 26) by mohla byt o poznani zevrdjsh a podrob§si (baly, ¢aje, vojenské
piehlidky, pobyty v Londy& Bathu, atd.), nagklad na uUkor ne zcelafimo relevantnich
popisi muzskychci vedlejSich postav (str. 20-21). Co ovSem ¢k kazi vysledny dobry
dojem prace jeifliS velké mnoZzstvi jazykovych nigsnosti, a tofpdevsim chyjicich slov
a naopak slov navic (dokonce i v nazvech kapitol2& a 28, dale naixlad na str. 4, 11,12,
18, 34, atd.), ale také dasové souslednosti a uzieni. Neni smyslem tohoto posudku je
vSechny vyjmenovavat, jenom je Skoda, Ze se autoep®délo tyto negesnosti do #tSi
miry odstranit i zawrecné korektie textu.

Ma posledni fipominka se tyka za&w prace, ve kterém se autorka seedit na
podobnosti obou roménjediny zdsadni zmény rozdil je ten, Ze sestry Bennetovy nemuseji
pracovat, aby si vydaly na Zivobyti. NaSla by autorka i dalSi vyznamoedily? Do jaké
miry ovlivnily rozdilnost ¥échto romai skut&nosti, Zze byly napsany wiznych zemich, a Ze
je &kli casove obdobi delSi nedlstoleti?

Presto se domnivam, Ze bakalé prace Martiny Teislerové je velmi zajimava,idob
strukturovana a podégna znalosti a vyuzitim primarnich i sekundarnigtop. Proto praci
doporuiuji k obhajol& a navrhuji hodnocenielmi dobie v zavislosti na prbéhu obhajoby.
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vedouci prace



