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1. Aktudlnost tématu, obsahova struktura prdace, formulace probléemu a
cile prace.

Téma prace je velice specifické, mezi laickou vetejnosti nepftili§ zndmé, piesto
nebo pravé proto je jeho zpracovani piinosné. Autorka pomérné dlouho a
zodpoveédné hledala vhodny pfistup k problematice. Prace je netradi¢né
roz¢lenéna do tii Casti: teoretické, specialni a praktické. Specialni ¢ast jiz neni
pouhym zpracovanim teoretickych zdrojl, autorka se zde zamysli nad
vyznamem pohybové terapie u JRA. Praktickd ¢ast je zalozena na kazuistice,
jelikoz vyzkum v této oblasti je vzhledem ke specifikiim onemocnéni znaéné
limitovan a spadal by do kompetence 1€kait ¢i fyzioterapeutll. Pfes naro¢nost
tématu je problém 1 cil prace formulovan jasné.

2. Uroveii teoretické cdsti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,

kvalita prace s literaturou

V teoretické Casti se autorka vyjadiuje k zakladnim pojmim, které charakterizuji
onemocnéni JRA a nahlizi je z hledisek riznych odbornikli — vétSinou
revmatologi, citace pouziva v souladu se stanovenymi pozadavky. Nékteré
kapitoly specidlni ¢asti jsou pfili§ obecné (4.3.1 —4.3.6), zaslouzily by si
konkrétngjsi souvislost s JRA s eventualnim uvedenim specifik, ptikladi a
kontraindikaci.

3. Formulace hypotéz
Vzhledem ke struktufe prace a jejimu obsahu nejsou stanoveny hypotézy.
(Nabizi se zde prostor pro budouci vyzkumnou praci ,,vyssiho typu* a mozné
provedeni vyzkumu).

4. Metody prdce, jejich vhodnost a logika postupu prdace
Pfi sbéru dat i pfi realizaci prace pouzila autorka riizné metody prace — od
elementarniho pozorovani az po uzce odborny kineziologicky rozbor. Behem
prace v terénu nasbirala pomérné hodné informaci pomoci rozhovort
s odborniky. Obsahlost informaci a Site tématiky ji paradoxné pii zpracovani
ptilis nepomohla a né¢které metody (rozhovor) jiz do prace ptimo nezahrnula,
coz je Skoda.

5. Uroveri analyzy a interpretace vysledkii, zaméieni a viroveri diskuse.
Anamnéza 1 kineziologicky rozbor jsou zpracovany relevantné k dané
problematice. VEtSi pozornost by si jisté zaslouzilo zpracovani kratkodobych i



dlouhodobych cvicebnich planti, zde by melo byt jadro vlastni praktické ¢asti —
prostor pro praktické rady, navody, uskali, rizika, vzorce 1 specifika, benefity,
atd. Chybi analyza rozhovort a alespon piiklad cvic¢ebni jednotky skupinového
cviceni (na zaklad¢ pozorovani). Diskuze je velmi ,,opatrnd®.

6. Formulace zavéru, piinos a vyuZiti vysledki
Zaveéry jsou formulovany velice stru¢né, jsou vSak v souladu se stanovenymi cili
prace. Pi1 podrobnéjSim rozpracovani cvicebnich planti by autorka jisté dokazala
vyvodit i dal$i zavery.

7. Formalni stranka prdce
Po formalni strance splituje prace vétSinu narokd pro bakalatskou préci. (Lisi se
pouze zpusob citaci v praktické ¢asti). Po jazykové strance se vyskytuji jen
drobn¢ neptesnosti.

8. Celkové hodnoceni prdace
Autorka ptistupovala k tématu zodpovédné, s velkym respektem, pomérné Cetné
konzultovala a ptipominky vedouci prace akceptovala. Pfi snaze o co nejlepsi
uchopeni problematiky se dostala do Casové tisn¢, ktera byla pravdépodobné
pficinou vySe zminénych nedostatkil. Pfesto lze konstatovat, Ze autorka zvladla
metodologii a zdsady psani védecké prace.
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