Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Barbory Chlapkové:
wSouvislost mezi spokojenosti v partnerském vitahu a synchronizaci pohybu partnerii“

Predkladand prace se zaméfuje na moznou souvislost partnerské spokojenosti a
vzajemné koordinace a synchronizace pohybu partnerti. Autorka si klade za cil zjistit, zda lze
partnerskou spokojenost odhadnout pouze na zakladé téchto pohybii.

V teoretické Césti autorka na 15 stranach shrnuje recentni odborné studie, pricemz
vychazi z cca 50 prevazné anglicky psanych odbornych clankl, které se snazi kriticky
nahlizet, coz ukazuje na jeji schopnost reflektované pracovat s odbornou literaturou. Ackoliv
je teoreticka cast logicky strukturovana a obsahoveé relevantni, text by si zaslouzil jesté jednu
opravu, aby byly odstranény picklepy a gramatické a stylistické chyby. Taktéz autorka
automaticky pouzivd odborné terminy, které vSak ne vzdy nevysvétluje (napf. raport).
Z formalniho hlediska bych ji na nékterych mistech vytkla zptisob citace zdroji (napt. na str.
13: Autofi /2013/, ¢i na str. 15: ...dale zjistili /1984/). Co jsem vSak V teoretickém tvodu
nepochopila, je zatazeni podkapitoly ,,VIiv primarni rodiny na partnersky vztah®, v niz
autorka uvadi zavér jediného vyzkumu, ackoliv na toto téma existuje studii nespocet. Navic
autorka s touto problematikou jiz nikde dale v textu nepracuje.

Co se ty¢e samotného autorina vyzkumu, pracovala s daty pofizenymi v ramci jiné
studie, ktera prob¢hla na FHS UK, coZ ji umoznilo analyzovat nahravky 86 skute¢nych part.
Jejich nabor, jak ze zkuSenosti vime, je pomérné obtizny, a dozajista by to pickracovalo
ramec bakalarské prace. Autorce bych vSak vytkla, Ze v praci chybi deskriptivni analyza
vzorku, takze ackoliv v uvodu empirické ¢asti uvadi, ze byl vzorek rozli¢ny, vice se o ném uz
bohuZzel nedozvime. Naopak vSak autorku chvalim za velice ptehledné zpracované vysledky a
popis statistickych analyz. Jako nejslabsi misto prace jednozna¢né shledavam takika chybéjici
diskusi. V kapitole nesouci dany nazev autorka pouze reflektuje limity svého vyzkumu (coz je
bezesporu chvalyhodné), avSak vysledky nikterak neintrepretuje a uz vubec nevztahuje
k jinym studiim. Proto bych se autorky rada zeptala, jak si vysvétluje vétsi vyskyt
signifikantnich korelaci mezi po¢tem shodnych stavii na urovni oteviena nebo uzaviena
pozice a partnerskou spokojenosti u muzd a nikoli u zen. Mohl by tento vysledek né&jak
souviset s jinym autoréinym zjisténim, a sice Ze Zeny na akty muzi reagovaly vice, nez muzi
na akty Zzen? Mohla by dale autorka vysledky své studie dat do souvislosti alespon
s nékterymi vyzkumy uvedenymi v teoretickém tivodu?

| pies veskeré vyhrady prace jednoznaéné spliuje podminky kladené na
bakalarské prace, a proto ji doporuduji k obhajobé. Kviili interpreta¢nim nedostatkam

navrhuji hodnoceni 1-2 v zavislosti na obhajobé.
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