Posudek vedouciho prace na bakalarskou praci Barbory Chlapkové Souvislost mezi spokojenosti
v partnerském vztahu a synchronizaci pohybu partnert

Prace fesi téma pohybové synchronizace a spokojenosti v partnerském vztahu a jeji soucasti je
empiricky vyzkum zahrnujici méfeni synchronizace a partnerské spokojenosti u Ctyficitky mladych
parQ. V teoretické ¢asti se autorka adekvatné tématu vénuje predevsim synchronizaci chovani a
studiu partnerské spokojenosti. Autorka pracovala velmi samostatné na teoretické ¢asti. Praktickou
¢ast jsme vytvarely spolecné, pficemz autorka prokdzala az pfekvapivou schopnost matematického
mysleni a pile a vytrvalosti, takZze jsem byla s jejim vykonem pfi provadéni analyz velmi spokojena.
Bohuzel se ale nepodafilo vysledky tohoto usili pfenést do empirické ¢asti bakalarské prace.

Teoretickou ¢ast prace mohu témér jen chvalit. Je velmi dobre psana, text je prehledny, srozumitelny
a umoznuje ¢tenari se skutecné zorientovat v problematice pohybové synchronizace, coz je velmi
tézké a v literature neprehledné, ale také velmi zajimavé téma. Autorce se dati konfrontovat pristupy
jednotlivych autor(l a problematiku pojednat ucelené a originalné, nejen tak, jak ji tfidili jeji
predchidci. Najdou se i méné srozumitelné a obsahové chudsi pasaze, ale celkové je text na
bakalafského studenta obdivuhodné vyzraly.

Metodicka ¢ast odpovida povétsiné kvalitou teorii, véetné vysvétleni principu prace s kddovacim
systémem Interact. Bohuzel se ale v metodologické casti vyskytuje informacni mezera, ktera velmi
vyrazné snizuje hodnotu prace, a to chybéjici popis tvorby analytickych parametr(. Autorka totiz
vytvofila dva zplsoby méreni synchronizace — jeden pro méreni ¢asového napojeni libovolnych
behavioralnich aktl u partner( a druhy pro méreni vyskytu stejné pozy ¢i gesta soucasné u obou
partnerl. Nepopsala ale, jakym zplsobem byly tyto proménné ziskany, ani je nijak neinterpretuje,
takZe ¢tendr nema sanci si ucinit predstavu o tom, co to autorka vlastné zméfila. Tim, Ze nezverejnila
danou metodu, kterou jsme spolu velkym Usilim vyvinuly, tak vlastné vznika realné riziko, Ze bude
zapomenuta a nebude moZno ji uz zreprodukovat. Pficinu tohoto opomenuti je tfeba hledat

v priliSném spéchu pfi dokoncovani prace, kdy uz nezbyl ¢as, abych tuto ¢ast jako vedouci prosla a
upozornila na chybéjici pasaze.

Dalsi ¢asti prace uz neodmyslitelné trpi tim, Ze vlastné nevime, co dané vysledky znamenaji. Pokud
ale budu pfedpokladat, Ze autorka sama to vi, tak musim konstatovat, Ze si nedala pfilis prace

s diskutovanim ziskanych vysledk(l. CoZ zase nepochybné plyne z nedostatku ¢asu pred odevzdanim.
V podstaté celé vysledky odbyva vyjadienim, Ze se nepotvrdilo, Ze spokojenéjsi pary jsou
synchronizovanéjsi — oblibeny zpUsob znehodnoceni vlastni prace, ktery se mi zda byt u mych
vlastnich student(l uz opravdu nepfijemnym pravidlem. Z vysledk( ale neplyne, Ze se toto
nepotvrdilo, potvrdilo se to ¢astecné a je tfeba diskutovat jak dilci pozitivni vysledky, tak diléi
negativni vysledky v detailu. Do toho se autorka bohuZel nepousti, tak snad nékdy pristé.

Je mi lito, Ze vzhledem ke kvalitni teoretické ¢asti nemohu navrhnout vyborné hodnoceni, ale
nejasnost v analytické ¢asti a diskuzi sniZuje hodnotu bakalarské prace na velmi dobrou.
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