Posudek oponenta na bakalaiskou praci Tomase Rubina ,,OhroZeni stereotypem a
vykon divek v matematice v prostiredi ¢eskych Skol“

Téma prace je bezesporu piinosné. Uz proto, Ze se pokousi vysvétlit genderové rozdily ve
vykonech chlapct a divek v matematice jinak neZ ,,nadanim od ptirody*. Prace pfinasi u nas
dosud ne bézny pojem ohroZeni stereotypem a pokousi se empiricky ovéfit jeho existenci
v nasich podminkéch.

Prvni ¢ast préce, resp. jejich prvnich pét kapitol podava piehled problematiky genderovych
rozdild ve vykonovych testech z matematiky, vysvétluje pojem a fenomén ohrozeni
stereotypem, referuje o studiich, které zkoumaji podminky jeho vzniku a aktivace, a nakonec
se zabyva vyzkumy moZnych mechanismu piisobeni aktivovaného stereotypu na vykon.

Tato Cast Cerpa z rozsahlého seznamu literatury, ktery zahrnuje 57 titulii, z nichz pouze tfi
jsou Ceské, ostatni v anglictin€. To je na bakalafskou praci mimotadné, zvlasté kdyz nejde o
literarni, nybrz empirickou studii. Literarni pfehled je ¢lenén velmi logicky a piehledné a
pfinasi fadu zajimavych informaci.

Je pochopitelné, Ze rozsah bakalatské prace neumoziuje vzdy referovat o vyzkumech tak
podrobné, jak by si zfejmé zaslouZzily. Dokonce 1 vysledky jsou u nékterych vyzkumi
prezentovany velmi struéné nebo dokonce vibec, takze se mizeme jen dohadovat, zda v dané
studii se existence fenoménu potvrdila ¢i nikoli.

Pti podrobnéjSim popisu by ziejmé ¢tenafe napadalo vice otazek k debaté, napt. o tom, jak
vyzkumy operacionalizuji proménné. Zda napt. je adekvatni ptisoudit rozdil mezi vykony
v lehkych a obtiznych polozkach mife nabuzeni (arousal) a jim pak zpétné tento rozdil
vysvétlit (s. 23, O'Brien a Crandall). Nebo jak byla vlastné métena pracovni pamét’ ve
vyzkumu, jehoz autory byli Schmader a Johns (s. 24 -5).

Za danych podminek vSak 1ze tuto ¢ast prace oznacit za velmi dobrou.

Sesta kapitola prace o rozsahu 18 stran je vénovana empirickému vyzkumu, ktery mél
ov¢tit existenci fenoménu ohroZeni stereotypem v Ceskych Skolach. Jde o experiment
v pfirozeném prostiedi a ve standardnim uspotfadani, porovnavajicim vykony kontrolni
skupiny s experimentalni, u niz byl aktivovan genderovy stereotyp ve vztahu k matematice.
Vyzkum pracoval s genderem a s identifikaci s matematikou jako s nezavislymi proménnymi,
a vwkonem v matematickém testu jako s proménnou zavislou. Kromé toho sledoval jako
,»vedlejsi proménné* vek, typ Skoly a zndmku z matematiky a ,,jejich vliv* (s. 33).

Neékteré momenty metodologického postupu vSak nejsou popsany a jsou pro mé nejasné.
Jak byly polozky dotazniku skérovany ve vztahu k proménné identifikace s matematikou?
Byly vysledky dotazniku vyuzity pro konstrukci experimentalni vs. kontrolni skupiny a jak?
Jaky vliv se sledoval u vedlejSich proménnych a jakym zplisobem byl zjistovan?

Ze viech uvedenych udaji se mi zd4, Ze experimentélni a kontrolni skupina divek na ZS
nebyla vyrovnana z hlediska prospéchu (viz tabulka 5 na s. 41). To je hruba metodologicka
chyba, kterd do zna¢né miry znehodnocuje cely vyzkum. Jak by chtél autor posoudit miru
vlivu ohroZeni stereotypem, kdyZ se jeho skupiny li§i v Grovni matematické kompetence?
Rozdil o vice nez stupeni na Skéle Skolniho prospéchu je pfitom vysoce statisticky vyznamny i
pfi tak malém rozsahu skupin. U divek na ZS pak v dtisledku toho nemiiZe o ohroZeni
stereotypem za tohoto uspofadani fici viibec nic, tedy ani to, Ze se existence fenoménu
nepotvrdila, jak tvrdi ve svych zavérech. VSechny rozdily mezi experimentalni a kontrolni
skupinou divek na ZS Ize dobie vysvétlit pravé rozdilem v prospéchu.

Ponékud zarédzejici je, Ze autor tuto chybu ani zpétné nijak nereflektuje a neptizptsobuje
své interpretace vysledk.

Kromé této chyby je zpisob nakladani s daty a jejich zpracovani adekvéatni a bez
problémi.



V kapitole Diskuze autor mj. uvadi vysledky rozsadhlé metaanalyzy vyzkumu ohroZeni
stereotypem (Stoet, Geary, 2012). Z ni vyplyva nejednoznacnost zavérl o existenci fenoménu.
Také je zde poukazovano na metodologické nedostatky fady studii, coz oviem vrha poné¢kud
jiné svétlo na vyzkumy uvedené v prvni ¢asti prace, z nichz autor vychazi. Nékteré
z metodologickych vytek by bylo moZno vztdhnout i na vlastni vyzkum autora — predevs§im
to, Ze se opira o nastroje zaloZené na sebeposuzovani. V ramci bakalarské prace bych to
ovSem nevid¢l jako chybu, je to vS8ak moment, ktery mohl byt v diskuzi uveden. Autor pak
vidi jako zdkladni problém svého vyzkumu to, Ze obtiznost matematického testu byla velmi
odligna pro zaky na ZS a na gymnaziich. S tim se d4 souhlasit. Navic - kromé nizké citlivosti
testu — prineslo dodate¢né rozdéleni vyzkumného souboru snizeni rozsahu porovnavanych
skupin na polovinu.

Dalsi problém vidi autor v prvnim pouziti prekladu Skaly MIQ. Ta v8ak byla jen jednou
z 12, resp. 17 polozek dotazniku, jimz byla mira identifikace méfena a neni jasné, jakou méla
Skala MIQ véhu.

Autor uzavira, ze fenomén ohrozeni stereotypem se ve vyzkumu nepodatilo prokézat. Jak
jsem uvedl, na tomto vysledku se mohla podilet nevyrovnanost skupin divek na ZS$ z hlediska
prospéchu.

K formélni strance prace:

Prace ma vSechny nalezitosti, které ma bakalaiské prace obsahovat.

Na s. 31 je zfejmé& omylem uveden odstavec, ktery se pak opakuje na s. 34 (kam patii
spiSe). Nechybi tedy na s. 31 ¢ast textu, kterd tam byt méla?

V préci s literaturou jsem si povsiml jen jednoho nedostatku — studie ,,Beilock, 2008%, na
niZ je odkazovano na s. 25, neni uvedena v seznamu literatury. Dale mam mozna spise jen
dotaz vyplyvajici z mé neznalosti: z ¢eho je mozno u fady titulli uvedenych v literatufe soudit
na strankovy rozsah? Jde tam, kde je uvedeno pouze jedno ¢islo, o ¢lanky o rozsahu jedné
strany? Napf. u titulu Nguyen & Ryan, ktery ma obsahovat meta-analyzu, mi to nepfipada
pravdépodobné.

Co se tyce jazykové trovné, je po formulacni strance text vétSinou bez problémi a dobte
srozumitelny. Obcas se ale pfece jen vyskytuji toporné az nesrozumitelné formulace (nckdy
mozna zpusobené piekladem, ktery neprosel ,,druhym ctenim®).

Problémem je, jak zachazet s pfijmenimi cizojazy¢nych praci. Autor uvadi i v padovych
vazbach piijmeni v prvnim padu a ¢eStina tim evidentné trpi. Potad si myslim, Ze by se
v samotném textu méla piijmeni sklofiovat a tedy i ptechylovat. Vyzadovalo by to ovSem znat
pohlavi autora, a tento pozadavek je ziejmé& obtizné splnit.

Pravopisna uroven uplné v pofadku neni. Odmitdm se smifit s tim, Ze chyby v interpunkci
a chybné tvary n€kterych sloves ve 3. osobé& pluralu jsou standardem bakalatskych praci, i
kdyz statisticky to tak je. Text prace je praveé tomuto statistickému ,,standardu‘ odpovida.
Zarazejici je ovSem mnozstvi chyb ve shod¢ ptisudku s podmétem, které se postupné zvysuje,
jak text sp&je k zavéru.

Ptes uvedené vyhrady se domnivam, ze prace splituje pozadavky kladené na bakalatskou
praci, a doporucuji ji k obhajobé.
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