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Studentka Eva Horackova si jako cil své bakalafské prace zvolila analyzu motiva €lend
klubu No Kidding k bezdétnosti. Dale uvadi, Ze cilem je specifikovat “typy reakci se
kterymi se tito lidé béhem svého Zivota setkali a zplsob vyporadani se s nimi”. Tento
druhy cil je dosti nepfesné formulovany a jen z kontextu mizeme odhadovat, Zze autorku
zajimaji reakce na rozhodnuti ¢lenu klubu byt bezdétny.

V Uvodu prace vSak jakékoli pfedstaveni vyzkumného problému ¢i cile prace postradam. V
uvodu prace také postradam jakékoli odkazy na odbornou literaturu, ze které autorka
&erpala. Uvod tak pfipomina spige &ast propagaéniho materialu nékteré z aktivistickych
organizaci reprezentujici zajmy dobrovolné bezdétnych, nez uvod do odborné prace.

Teoreticka ¢ast obsahuje fadu kapitol, které se jen okrajové vztahuji k cili vyzkumu. Také
samotné fazeni jednotlivych kapitol nevytvari jasné, srozumitelné strukturovany text.

V uvodu teoretické ¢asti je vénovana pozornost “Historickému vyvoji”, takto obecné byla
kapitola 2. nazvana. Jedna se vice méné o historicky vyvoj porodnosti, potazmo podilu
bezdétnych Zen na celkové poctu Zen ve spolecnosti. | dalSi dvé kapitoly se nazyvaji
velice obecné “Pohled do sou€asnosti” a “Budouci vyvoj”, obé jsou velice kratké a opét
obsahuji pfevazné statisticka data o bezdétnych zenéach, chybi jakékoli propojeni s
vyzkumnym tématem prace.

Az v kapitole 5. se studentka dostava k tématu prace, a to definici pojmu bezdétnost a
dale pak k faktoram ovliviiujici bezdétnost. Skoda jen, Ze autorka pfi zpracovani téchto
dvou kapitol pracuje pfevazneé jen s ¢eskou literaturou. Otazkou také je, zda kdyz ve
vyzkumné otazce se pta na motivace k bezdétnosti, jestli faktory ovliviiujici bezdétnost
(které prezentuje v teoretické ¢asti prace), jsou pro autorku identické s motivacemi k
bezdétnosti, €i nikoli. O “motivech” autorka v teoretické ¢asti prace nepojednava. Dale
autorka predstavuje v teoretické ¢asti prace fadu teoretickych pfistupl k bezdétnosti.
Otazkou je, pro€ tyto teorie zafazuje do teoretické prace. Navic se jedna Cisté jen o
predstaveni jednotlivych teorii a zakladé sekundarni literatury, bez kritického zhodnoceni
¢i srovnani uvedenych teorii. Tyto teorie nejsou dale vyuzity ani pfi formulaci vyzkumnych
otazek, ani pfi analyze dat. Posledni kapitolu teoretické ¢asti prace tvofi kapitola, kde je
predstavena organizace, ze které byli vybirani informatofi pro vyzkumu (organizace No
Kidding). V této kapitole chybi zdroje, ze kterych byla ¢erpana data o organizaci a otazkou
také je, pro€ tato kapitola je zafazena v teoretické ¢asti prace a ne v metodologické ¢asti,
kdyz typ organizace je zakladnim kritériem pro vybér vzorku.

Autorka si pro svuj vyzkum zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii. Jak uz jsem uvedla v
uvodu vyzkumné otazky maji spiSe podobu cillim a nejsou zcela pfesné formulovany. Data
byla sbirana pomoci polostrukturovanych rozhovord. Osnova téchto rozhovora, kterou
autorka uvadi na str. 30 vSak ne zcela tématicky koresponduje s cili vyzkumu. Neni napf.
jasné, ktery bod osnovy se vztahu k tématu motivace k bezdétnosti, pro€ je v osnové bod
5. NO Kidding klub. Z osnovy pro rozhovor neni také patrné, ze by pfi pfipravé rozhovoru
pracovala autorka s poznatky z teoretické ¢asti prace. Otazkou také je, zda vzhledem k
tématu prace nemély byt zvoleny spiSe biografické rozhovory, nez rozhovor
polostrukturovany.

Otazky také pfinasi informace o vybéru vzorku. Autorka uvadi, Zze vzorek informétort
vybrala U¢elové z organizace No Kidding. Neni v§ak nikde metodologicky zdlvodnéno,



pro€ si zvolila pro sv(ij vyzkum praveé tuto organizaci. Navic, na str. 27 uvadi, zZe pfijimani
novych ¢lenl do této organizace je velice liberalni, leny klubu nejsou jen ti, ktefi “védomeé
a ze svobodné vule se rozhodli prozit zivot bez vlastnich potomku” (s.16), jak zni definice
dobrovolné bezdétnosti, ktera je uvedena v teoretické Céasti prace. Jak je tedy mozné
charakterizovat vzorek informatoru, ktery byl vybran?

Analyticka ¢ast zacina tématem, které se ve vyzkumnych otazkach vibec neobjevilo a to,
jak chapou pojem dobrovolna bezdétnost sami informatofi. O relevanci tohoto tématu
nediskutuji, ale v textu neni viibec uvedeno, proc¢ toto téma bylo zafazeno na uvod
analytické ¢asti. Podobnych kapitol, které jen okrajové nebo vibec nesouviseji se
stanovenymi vyzkumnymi otazkami, je v analytické ¢asti prace vice. Naopak téma motiv(
k bezdétnosti je potfeba v textu hledat.

Dalsi vyznamny nedostatek spatfuji v pojeti analytické ¢asti. V analytické ¢asti se objevuji
pfevazné jen Gryvky z rozhovor(i, mnoho z nich je i dost dlouhych. Uryvky jsou jen
minimalné autorkou komentovany, srovnavany, tzn. v analytické ¢asti tak chybi jak
analytickd, tak interpretacni rovina. Nejvyznamnéji je to vidét v kapitolach 10.5. a 10.6.,
kde autorka jen predstavuje uryvky k danym tématim, bez jakékoli analyzy. Autorka také
pravidelné ukazuje odlisné vypovédi k tématu, které bychom mohli povazovat za deviantni
pfipady, ale opét nechava na ¢tenafi, aby si sam analyzoval vyznam odliSné vypovédi.
Poznatky z teoretické Casti jsou vyuzity pro interpretaci dat jen okrajoveé.

Zavér prace tvofi dva odstavce, cca Sest vét. Autorka nepfichazi s bohatymi daty.
Prezentuje jen jeden faktor, a to nedostatek touhy po matefrstvi, ktery Ize povazovat za
faktor, ktery ovlivriuje bezdétnost informatoru. Zjisténi souvisejici s dalSimi vyzkumnymi
otazkami neprezentuje. Chybi také diskuse zjisténi ve vztahu k poznatkiim z odborné
literatury. Zavér tedy povazuiji za zcela nedostacujici.

Praci navrhuji hodnotit zndmkou dobfe, ale jen pokud studentka uspéje u obhajoby.
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