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Anotace

Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit urovenn pohybovych dovednosti déti 5. tiid a
srovnat tuto Uroven u déti na zdkladnich Skoladch na vesnicich a ve méstech. Vzhledem
K rozsahlosti tématu byly pro vyzkum zvoleny pouze dovednosti gymnastické.
Gymnastické dovednosti byly vybrany na zakladé osnov télesné vychovy pro 5. tfidu
zakladnich skol. A to sice kotoul, kotoul vzad, stoj na rukou a pieskok. Testovani
probihalo na vybranych zékladnich skolach v hodinach télesné vychovy za pomoci uciteld.
Déti byly klasifikovany pomoci hodnoticich s§kal, které byly vytvofeny pro kazdou
vybranou dovednost zvlast. Bylo vytvofeno grafické zpracovani vysledkii, na zakladé
kterych jsme vyzkum vyhodnotili. Dale nas zajimalo, zda déti, se zjevnou nadvahou je vice
v méstskych skolach nebo ve Skolach na vesnici a do jaké miry tyto déti ovlivni celkové

vysledky tohoto vyzkumu.
Kli¢ova slova

Pohybové dovednosti, gymnastické dovednosti, zakladni Skoly, hodnotici skaly

Annotation

The goal of this bachelor’s thesis was to determine the level of physical skills of children
in 5™ grade and to compare the level of skills of children in primary schools in villages and
cities. Due to the vastness of the topic only gymnastic skills were chosen for the purpose of
this research. The gymnastic skills were selected based on the curriculum of physical
education for 5™ grades of primary schools. The skills chosen were: somersault, somersault
back, hand stand and vault. The testing was conducted at selected primary schools during
classes of physical education with help from physical education teachers. Children were
classified by rating scales; these rating scales were created separately for each physical
skill. Graphic elaboration of the results was created to help evaluate the research.
Furthermore we were interested whether there are more children with apparent overweight
in primary schools in cities or in primary schools in villages. We also wanted to distinguish

to what extent these children affected the results of the research.
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Physical skills, gymnastic skills, primary schools, scaling
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1. Uvod

Pohybové dovednosti jsou neodmyslitelnou slozkou zna¢né ¢asti Cinnosti v zivoté ¢loveka.
Osvojujeme si je jiz od atlého détstvi a zdokonalujeme je od nastupu do Skoly, kde jsou
povinné hodiny télesné vychovy. Pohybova aktivita déti je dilezita pro utvaieni lidské
osobnosti. Na prvnim stupni zakladni Skoly jsou détem vstépovany spravné pohybové
navyky. T¢lesna vychova pfedevs§im v duchu fair play ma za ukol déti vnitiné motivovat a

utvaret tak radost z pohybu.

Toto potvrzuji i slova pani Jitky Machové ,,pohyb byl odjakzZiva i zakladnim vyrazovym
prostiredkem cloveka. Dokadze vyjadrit pocity, ndlady. Je formou prastaré lidské
komunikace.” (Machova, 2006)

Cilem této bakalafské prace je porovnat trovenl pohybovych dovednosti déti 5. tfid na
zakladnich Skolach na vesnicich a ve méstech. Pro vyzkum této prace byly vybrany
dovednosti gymnastické, pfiCemz jsme vychazely z obsahu Skolnich vzdélavacich
programt na Skolach, které byly pro vyzkum urceny. Testovani probihalo na vybranych

Skoléach v okoli Prahy a Karlovych Vart.

Gymnastické dovednosti byly klasifikovany pomoci vytvotfenych hodnoticich $kal. Pro
srozumitelnost jsou pouzivany znamky jako ve Skole 1 — 5, kdy 1 je nejlepsi a 5 nejhorsi.
V kazdé hodnotici Skale jsou vSechny znamky podrobné popsany a urcuji tak uroven
zvladnuti dovednosti. Posuzovani vychazelo z vlastniho usudku a zkuSenosti. Ziskané

znamky byly dikladné zaneseny do zdznamového archu.

Dale jsem pozorovala manifestni nadvahu déti v testovanych tiidach. Opét jsem vychazela
z vlastniho subjektivniho pohledu. V dnesni dobé, kdy pro déti prvniho stupné je mobilni
telefon samoziejmosti a pocita¢ ovladaji Casto Iépe, jak rodi¢e se predpoklada, Ze
pohybova aktivita déti je mnohdy nedostacujici. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda je vice

déti s nadvahou ve vybranych méstskych skolach nebo ve skolach na vesnici.

Pro tuto praci byly stanoveny ctyfi hypotézy, které jsme se snazili pomoci vyzkumu
potvrdit nebo vyvratit. Dvé ze Ctyf hypotéz jsme potvrdili a dv€ vyvratili. Z vysledkt
vyzkumu vyplynulo, Ze rozdil mezi zaky 5. tfid neni az tak markantni jak bylo

ptedpokladéno.



2. Cil a problém bakalarské prace

Hlavni cil prace

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je zjisténi urovné vybranych pohybovych dovednosti

deéti 5. tiid a porovnani vysledkti mezi skolami na vesnicich a ve velkych méstech.

Dil¢i cile prace
1. Zvolit vhodné cviky pro testovani gymnastickych dovednosti a sestavit vlastni

testovaci baterii.

2. Zjistit vybavenost jednotlivych kol z hlediska moznosti rozvoje zakladnich

gymnastickych dovednosti.
3. Dle subjektivniho hlediska urcit déti s manifestni nadvahou.

4. Srovnat $kolni vzdélavaci programy vybranych $kol zastupujici oba typy

zkoumanych soubort.

Problém prace

Existuje rozdil v trovni vybranych pohybovych dovednosti mezi détmi na vesnicich a ve

méstech?



3. Teoreticka cast

3.1 Dovednosti

Pod pojmem dovednost si lze pfedstavit n&jakou znacné automaticky provadénou a
uvédomélou lidskou cinnost, ktera se vytvaii predevSim prostfednictvim pohybovych
cviteni a kterou si ¢lovék osvojuje vlastnimi pohybovymi zkusenostmi. (MEKOTA, a

dalgi, 2007)

Pro tento pojem existuje mnoho definic, napiiklad definice pouzita Mékotou a Cuberkem
(2007): ,,Prostrednictvim ucebnich a cvicebnich postupii na zakladée motorickych
schopnosti vytvorend, znacné zautomatizovand komponenta motorické cinnosti. “Naproti
tomu, (Celikovsky 1976) pouziva pro definici motorické dovednosti:,, Pohybovd dovednost
je Ucenim, télesnym cvicenim ziskana aktualni dispozice, ktera umoznuje dobré a rychlé
provadeni urcité pohybové struktury a ma vyraznou adaptacni slozku na zvildstnosti vukolu

a podminek. “

Autofi ve svych definicich ¢asto zminuji i tlohu motorickych schopnosti jako zékladu a
zduraziuji vyznam automati¢nosti. Dale také dodavaji, ze dovednosti se ve sportu nazyvaji
jako relativné stabilni pohybové ¢innosti (skok, hod) nebo automatizované dil¢i ¢innosti
(ve sportovnich hrach). Citované definice maji smér k pojeti, kdy nelze povaZovat

pohybovou dovednost za ¢innost samotnou, ale pouze za ptredpoklad ¢innosti.

OvsSem nelze za dovednost povazovat kazdy pohyb nebo pohybovou ¢innost. Dulezité je
cilové zaméteni, dovednost implikuje urcity cil. Za dovednost zpravidla povazujeme jen
ktera realizuje urcitou sportovni techniku. Pfedpoklad a ¢innost samotna se prolinaji a
nelze je oddélovat. Svéd¢i o tom 1 pojmenovani dovednosti. Nemaji samostatné nazvy jako
schopnosti, nesou nazev ¢innost, v niz se uplatiuji (Mékota, Cuberek 2007). Dale je
Vv definicich casto zminéna pohybova zkuSenost, které je pro spravné automatické
provadéni dovednosti nezbytna. Stejné jako v definici (Méckota 2005) ,,Za dovednost

vvvvvv

cinnost, kterd je predchazejicim cvikem pripravend, ,, hotova “.



3.2 Déleni pohybovych dovednosti

Klasifika¢nich systémt je celd fada. Uvadim typy tfidéni podle M¢kota, Cuberek, 2007.

3.2.1 Pohybova dovednost jemna a hruba
Zde se uplatiiuje hledisko prostorového rozsahu pohybu, a tim i velikosti angazovanych

svalovych skupin.

Jemné pohybové dovednosti se tykaji ¢innosti ruky, ptipadné pouze prsti, ziidka jinych
¢asti téla. Pti jejich formovani jde o vytvofeni jemnych pohybovych koordinaci, ¢asto o
zajisténi soucinnosti ,,oka a ruky“. Jemné pohybové dovednosti se uplatiiuji v mnoha
pracovnich a umeéleckych ¢innostech (oprava hodinek, hra na hudebni néstroj), jejich

osvojeni je nezbytné pro kulturu denniho zivota (iprava zevnéjsku).

Hrubé pohybové dovednosti se uplatiiuji v pohybovych ¢innostech prostorove
rozsahlych, zabezpecenych velkymi svalovymi skupinami. Koordinovany jsou pohyby
ruznych segmentli téla (koncetiny, hlava). Do této skupiny se fadi vétSina dovednosti

sportovnich (smec, podani).

3.2.2 Pohybova dovednost otevirena — zavirena

Kritériem pro zafazeni je mira stalosti (stability) ¢i nestalosti prostiedi a v dasledku toho
moznosti (¢i nemoznosti) predikovat pribéh pohybové ¢innosti. Predpovéditelnost
udalosti, jimz musi sportovec piizptisobit svou pohybovou c¢innost, aby tspésné zvladl
pohybové zadani, je velmi zadvaZzna. Jedna se o Upravy vzhledem k objektiim, osobam i

prostiedi.

Dovednost je tedy “ucenim ziskana pohotovost (pfedpoklad fesit spravng, rychle a Gsporné

ur¢ity kol ¢ili efektivné vykonavat uréitou ¢innost” (Dovalil, 2002)

Dovednost oteviena. Cinnost probiha v prostiedi, které je variabilni a nepfedvidatelné.
Dovednost je oteviend v tom smyslu, ze vyzaduje neustidle monitorovat ménici se
podminky a pohybovou ¢innosti zméndm ptizplisobovat. Zmény mohou byt 1 nenadéalé a
neoCekavané. Perceptni a rozhodovaci procesy obvykle probihaji v kratkém case,
modifikace, ptestavba ¢i iplna zména pohybové Cinnosti musi byt véasna, casto okamzitd a
v souladu s ménicim se prostiedim. Nestabilni prostiedi je ve vSech tpolovych sportech a v

kolektivnich hrach. Pii teSeni pohybového ukolu hraje vyznamnou roli predjiméni



(anticipace), tj. odhad pravdépodobné dalsi Cinnosti v souvislosti s o¢ekdvanou zménou

podminek.

Dovednost zaviena. Cinnost probiha v prostiedi, které je stabilni a predvidatelné. Osoba
muze zhodnotit naroky prostfedi predem, mize se vyhnout Casovému tlaku a cinnost
nemusi modifikovat. Provedeni pohybového aktu je konstantni, do znacné miry
automatizované, takika navykové. Cvicici se snazi co nejvice piiblizit idealnimu vzoru,

modelu pohybové struktury.

3.2.3 Dovednost diskrétni — sériova — kontinualni
Diskrétni dovednost mé definovany zacatek i1 konec, zpravidla trva jen kratce. Dovednosti
tohoto typu jsou bohaté zastoupeny napiiklad ve volejbale. Radime sem napiiklad odbiti

obouru¢ vrchem nebo odbiti obouru¢ spodem.

Kontinualni dovednost je do znacné miry opakem dovednosti diskrétni. Nema piesné
postizitelny zacatek ani ukonceni, jednd se o plynuly tok pohybové Einnosti, mnohdy
trvajici az nékolik minut. Do plynulého proudu splyvaji rytmicky se opakujici pohyby.

Dale zahrnuje tfidu tkold, v nichz drdha pohybu musi byt sledovana.

Sériova dovednost je situovana uprostted mezi dovednosti diskrétni a kontinudlni. Je to
seskupeni diskrétnich dovednosti tzce vzdjemné propojenych, takze vytvaii novou
komplikovanéjsi, del§i dovednou cinnost. Pofadi elementi ma pro dosazeni cile
rozhodujici vyznam. V prub&hu osvojeni nejprve zlstavaji jednotlivé elementy oddéleny,
po delsi praxi se propojuji a kombinuji, takZe vytvaii jeden delsi celek. To umoziiuje

kontrolovat celou ¢innost, jako by byla jednim diskrétnim pohybovym aktem.

3.3 Schopnosti

Obecné¢ Ize definovat schopnost jako trvalou, prevazné geneticky urenou vlastnost, ktera
podporuje riazné druhy motorickych kognitivnich aktivit.(Schmidt, 1991). D4 se tedy fici,
ze schopnost je vrozena vlastnost, stejné¢ jako tfeba temperament nebo charakterni rysy

osobnosti.

Profesor Celikovsky (1990) pohybovou schopnost definuje jako komplex vybranych
vlastnosti organismu c¢lovéka, integrovanych podle tfidy pohybového tkolu a zajistujici
jeho plnéni. Schopnost je pojata jako systém a vlastnosti organismu jsou povazovany za

subsystémy.



Motorické schopnosti jsou obecné kapacity jednotlivce, projevuji se ve vysledcich
pohybové ¢innosti, jinak jsou skryté, latentni. Pfedpokladame, ze v jistém ohledu limituji
vykonové moznosti jedince a ve svém komplexu piedstavuji i urcity ,,strop®, ktery nelze
piekrocit. U schopnosti se obvykle zdaraziiuje jejich potencialita. Jsou to moznosti, ne
jistoty. Motorické schopnosti a pfislusné dovednosti piedstavuji podlozi, z néhoz vyrusta
sportovni vykon. Teorie sportu se proto snazi poznat strukturu sportovniho vykonu a
odhalit, které schopnosti jsou pro vykon urcujici a do jaké miry se mohou navzijem
kompenzovat. Motorické schopnosti ovSem nejsou jedinymi piredpoklady naro¢né
pohybové ¢innosti ve sportu ¢ v povolani. Uspé$nost podmifiuji i takové piedpoklady,
jako je somatotyp, vlastnosti osobnosti, vykonova motivace, jez mezi schopnosti nepatfi.

(Mékota, Novosad, 2005)

3.3.1 Déleni pohybovych schopnosti

Zakladni rozdéleni motorickych schopnosti se u riznych autort 1i8i. Napiiklad rozdéleni
M¢ckoty a Novosada (2005) by se dalo povazovat za zdkladni rozdé€leni pohybovych
schopnosti, pouzivaji 4 kategorie, a to sice: silové schopnosti, rychlostni schopnosti,
vytrvalostni schopnosti a obratnosti schopnosti. Z toho se kazda kategorie sklada ze svych
dil¢ich schopnosti. Naptiklad u silovych schopnosti je to statickd neboli maximalni sila,
dynamicka sila a explozivni sila. U rychlostnich schopnosti se jedn4 o rychlost akéni a
reakéni. A z vytrvalostnich schopnosti jsou to pak lokalni svalova vytrvalost, globalni
aerobni vytrvalost. A pro schopnosti obratnostni jsSou to schopnosti koordinace, rovnovahy,

prostorové orientace a flexibility.

,,Pohybova schopnost nemusi byt specificka jen pro jeden pohybovy ukol, pro urcité
struktury pohybu — télesnd cviceni. Nespecificka (tj. obecnd,ci spolecna) pohybova
schopnost je tvorena souborem predpokladii, které se projevuji soucasné ve viceucelové
skupine pohybovych cinnosti. Napv. schopnost dynamické vytrvalostni sily pazi se
projevuje spolecné ve shybech, klicich, Splhu atd. Specificka pohybovi schopnost je
tvorena specifickymi predpoklady pro prave jednu a ne jinou pohybovou cinnost. Rizné
pohybové cinnosti maji rizny podil spolecnych i specifickych pohybovych schopnosti.
(Celikovsky,S., 1976)

V ¢em se ale zahrani¢ni i CeSti autofi shoduji, je Clenéni pohybovych schopnosti na
kondi¢ni a koordinaéni, toto rozdé€leni je v§eobecné akceptovano (poprvé Grundlach 1968,

Schnabel a kol. 1997 a dalsi) Mezi kondi¢ni schopnosti, které jsou chapany jako
6



energeticky podminéné, jsou fazeny schopnosti silové a vytrvalostni. Avsak existuji riizné
nazory na zafazeni rychlostnich schopnosti, protoze nejsou zatim dostatecné vysvétleny a
ma se za to, ze jsou ovlivnény pftili§ mnoha faktory, ke kterym mimo jiné patii psychicka
koncentrace a motivace.(Dovalil a kol. 2002) Kondi¢ni pohybové schopnosti jsou tedy
schopnosti, které lze zlepsit tréninkem a to v relativné kratkém cCase, pokud ale nejsou

udrzovany, dojde k poklesu jejich urovné.

Oproti tomu koordinaéné pohybové schopnosti je potieba trénovat delsi ¢as, zato jsou
relativné stalé a vétsinou i uchovatelné pro cely Zivot. Podle (Dovalil a kol 2005) jsou o ,,
schopnosti vazané na vizeni a regulaci pohybu, zjednodusSené vyjadreno pohybove
schopnosti razu ,,informacniho . V radé sportu se objevuji naroky na dokonalé sladeni
pruzné zmény a prizpusobeni se, na presnost provedeni atd.” Pod pojem koordina¢né
pohybové schopnosti 1ze shrnout pevné generalizované procesy fizeni pohybu, které jsou

povazovany za ptedpoklady k plnéni koordina¢nich pozadavkii.

3.4 Mladsi Skolni vék

.,V prithéhu tohoto relativné dlouhého obdobi dochdzi k intenzivnim biologicko-psycho-
socidalnim zmenam. Proto je také mladsi Skolni vék vnitiné rozdeélen do dvou relativne
samostatnych obdobi: détstvi a prepubescence, ¢i také detstvi a pozdni détstvi, s hranici
devatého roku. *“ (Peri¢ a kol. 2012)

Toto obdobi je charakteristick¢é vyznamnymi zménami ve vSech hlavnich oblastech, které
vytvareji lidskou bytost. V této praci se budu podrobnéji vénovat pohybovému vyvoji, ale
pro Gplnost shrnu v§echny oblasti, tzn. télesny, psychicky i socialni vyvoj ditéte. Obecné je
toto obdobi charakterizovano jako ,Stastné”, déti jsou optimistické, jsou snadno
ovladatelné a dokazou se pii zvladnuti nadbytecné energie lehce usmérnit. Neni tfeba je
nutit k pohybu, protoze sami jsou jiz schopni pfijit na to, Zze jim piinasi radost. Jsou
soutézivé a S vervou bojuji mezi sebou i v tymech. Také si osvojuji zakladni pohybové

navyky a postupné piebiraji zodpovédnost za své €innosti. ( dle Peri¢ a kol. 2012)



3.4.1 Pohybovy vyvoj

L hlediska pohyblivého vyvoje je tato vekova kategorie charakterizovana vysokou a
spontanni pohybovou aktivitou. Nové pohybové dovednosti jsou lehce a rychle zvladany,
ale mohou mit malou trvalost, pri méné castém opakovani jsou opéet rychle zapomenuty.
V uceni novych pohybovych dovednosti se uplatnuji zkusenosti déti z prirozené motoriky.
Rozvoj rovnovahy a rozlisovani rytmu v pohybu umoznuje efektivnéjsi nacvik pohybovych
Jjednosti, z pocatku jeste herni formou s \Vyuzitim ucenim ndpodobou (tzv. imitacniho

ucent). *“ (Peric, 2012)

Déti v tomto véku dokézou rychle regenerovat a tim tak snesou zna¢nou vytrvalostni zatéz.
Tu dokédzou piirozené regulovat stfidanim odpocinku a zatéze. Proto v tomto véku je
pohybova vykonnost déti vysoka, coz je jednoznaéné déano i pokrocilym stupném vyvoje
dychaci a srde¢n¢ cévni soustavy. Cely pohybovy aparat vykazuje velky rozsah pohybu ve

vSech kloubech a pruznost celého téla. (Dovalil, 2002)

Jeden z hlavnich charakteristickych rysi détské motoriky je , ze postrada uspornost pohybu
z ditvodu ptevazujicich procest podrazdéni nad procesy Gtlumu. Zejména v pocatku tohoto
obdobi je tak mozné si vysvétlit Zivost déti, neposednost a ptidavné pohyby ke kazdé

¢innosti. Dle Perice (2012), ktery toto oznacuje pojmem ,,pohybovy luxus®.

Déti jsou schopny se velmi rychle ucit novym pohybim, po jedné dokonalé ukazce
dokazou novy pohyb udé€lat na poprveé, poptipadé po nékolika malo pokusech. Proto také
se toto obdobi Casto nazyva ,,Zlatym vékem motoriky* a je povazovano za nejpiiznivejsi
veék pro motoricky vyvoj. V pocatku mladSiho Skolniho véku lze povazovat za problém
rozvoj koordinace a tudiz zvladani koordina¢n¢ té€zsich pohybu, které pomérné rychle mizi.
Az déti v pozdéjsim véku, na konci tohoto obdobi, jsou schopni zvladnout i koordina¢né

tézka cviceni bez zjevnych problémii. (Peric, 2012)

3.4.2 Télesny, psychicky a socidlni vyvoj

Po télesné strance se déti vyviji rovnomérnym ristem vysky a hmotnosti. Také vitalni
kapacita plic, krevni ob¢h a plice se postupné zvétSuji a celé télo tak prochazi zjevnou
plynulou zménou. ProdluZzuji se koncetiny a tim dochézi k zlepSovani provadéni cvikl a
dovednosti. Naproti tomu, zak¥iveni patefe se ustaluje a osifikace kosti pokracuje rychlym
tempem, presto vSak kloubni spojeni zlstdvaji velmi pruznd. Hlavni organ centralni
nervové soustavy mozek, se dale nevyviji, takika od zacatku tohoto obdobi. Po psychické
strance to s détmi v tomto obdobi neni jednoduché, zejména potom ke konci tohoto obdobi,

kdy ptichazi puberta. A 1 do tréninku tak muize chovani vnést negativni vlivy. Déti se
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nedokazou dlouho soustfedit, jsou impulsivni a roztékané. Piekonavat okamzité nezdary
v disledku dlouhodobych cilt a plant je v tomto obdobi problematické a trenér, ¢i ucitel

musi stanovit takové cile, aby byly zvladnuty. (Peric¢, 2012)

3.5 Pohybovy rezim déti na 1. stupni zakladni Skoly

Vztah k pohybu v tomto obdobi Zivota je u déti velmi pozitivni. Dité je stale ditétem, ale
nékdy muze byt t¢Zké piijmout piechod od hrani k vazné Skolni praci, Dité€ si vétSinu asu
hralo a samovolné¢ se pohybovalo a nyni musi sedét ve Skolnich lavicich a ukaznéné
poslouchat. Hlavnim rysem pro toto obdobi je tedy plnéni povinnosti ve $kole, ale i mimo
ni. Povinnosti v tomto smyslu nejsou jen domaci ukoly déti, ale i mimoskolni aktivity

V podobé raznych krouzka nebo domacich praci.

Télesna vychova neodmyslitelné patii k povinnym pifedmétim od nastupu do Skoly.
Obsahem té€lesné vychovy, ktera je podle osnov vyucovana dvakrat tydné 45 minut, jsou
jednoduché hry a spiSe piirozené pohyby. Pro déti je télesna vychova dulezita nejen
Z hlediska upevnovani si télesného zdravi, ale k vykonnosti obecné, jak télesné tak
dusevni. Také mimo $kolu nechame ditéti dostatek Casu k pobytu v pfirod¢, bez naseho
zasahu a organizace. Fyziologicky je dité pfipraveno k zahajeni pfipravy a nacviku v
nékterych sportovnich odvétvich, ale vzdy musime vychazet z jeho pfirozené touhy.

Nejdulezitéjsi je, vytvaret potfebu kazdodenniho pohybu. (Choutkova, 1970)

,,Na pohyb nelze tedy pohlizet jen jako na prostiedek ovlivijici fyzické zdravi a kondici,
ale je treba si uvedomit i jeho dalsi hodnoty. Vedle ucinkii socializacnich a komunikacnich
jsou to ucinky psychoregeneracni, psychoregulacni a psychorelaxacni, které priznive
pusobi na duSevni stav jedince, nebot jsou prevenci stresu, negativnich emoci a dalsich

nezadoucich jevii. “ (Machova, 2006)

Co se ty€e rozvoje pohybového fondu cloveka, tak 2- 3 hodiny tydné jsou velmi
nedostacujici. AvSak vlivem rodict a jejich moznosti, déti ve véku 8- 10 let pohybové
aktivity vykonavaji velmi nepravidelné a spiSe spontanné. To také mulze vést
k nevyrovnanosti ¢loveka, protoze pravé t€lesna zdatnost a jeji prozivani jsou nezbytné pro

utvareni zdravé détské osobnosti. (Kaplan, 2003)

V tomto tvrzeni se autor dle mého nazoru unahlil a nevzal v potaz rozdil mezi méstskymi
détmi, které nemaji velké moznosti k samovolnému pohybu v pfirodé¢ a détmi z vesnic.

Avsak ne vzdy jsou déti z vesnic vedeni k moznostem vyuziti ptirody kolem sebe.
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Pro zajimavost uvadim vyzkum z roku 2009 tykajici se zivotospravy lidi na vesnicich a

ve méstech.

Pro n€koho ptekvapivé vysledky: ,,Lidé na vesnicich neziji zdravéji.“ Jednim z hlavnich
problémi téchto lidi, jak uvadi denik, je kazdodenni dojizdéni do prace. Vraci se potom
domt v pozdéjsich hodinach a neni prostor ani chut’ pro sebe néco dé€lat. ,, 4 i kdybych
chtel, tak moc moznosti k pohybu v nasi vesnici nemam. Fitko tu neni a ani Zddné
hromadné cviceni nikdo neporada, “ tvrdi Tomas, ktery stravi vétSinu dne v kanceléii za
pocitaem. A podle vyzkumu takovych lidi jen pfibyva. Proto uz davno neplati, ze lidé
z vesnic ziji zdravéji, nez lidé z vétSich mést. Alarmujici jsou predevsim Cisla tykajici se
obezity, mluvi se o tzv. metabolickém syndromu, ktery zac¢ind byt pro spolenost vazny
problém. Bohuzel se to tyka i déti, jak prohlésil vedouci Centra preventivni kardiologie
prazské Vseobecné fakultni nemocnice ,,Jeho kritéria splnuje uz tretina ceské populace a
novych pacientii stale pribyvda. Navic se metabolicky syndrom zacina stale Ccasteji
objevovat i u deti. To je vazny signal pro to, abychom s touto epidemii zacali néco

délat, “(denik.cz., 2009)

,,Pohyb byl odjakzZiva i zdakladnim vyrazovym prostiedkem clovéka. Dokadze vyjadrit
pocity, nalady. Je formou prastaré lidské komunikace.” (Machova, 2006)

3.6 Ramcové vzdélavaci programy

V Nérodnim programu rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize) jsou zformulovany nové
principy kurikularni politiky. Pfimo déle v predpisu ¢. 561/2004 Sb., Zékon o pfedskolnim,

zékladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon).

, Tento zdkon upravuje predskolni, zdkladni, stredni, vyssi odborné a nékteré jiné
vzdelavani ve Skolach a Skolskych zarizenich, stanovi podminky, za nichz se vzdélavani a
vychova uskutecinuje, vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pri
vzdélavani a stanovi pusobnost organu vykondvajicich statni spravu a samospravu ve

skolstvi“.

Statni aroven v systému kurikuldrnich dokumentii pfedstavuji Narodni program vzdélavani
a ramcove vzdélavaci programy (dale jen RVP). Narodni program vzdélavani vymezuje
pocatecni vzdélavani jako celek. RVP vymezuji zdvazné ramce vzdélavani pro jeho

jednotlivé etapy: predskolni, zékladni a stfedni vzd&lavani. Skolni uroveni predstavuji
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$kolni vzdé&lavaci programy (dale jen SVP), podle nichZ se uskutediiuje vzdélavani na

jednotlivych skolach. (VUP, Praha, 2007).

3.6.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani:

Obsah tvoii devét oblasti, ve kterych predmét télesna vychova spada do oblasti Clovék a
zdravi. Charakteristické pro tuto vzdélavaci oblast je vyvazeny stav télesné, dusevni a
socialni pohody, ktery je vSak ovlivilovan mnoha aspekty. Jsou to naptiklad kvalita
mezilidskych vztahti, Zivotniho prostfedi, ale i zivotni styl a dal$i. Pfredpokladem pro
spokojeny zivot je zdravi a proto se stava nedilnou soucasti zakladniho vzdé€lani jeho
poznavani a rozvoj v zivoté jedince.(VUP, Praha 2007) Oblast Clovék a zdravi je dale
rozdélena do dvou vzdélavacich oborit Vychova ke zdravi a Télesna vychova, které jsou

vymezeny v souladu s vékem zakd.

., Vzdelavaci obor Télesnd vychova jako soucast komplexnéjsiho vzdelavani zaki v
problematice zdravi sméruje na jedné strané k poznani viastnich pohybovych mozZnosti a
zdajmut, na druhé strané k poznavani ucinkii konkrétnich pohybovych c¢innosti na télesnou
zdatnost, duSevni a socidlni pohodu. Pohybové vzdélavani postupuje od spontanni
pohybové cinnosti zZdku k cinnosti Fizené a vyberoveé, jejimz smyslem je schopnost
samostatné ohodnotit uroven své zdatnosti a radit do denniho rezZimu pohybové cinnosti
pro uspokojovani vlastnich pohybovych potreb i zdajmii, pro optimdlni rozvoj zdatnosti a
vykonnosti, pro regeneraci sil a kompenzaci riizného zatizeni, pro podporu zdravi a
ochranu Zivota. Predpokladem pro osvojovani pohybovych dovednosti je v zdkladnim
vzdelavani Zakiv prozitek z pohybu a z komunikace pri pohybu, dobre zviadnuta dovednost

pak zpétné kvalitu jeho prozitku umociiuje. “ (VUP, Praha 2007)
Zikladni gymnastické dovednosti ve Vzdélavacich programech

RVP -Zakladni vzdélavani je rozdéleno do dvou stupiti. V ¢innostech pro 1. stupen nejsou
gymnastické dovednosti konkrétné vymezeny. Jedna se pouze o tzv. Cinnosti ovlivitujici
pohybové dovednosti kam patii zaklady gymnastiky — pripravnd cviceni, akrobacie,
cvieni s nacinim a na naradi odpovidajici velikosti a hmotnosti. Na 2. stupni zakladni
Skoly zni toto vymezeni takto - gymnastika — akrobacie, pieskoky, cviceni s na¢inim a na

natadi. (VUP, Praha 2007)

3.6.2 Skolni vzdélavaci programy

Kazda zakladni Skola je povinna si dle vlastnich pfedstav, zkuSenosti a potieb vytvorit

vlastni $kolni vzd&lavaci program (dale jen SVP ZV). SVP ZV byl zaveden do historie
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¢eského Skolstvi v roce2005, a to schvalenim zékona o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani (dale jen skolsky zakon) a Ramcového vzdelavaciho
programu. Zavazny vzdélavaci dokument by mél byt postaven usilim celého
pedagogického sboru piedevs§im na zaklad¢ potieb zaku skoly. Jak si ale pozdéji ukazeme,
ve SVP ZV nejsou respektovany rozdilné aspekty ve vybavenosti §kol, jak po strance

materialni, tak po strance persondlni.
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3.7 Malotridni usporadani Skol

V této praci jsem pro vyzkum pouzila vzorek déti ze skol s malotfidnim uspofadanim na
vesnicich. V nasledujici kapitole bych tyto Skoly rada charakterizovala. Protoze

Vv porovnani s klasickou méstskou zakladni skolou jsou tyto Skolicky velmi specifické.

Uz ze samotného nazvu je ziejmé, ze se jedna o Skoly, které maji malo tiid. Nemtzeme
vSak to oznaCeni brat doslova, protoze bychom timto ndzvem oznacovali, kazdou skolu,
ktera ma malo tfid oproti ostatnim $kolam. (PETLAK, 1998) V sou¢asnosti rozligujeme
dva typy zakladnich skol. PIn¢ organizované, které maji 9 ro¢nikd a neuplné organizované,
kam patii pochopitelné¢ i Skoly s malotfidnim uspofdddnim, coz jsou Skoly s jednim
vzdélavacim stupném, které maji méné nez pét tfid. Casto to znamena, Ze V jedné t¥idé jsou
vyucovéani Zaci vice jak jednoho roéniku. (PRUCHA, 2009) Podle Trnkové 2010 je to
organizacné typ Skoly, nachdzejici se Casto v obcich, kde je méné€ nez 1000 obyvatel. Tyto
Skoly jsou nejcastéjSim feSenim pro déti z venkova, které tak nemuseji dojizdét z mista

bydliste.

3.7.1 Organizace malotFidni Skoly

V Ceském Skolském systému jsou tyto Skoly organizovany jako jednotiidni, dvoutfidni,
trojtfidni a &tyitiidni $koly. Casto jsou malotiidni Skoly po kulturni i spoledenské strance
centrem obce. Dle vyhlasky ¢. 48/2005 Sb. Je stanoven potiebny pocet zaki na jednu tiidu.
V jednotiidni Skole je minimum 10 zaki. Ve dvoutfidni Skole musi byt v priméru 12 zakt
na jednu tfidu. Ve Skole, kde jsou tfi tfidy je to v priméru 14 zaki v jedné tiidé€ a Skola se
¢tyfmi a vice tfidami ma nejméné 15 zakl ve tfidé. VySe jiz bylo feceno, Ze se jednd o
netplné organizované zakladni koly, které jsou plnohodnotné fazeny do sité skol v Ceské
republice, kde ovSem plati, Ze tento zplisob organizace Skoly dovoluje pouze prvni stupen.
Z toho jasné vyplyva, Ze Skoly jsou zavislé pouze na poctu zaka, které do Skoly dochazeji.
Pokud Skola nemd dostatek zakul, je zaviena, nebo funguje tzv. na vyjimku. (Trnkova,
2008)

3.7.2 Malotridni Skola a jeji specifika

V malotiidnich Skolach jsou vyzadovany specifické dovednosti od ucitele, pravé kvili
tfidam, které tvoii nestejné staré déti. Ucitel se musi vénovat pfipravé na hodinu po vSech
strankéach, od obsahové, metodické az k organiza¢ni strance hodiny. M¢l by také optimalné

vyuzit pfimé prace ucitele a samostatné prace zakl v pribéhu vyucovacich hodin, aby
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nepfevladala jednostranné ¢innost zaki. Dilezité je, aby ucitel pln€ vyuzil veskerého ¢asu

v hoding a neztracel zbyte¢né ¢as. (PETLAK, 1998)

Vétsina autord se shoduje v tom, Ze uceni na malotfidni skole je ¢asto jednodussi nez na
velkych zakladnich Skolach ve méstech, ale na stran¢ druhé zdlraziuji problém, aby se

ucitel dokézal vénovat vSem zakim dle stanovenych osnov.

Ziidka kdy se setkdvame s tim, ze spojené ro¢niky maji rozdilné pfedméty. Ale neni tim
zcela vylouceno, Ze na malotfidnich Skoldch muze fungovat i tento model vyuky. Autor
vSak hned poukazuje na naro¢nou ptipravu ucitele. V praxi je tedy obvyklejsi prvni model
vyuky na téchto $kolach, Ze se zafazuji stejné vyucovaci predméty. (PETLAK, 1998)
Zajimavé je, ze jako hlavni vyhoda této vyuky, kdy maji vSechny déti stejny predmeét

V hoding, bez ohledu na vék, je prokazan pozitivni vliv na déti vSech vékovych kategorii.
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3.8 Skaly a posuzovani dovednosti

Nekteré pohybové ¢innosti se nedaji métit nebo testovat (napt. posouzeni kvality forhendu
v tenise, nebo cviky v gymnastice atd.) V téchto pfipadech se pro hodnoceni téchto
¢innosti vyuzivaji postupy oznacované jako ,,Skélovani. Toto méfeni je mozné chapat jako

piifazovani ¢isel objektiim, udalostem nebo skupinam podle urcitych pravidel.

Skalovani Ize tedy povazovat za jakysi predstupeit méfeni, nelze jej povazovat za méfeni
vlastnim slova smyslu. Podle Cepi¢ky (2001), vyuziti $kalovacich technik nachazi
Vv kinantropologii uplatnéni piedevSim v oblasti hodnoceni pohybovych dovednosti,
nadéni, vloh, talentu a dalSich druhii projevu ¢lovéka, které jsou velmi tézko méfitelné
vzhledem Kk jejich slozitosti. Motorické testy jsou jako indikatory téchto pohybovych
predpokladii velmi omezené a tak jsou pln€ nahrazeny hodnoticimi skalami. (VALACH,

2008)

Za Skalovaci techniky, na kterych je vétSina testii zaloZena, se povazuje piimé pozorovani
pohybovych projevil jednim nebo vice pozorovateli. Skalovaci technika tak pfifazuje
kvalitativnim znaklim kvantitativni charakteristiky na zékladé jejich korespondence.
(Mékota, 2007) fika, ze Skalovaci techniky jsou zalozeny na piimém pozorovani
pohybovych projevu sportovce bud’ jednim, nebo vice pozorovateli, kde uvadi jako piiklad
rozhod¢i, trenéry a dal§i. Vzniklé¢ wvysledky téchto posudkli jsou dale vnaSeny a
vyhodnoceny na pfedem stanovenych numerickych, grafickych ¢i kombinovanych Skalach.
Dale objasniuje, ze tyto Skaly jsou subjektivni, pfeddev§im svou systematickou metodou
hodnoceni a kvalifikace. A pomoci vytvofeného definovaného systému skorovani,

objektivizuji toto subjektivni hodnoceni.

Pro kazdy vybrany akrobaticky cviCebni tvar byl vypracovan piesny popis techniky,
provedeni jednotlivych fazi odpovidajicich stupinim této hodnotici Skaly a zaroven byly
stanoveny piesné pokyny pro hodnoceni - pouziti posuzovaci §kaly. (Viz tabulka Darwish
1997)
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hodnota popis

1 Uplny soulad se zakonitostmi pohybu u celku i fazi.

2 Soulad v realizaci technického zékladu v hlavni fazi.

3 Zjevné osvojeni technického zakladu s mens§imi nedostatky ve cviceni celkove i
fazich.

4 Vétsi nedostatky ve zvladnuti technického zdkladu, cviceni vSak Ize provést

5 Hrubé technické nedostatky v jednotlivych fazich, provedeni jen za cenu

kompenzacénich pohybi.

6 Jasné chybi technicky zaklad pohybu, provedeni jen s dopomoci.

7 Cvicebni tvar neproveden

Tabulka hodnotici skala (Darwish 1997)

Jako piiklad uvadim jeden z vybranych akrobatickych tvar jiz existujiciho testovani
urovné gymnastickych dovednosti, které jsou hodnoceny na sedmistupiiové posuzovaci
Skale pro technickou dokonalost cvi¢eni. Do tohoto testu jsou zahrnuty gymnastické
dovednosti: kotoul vpied, kotoul vzad schylmo, ptemet vpied, kotoul vzad do stoje na

rukou, salto vpied skrémo a dalsi. (dle Darwish 1987)

Kotoul vpred

Technika provedeni: ,,Ze vzporu direpmo dohmatem pred télem preneseme vahu na ruce.
Mirné se odrazime, co nejvice predklonime hlavu a lehce se vzepreme na krcicich se
pazich tak, aby se hlava dotkla podlozky tylem. Nohy dokoncuji odraz az do propnuti.
Dochazi k pretoceni téla pres kulatd zada. V zaveru kotoulu dochazi ke sbaleni. Pri
dokonceni kotoulu predpazime, neopirame se za telem.

Hlavni chyby pFi provadéni kotoulu vpred:
1. Zaklonéna hlava.

2. Rovna zada v prubéhu kotoulu.

3. Rozbaleni béhem pietaceni.

4. Opora o hlavu béhem pretaceni.

5. Dohmat rukama za télem.

Hodnotici $kala pro kotoul (Darwish 1987)
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hodnota popis

1 Uplny soulad se zakonitostmi pohybu u celku i fazi (dle popisu
techniky spravného provedent).

2 Lehka nekoordinovanost pohybtt HK a DK, pokréeni DK v kotniku,
mirna nerovnovéha v ZP.

3 Paze polozené blizko DK, mirné zaklonéna hlava, nerovnovaha v ZP

4 Polozeni pazi blizko DK, rozbaleni béhem pietaceni, dohmat jednou
rukou za télem.

5 Zaklonéna hlava, rovna zada v pribéhu kotoulu, opora o hlavu béhem
pretaceni, dohmat rukama za télem.

6 Jasné chybi technicky zaklad pohybu, provedeni mozné jen s
dopomoci.

7 Neni schopen provést kotoul vpted.

Jak je vidét v tabulce vySe, tak tabulka pro hodnoceni pohybové dovednosti jiz byla

vytvofena Dr. Darwishem. Tato byla inspiraci pro vSechny mé hodnotici skaly, které jsem

pouzila pro vyzkumné ucely této prace.

18




v r

4. Vyzkumna ¢ast

4.1 Hypotézy prace

H1  Ptfedpokladam, ze déti z menSich vesnickych skol ziskaji na hodnotici Skale kazdé
dovednosti procentualné vice jedni¢ek za dokonalé provedeni a mén¢ pétek za neprovedeni

dovednosti.

H2  Piedpokladam, ze déti z menSich vesnickych Skol dosahnou minimalné o 0,3 lepsi
pramérné znamky z vétSiny hodnocenych gymnastickych dovednosti, nez déti z velkych

meést.

H3  Predpokladam, ze vSechny Skoly budou dostate¢n¢ vybaveny pro realizaci testovani

urovné gymnastickych dovednosti.

H4  Predpokladam, ze v procentualnim vypoctu bude vétsi pocet déti s viditelnou
nadvdhou v méstskych Skolach a uroven provedeni gymnastickych dovednosti déti

s nadvahou bude horsi.
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4.2 Metody a postupy prace

Pro ucely této prace jsme se rozhodli pouzit metodu empirického vyzkumu. Empiricky
vyzkum pracuje vzdy s konkrétnimi daty - v nasem piipad¢ to jsou ziskané znamky
z vybranych gymnastickych dovednosti, které byly pfifazeny pomoci hodnoticich skal.

Predmétem naseho vyzkumu byl vybrany vzorek zak 5. tiid zakladni Skoly.

Cely vyzkum vychazi z testovani trovné gymnastickych dovednosti v 5. tfidach zékladnich
Skol. Testované gymnastické dovednosti byly zvoleny pro ur¢eny ro¢nik z hlediska jejich
obtiznosti, kterd je pfizpisobena stupni fyzického vyvoje zakl. Zaroven byl respektovan
Ramcovy vzdélavaci program, podle kterého zakladni Skoly plni obsah §kolniho

vzdélavaciho programu.

Pro zjisténi vybavenosti télocvicen vybranych zakladnich Skol jsme zvolili metodu
pozorovani. Metoda pozorovani se ukézala jako nejvhodnéj$i, protoZe je zaloZena na
smyslovém vnimani, kdy nutnosti je osobni zkuSenost. Metoda pozorovani odrazi
objektivni realitu. V naSem pfipad¢ se ukazalo, ze vSechny Skoly disponovaly nafadim
potftebnym pro uskutecnéni vyzkumu. Pro akrobacii byl potifeba gymnasticky koberec,

nebo Zinénky. Pro pfeskok, byl potfeba mustek, koza nebo Svédské bedna.

Srovnavali jsme Skolni vzdélavaci programy, které jsou vefejné k dispozici na
internetovych strankach zkoumanych zékladnich $kol. Na zdkladé toho byly vybrany ctyfi

zakladni gymnastické dovednosti. A to sice cvicebni tvary akrobatické a pieskokové:

1. Kotoul
2. Kotoul vzad
3. Stoj na rukou
4. Preskok

Dovednosti byly provadény dvakrat, ohodnocen byl vzdy lepsi pokus. Technikou
zamérného pozorovani zakl byly vybrané gymnastické dovednosti hodnoceny a nésledné
zaznamenany. Ukdzky zaznamového archu pouzitého pifi vlastnim vyzkumu jsou

k nalezeni v pfiloze této bakalaiské prace.

Byly vytvotfeny hodnotici skaly pro jednotlivée dovednosti, které pro vyssi srozumitelnost
urovala stupnice 1-5 jako znamky ve Skolach. Ke kazdému provedeni cvicebniho tvaru

byla metodou skalovani pfifazena znamka, pficemz 1 byla ziskana za dokonalé provedeni a
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znamka 5 za neprovedeni cvicebniho tvaru. Pro jednotlivé znamky v téchto hodnoticich
Skalach byl vytvofen ptesny popis urovné provedeni. Ziskané hodnoty poslouzily k

vytvoteni grafl.

Ze zndmek déti byly spocitany, pomoci aritmetického priméru primérné znamky u kazdé
z testovanych dovednosti. Dale byly vytvofené tabulky, v kterych jsou zaznamenany
prumérné znamky u jednotlivych testovanych dovednosti s ohledem na mistni piislu$nost
Skol. Ty byly porovnany a vyhodnoceny grafem. Mezi dal$i pouzité matematické metody
patii procentudlni vypocet, median a modus. Podrobnéjsi popis pouzitych matematickych

metod je uveden nize.

Pii testovani byla metodou pozorovani zjistovana viditelna nadvaha u cviéicich déti.
V kazdé testované tfidé byly vysledky téchto déti dikladné zaznamendny a z téchto
zaznamu bylo spocitdno procento déti s nadvahou na vesnici a ve mésté. Tyto udaje byly
dale porovnavany. Zkoumana byla, stejné jako u ostatnich zaku, Groven gymnastickych
dovednosti, kdy metodou skdlovani byly déti ohodnoceny, a bylo zjisténo, do jaké miry

ovliviiyji celkové vysledky vyzkumu.
Pii zpracovani tabulek a grafi byly pouzity tyto matematické metody:

- Aritmeticky primér — jeho vypoctem ziskdme pramérnou hodnotu ze vSech
ziskanych prvkil (vyjadienych cisly).

- Procentudlni vypocet — pfedstavuje relativni cetnost daného celku

- Medidn — v podstaté totozny vypocet jako u aritmetického priméru. Rozdilem je, ze
u medidnu se nepocitaji krajni hodnoty.

- Modus — hodnota, ktera se nejvice vyskytuje v ziskanych numerickych hodnotach
(Stejskal 1976)

Postup prace

- Pfiprava préce po teoretické strance
- Provedeni testovani ve Skolach

- Vyhodnoceni vysledkt
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4.3 Gymnastické dovednosti v SVP vybranych kol

Vsechny vybrané Skoly vychazeji pii charakteristice télesné vychovy na 1. stupni zakladni
Skoly z RVP a bez ohledu na misto puisobisté skoly, tedy zda je na vesnici nebo ve méstg,
jsou tyto charakteristiky stejné, nebo jen s velmi malymi odchylkami. Pro srovnani uvadim
charakteristiku télesné vychovy na 1. stupni ve SVP ze zakladni $koly v Nejdku a ze
zdkladni $koly v Touseni. ZS Nejdek reprezentuje $kolu méstského typu a ZS Touseft

Skolu vesnického typu. Viz Ptiloha 1

4.3.1 Rozdily

Na zéklad¢ srovnani jsem zjistila, ze charakteristiky télesné vychovy jsou témér stejné a
rozdily byly nalezeny az u konkrétnich dovednosti, které byly vybrany do naseho
vyzkumu. Bylo zjiSténo, Ze u kazdé Skoly jsou jednotlivé dovednosti zafazovany do
Skolnich programu v jiné tfidé. Pro upfesnéni srovnavame kazdou dovednost zvlast, aby

bylo patrné ptimé srovnani.
Kotoul
¢ Rozdil mezi zastupujicimi Skolami je patrny jiz v 1.tridé.

e Je u obou typu $kol vyucovan od 1. tFidy, kdy na zakladni $kole v Nejdku je
v rozsahu pripravnych cvifeni, zatimco na zakladni $kole v TousSeni je pod
vedenim ucitele provadén v plném rozsahu. Od treti tfidy déti zvladaji kotoul
témér samostatné u obou typi Skol a zacinaji napojovat vice kotoulii za sebou.
Na zakladni Skole v TouSeni déti zvladaji napojovat kotoul vzad i kotoul vpied
pod vedenim uditele. V 5. tfidé kotoul u obou typu Skol zvlada vétSina déti

samostatné a automaticky.
Z8 Nejdek:

V 1. tfid€ je v rozsahu pripravnych cviceni.

Ve 2. tfid€ je v programu fazen do dovednosti, které déti maji zvladnout.
Ve 3. tiidé¢ dité zvlada vazbu kotoulu tzv. napojované kotouly.

Ve 4. tiid¢ v rozsahu ovlada napojované kotouly.

V 5. tfid¢ zvladne cvi€eni na Zinénce — napojované kotouly, kotouly vpfed a vzad s riznym
zakoncenim.
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ZS TouSen

Od 1. tfidy se dité snazi o spravné provadéni cvikli pod vedenim ucitele, akrobacie- kotoul
vpted, vzad.

Ve 2. tiid¢ je zarfazen kotoul vpted pod vedenim ucitele.
Ve 3. tfid€ pod vedenim ucitele navaznost kotoulu vpted a vzad.
Ve 4. tfid¢ zvlada navazovat oba kotouly.

V 5. tfidé dité predvede pady vzad a stranou, kotoul vpted, kotoul vzad, spojeni kotoulu

vpred a vzad.

Kotoul vzad

e U kotoulu vzad jsou ve SVP nejvétsi rozdily mezi zastupujicimi §kolami vesnic

a mést.

e Na zakladni Skole v Nejdku je tato dovednost zarazena do vyuky az v 5. tridé.
Na rozdil od zakladni $§koly v TouSeni, kdy se déti setkavaji s prupravou jiz od
1. tfidy a navaznost kotoulu vzad s ostatnimi cvi¢ebnimi tvary zvladaji déti ve

4. tFide.
ZS Nejdek

V 1. tfid¢ kotoul vzad neni viibec zatazen, prvni zminka az v 5. Ttid¢, kdy zak zvladne

cvi€eni na zinénce — napojované kotouly, kotouly vpied a vzad s riiznym zakoncenim.

W

ZS TouSen

V 1. tfid¢ nastinéna priprava s dopomoci.

Ve 2. tiid¢ priprava kotoulu vzad.

Ve 3. tfid€ navaznost kotoulu vzad 1 vpied.

Ve 4. tfidé dit¢ zvladne spojeni kotoulu vpied a vzad.

V 5. tridé predvede kotoul vpied, kotoul vzad, spojeni kotoulu vpted a vzad.
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Stoj na rukou

e V této dovednosti neni jasné viditelny rozdil. U obou typiu zastupujicich skol je
stoj na rukou zaiazen ve vyukovych planech stejné.

e Stoj na rukou je z diivodu rozvoje silovych schopnosti u déti mladsiho $kolniho
véku Fazen do vyuky u obou typi $kol od 3. tiidy. Opét v podobé pripravnych
cviceni. Stoj na rukou s dopomoci jsou déti schopny udélat u obou typi $kol az
Vv 5.tridé.

Z8 Nejdek

Priipravna cviceni pro stoj na rukou od 3. tfidy.
Ve 4. tfid¢ zatazen stoj na hlavé s dopomoci.
V 5. tfid¢ stoj na rukou s dopomoci.

jv%

ZS TouSen

Od 3. tfidy priprava pro stoj na rukou pod vedenim ucitele.

V 5. tfid¢ pfedvede stoj na rukou s dopomoci ucitele.

Preskok
e U preskoku je rozdil v zarazeni do vyukovych plani zastupujicich Skol.

e Zatimco zakladni Skola v TouSeni ma v 5. tFidé zvladnuti v§ech fazi preskoku,
zakladni Skola v Nejdku zaostava a v 5. Tridé déti maji zvladnout vyskok
Z mistku do diepu. Obé zastupujici Skoly maji tuto dovednost zarazenou od
3.tridy z diivodu rozvoje potiebnych schopnosti.

Z8 Nejdek

Priipravna cviceni, nacvik odrazu z mistku zatazeny od 3. Ttidy.

V 5. tfidé umi spravnou techniku odrazu z mistku pii cviceni na koze, vyskok do kleku a
drepu,
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ZS TouSen

Ve 3. tfid¢ nécvik preskoku- dit¢ provede rozbéh a odraz z mustku snozmo, piedvede
pravlek ptes 2-3 dily Svédské bedny.

Ve 4. tfid¢ provede rozb¢h a odraz z mistku snozmo.
Predvede privlek pies 3-4 dily svédské bedny.

V 5. tfid¢ provede rozbéh a odraz z mustku snozmo, piredvede pruvlek pies 3-4 dily

Svédské bedny, predvede roznozku ptes kozu.
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4.4 Hodnotici Skaly

Pro kazdou gymnastickou dovednost byla vytvoiena vlastni hodnotici §kalu v rozsahu 1 —
5. Kjednotlivym bodim, tedy znamkam, byly pfifazeny podrobngjsi popisy dovednosti.
Vzdy se vychazelo ze spravného provedeni kotoulu. Déle u kazdé hodnocené dovednosti

byly popsany nejcastéjsi a hlavni chyby. (Hajkova, 1998)

Skala pro hodnoceni kotoulu. Tato dovednost byla hodnocena na akrobatickém koberci,
nebo Zinénce. Podle vybavenosti §koly. Zaci udélali zastup a postupné ptichazeli na
zacatek podlozky, kde kazdy udélal dva kotouly vpred za sebou. Pro piipadnou dopomoc
stal u zaku ucitel, ktery je kontroloval, chvalil a ptipominal chyby, které bylo potieba
napravit. Tato dovednost byla na organizaci nejméné naro¢na. Podle vétsiny SVP maji déti

pripravu kotoulu od 1. tfidy zékladni Skoly.

Tabulka 1. $kala pro hodnoceni kotoulu

Znamky popis

1 Ze diepu, dohmat napnutyma rukama pied sebe, odrazem znohou ziskani
pohybové energie, paze se pokr¢i, dopad na podlozku tylem hlavy a nasledné se

V maximalnim sbaleni dostane zpét do diepu.

2 Dohmat blizko chodidel, chybi dostate¢na rychlost v pohybu, kotoul je plynuly a
dokoncen ve diepu.

3 Maly odraz znohou, malad rychlost pohybu. PfetaCivy pohyb provedeny v ose.
Problém se vztykem.

4 Provedeni kotoulu ptes rameno, malé sbaleni pii pietaceni,

5 Dovednost nebyla zvladnuta

Hlavni chyby v provedeni kotoulu:

Dohmat pokréenymi pazemi a opirani se ihned na zac¢atku kotoulu o temeno hlavy.
Spatné technické provedeni pohybu, nekoordinované pohyby pfi kotoulu.
Maly odraz nohou a nedostate¢nd rychlost pohybu.

Malé sbaleni pii pretaceni, narovnani zad (rozbaleni) pred dokoncenim kotoulu.

o r w0 e

Provedeni kotoulu pies rameno, nestejnomérné opirani se o paze.
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Skala pro hodnoceni kotoulu vzad. Kotoul vzad byl rovnéZ provadény na akrobatickém

koberci nebo zinénce dle vybavenosti $kol. V porovnani s kotoulem je dokonalé zvladnuti

vvvvvv
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vetsi obavy a vice vyzadovaly dopomoc od ucitele. Priprava této dovednosti je zafazena

také od 1.tfidy zakladni Skoly.

Tabulka 2. Skala pro hodnoceni kotoulu vzad

Znamky popis

1 Ze diepu, pretaceni téla v maximalnim sbaleni, vzpor na pazich spravné nac¢asovan
bez opieni se o hlavu a to¢ivym pohybem zpét do diepu.

2 Malé sbaleni v pretaceni, ztrata rychlosti. Kotoul je plynuly dokoncen ve diepu.

3 Malé sbaleni v pietaceni, ztrata rychlosti. Nedostate¢né vzepieni na rukou, nebo
$patné nacasovani. Lehce se opira o hlavu. Kotoul dokoncen ve diepu.

4 Kotoul proveden pfes rameno, mimo osu, vzepfeni na rukou $patné nacasované,
nestejnomérné obéma pazemi. Brzké rozbaleni kotoulu a dokonceni v kleku.

5 Dovednost nebyla zvladnuta

Hlavni chyby v provedeni kotoulu vzad

Malé rychlost v pfetaceni, nejcastéji zpiisobeno malym sbalenim.

Nedostatecné vzepieni na pazich, zak se neopira o dlan¢ polozené vedle usi.

1.
2.
3. Nespravné natasovani vzepieni se na rukou u kotoulu vzad. Zak se opira o hlavu.
4.

Spatna technika kotoulu vzad, dokonéeni v Kleku.
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Skala pro hodnoceni stoje na rukou. Tato dovednost byla organizaéné velmi jednoducha,
déti pristupovaly jednotliveé k uciteli,ktery stal na akrobatickém koberci, kde délali stoj na
rukou s dopomoci. Déti, které se baly tuto dovednost piredvadét, ¢asto vyuzily svij ¢as pro
pripravna cviceni. Podle SVP je priprava pro stoj na rukou s dopomoci uéitele zatazena
do vyucovani od 3.tfidy zakladni skoly.

Tabulka 3.8kala pro hodnoceni stoje na rukou

Znamky popis

1 Vykrokem odrazové nohy a zanozenim §vihové nohy stoj na rukou kolmo k zemi
tak, ze v ose je stfed mezi rukama, mirn¢ zaklonéna hlava, tézisté, kolena a kotniky.
Celé télo je zpevnéné. Zak je vytazen z ramen. VydrZ ve stoji na rukou vyrovnavan
tlakem dlani o zékladnu.

2 Svihové noha je mirné pokréend, nedostateéna prace odrazové nohy, télo zpevnéné.
Vydrz ve stoji, vytaZeni z ramen.

3 Spatny odhad na praci odrazové a §vihové nohy, nohy pokréené. Zak nedosihne
urovné kolmice bez dopomoci. Vydrz ve stoji minimalni. Chybi vytazeni z ramen.

4 Pokréeni paZi pi dohmatu, maly odraz z odrazové nohy. Télo je nezpevnéné. Zak
se dostane do polohy stoje na rukou s velkou dopomoci, Vydrz ve stoji Zadna.

5 Dovednost nebyla zvladnuta. Zék se nedostane do polohy stoje na rukou.

Hlavni chyby v provedeni stoje na rukou

1. Pokréena $Svihova noha.

2. Nedostate¢ny odraz z odrazové nohy a nedosazeni irovné kolmice.

3. Spatny odhad na pohyb §vihové nohy, prudky pohyb dostane télo za kolmici ve

stoji na rukou, neprovede vydrz ve stoji.

4. Dohmat rukama blizko odrazové nohy. Zak se nedostane do kolmice.

5. Nezpevnéné télo pfi stoji na rukou, zak se nemusi dostat do polohy stoje.

6. Pokrceni pazi pti dohmatu, zak se neudrzi v poloze stoj.
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Skala pro hodnoceni pieskoku. Tato dovednost vyvolala u viech déti nejvétsi nadseni a
radost. Ve vSech ttidach byly déti schopny sami pfipravit a nanosit veskeré naradi a nacini
na pieskok. V uréené vzdalenosti udélaly zastup a na vyzvani ucitele, ktery daval zachranu
postupné vybihaly. Podle SVP za¢inaji déti skakat ve 3.tiid& zakladni 8koly. Nejprve déti
skakaly na zkousku a poté provedly dva skoky, které jsme ohodnotili dle stanovené skaly.
Tato dovednost spolu s kotoulem patiila mezi nejlépe hodnocené dovednosti ze vSech.

Tabulka 4. Skala pro hodnoceni pieskoku

Znamky

popis

1

Rychly rozbéh, naskok na mustek, odraz, prvni letova faze dikladné provedena,
dohmat a odraz rukama energicky, druha letova faze a doskok za natradi do podiepu

a s mirn¢ predklonénym trupem, vzpfim a vzpazeni,

Pomalejsi rozbéh, nedostatecna rychlost pro ostatni faze preskoku. Preskok plynule

proveden ve vSech fazich, dopad blizko za néradi.

Spatna standardizace rozbéhu, nedirazny odraz, kratka prvni letova faze, $patny
dohmat na zacatku nafadi a maly odraz z rukou, kratkda druha letovd faze,Spatna

technika doskoku.

Rozbéh pomaly, kratky, béh po mustku, odraz proveden do nezpevnéného téla,
nedostatecny pienos energie do prvni letové faze, dohmat na zac¢atku naradi a odraz
z rukou velice dlouhy.Pomald druha letova faze, pfi doskoku Spatné drzeni

téla,zadna druha letova faze a doskok do sedu na naradi.

Dovednost nebyla zvladnuta. Ani jedna z fazi preskoku nebyla provedena.

Hlavni chyby v provedeni preskoku

O N o g B~ w DB

Pomaly rozbéh, nedostate¢na energie pro ostatni faze pohybu.

Spatn& nadasovany rozbéh, ¢asto nestejnomérné rychly, postupné zpomalovani.
Béh po miustku

Odraz ze zacatku mistku

Nezpevnéné télo pii odrazu z muistku

Kratka prvni letova faze

Spatny dohmat a odraz z nafadi ( kratky, dlouhy)

Spatné drzeni téla pii dopadu
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4.5 Vysledky testovani dovednosti

Testovani probihalo v obdobi od ledna do dubna 2013. Celkem se testu zcastnilo Sest
patych tfid z vesnickych malych skol a ¢tyfi tfidy z velkych Skol ve méstech. Pocet déti
z vesnickych skol byl 76 a z méstskych 87. V kazdé z vybranych skol, ve kterych byly déti
hodnoceny, podminky vybavenosti té¢locvi¢ny spliiovaly vse, pro realizaci testu. Bylo tim

tudiz vylouceno, ze vybrané déti dovednosti nemohou predvést.

Testovanim trovné dovednosti byla ovéfena platnost HI a H2. Déti z vesnic ziskaly ve
vétsin€é hodnocenych dovednosti vice jednicek nez déti z méstskych Skol. V hodnoceni
kotoulu vpied byly lepsi o 5,3%, ve stoji na rukou o 0,2%, v pteskoku pouze o 0,04% az
pii hodnoceni kotoulu vzad ziskaly déti z méstskych Skol o 0,3% vice jednicek nez déti z
vesnic, tato dovednost byla jedind, ve které byly déti z mésta lepsi. Nejhor$i znamkou na
hodnotici skale byly ohodnoceny dvé déti z vesnice a sedm déti z mésta, tyto znamky byly
udéleny za nezvladnuti dovednosti: kotoulu vzad a stoji na rukou, v ostatnich
dovednostech vzdy déti ziskaly lepsi zndmku. Pii provedeni kotoulu vzad byly déti

z vesnic lepsi 0 2,3% a pfi stoji na rukou o 3,12% nez déti z mésta.

K ovéfeni hypotézy €. 2 nam pomohly prumérné znamky z jednotlivych dovednosti.
Nejvyraznéjsiho rozdilu v primérnych znamkach doséhly déti z vesnic u kotoulu vzad, kdy
ziskaly primérnou znamku 2,36 oproti primérné znamce déti z méstskych skol, které
ziskaly pramérnou znamku 2,63, a tudiz byly déti z vesnic o 0,27 lepsi. Ve vSech
hodnocenych dovednostech ziskaly lepsi primérnou znamku déti z vesnickych $kol, ale
rozdily u ostatnich dovednosti byly jiz mensi. U kotoulu byl rozdil 0,17, kdy déti z vesnic
ziskaly primérnou znamku 2,04 a déti z mést 2,21. U stoje na rukou byl rozdil znamek
nejmensi, a to sice 0,12 kdy primérnd znamka pro déti z vesnic byla 2,54 a u déti z mést
2,66. Posledni hodnocenou dovednosti byl pteskok, kdy déti z vesnic ziskaly primérnou

znamku 2,16 a déti z mést 2,29, rozdil mezi nimi byl 0,13.
Zjistovani nadvahy

Déti s nadvéhou byly urceny dle subjektivniho hlediska a to v ptipad€ zcela viditelnych
télesnych disproporci, kdy nebylo pochyb, ze se jedna o zvySené mnozstvi tukovych zasob
v téle. DéEti s nadvahou bylo celkem c¢trnact, z toho déti na vesnici bylo pét, coz je 6,58% a
déti ve méstech bylo devét tj.10,34%. Tyto déti nedosahly v hodnoceni gymnastickych

dovednosti na lepsi zndmku nez tfi a tim ovlivnily celkové primérné znamky vSech déti.
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4.5.1 Vysledky hodnoceni dovednosti
Vysledky - kotoul
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Graf ¢. 1 Kotoul

Z grafu mizeme vycist, ze 32,89% déti z vesnic ziskalo nejlepsi znamku z hodnotici Skaly.
Na rozdil od déti méstskych, kde jednicku dostalo 27,59% zakt. Dvojky na vesnickych
Skolach dostalo 35,53% Zakt a v méstskych Skolach 34,48% coz je nepatrny rozdil. Velmi
vyrovnany pocet zakt dostalo na hodnotici skale zndmky tfi. AvSak pomérné velky rozdil
potom vidime u znadmky ¢étyfi, kterou dostalo o 5,08% zakd vice v méstskych skolach.
Znamku pét nedostal z kotoulu vpied ani jeden zak. Je tedy patrné, Ze s kotoulem vpied
mély vice problémy déti z méstskych skol. Ale jako celek déti kotoul vpied zvladly velmi
dobte.

V obou typech skol byla nejcastéjsi znamka (modus) dvojka a i prostfedni hodnota
(median) je dvojka. Znamena to, ze ve vysledku nesou jen malé odchylky v detailnim
srovnani. Ve své podstaté u kotoulu byly déti stejné Sikovné ve Skolach malych na

vesnicich 1 ve Skolach ve méstech. Viz Ptiloha ¢. 2
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Vysledky- Kotoul vzad

44,83

Znamky
w

B Méstav %

W Vesnicev %

0 10 20 30 40 50

Relativni cetnost v %

Graf ¢. 2 Kotoul vzad

S touto dovednosti byly vétsi problémy v porovnani s kotoulem vpied. Vypovida o tom
urCité 1 procentudlni podil déti z méstskych Skol, kde 2,3% testovanych zaki tuto
dovednost nezvladlo vibec. Na rozdil od déti z vesnic. Jedni¢ku ziskalo procentualné
témer stejné mnozstvi zaku v mensSich i velkych Skolach. Rozdil o 0,3% je zanedbatelny.
Dvojku potom ziskalo 38,16% zak z vesnic a pouze 22,99% zakd z méstskych $kol.
Trojku potom za kotoul vzad dostalo z celkového poctu zaka nejvice déti a vypovida to i o

obtiznosti této dovednosti. Zndmku ¢tyti dostalo o 8,53% vice zakt v méstskych skolach.

Nejcast¢jsi znamka (modus) byla u této dovednosti stejna u obou typi sSkol. Avsak
prostfedni hodnota (medidn) byla lepsi u déti z mensSich Skol na vesnicich. Znamena to
V tomto piipadé, Ze déti z vesnic ziskaly celkové lepsi znamky a tuto dovednost zvladaly

1épe. Viz ptiloha 3.
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Vysledky Stoj na rukou
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Graf ¢. 3 Stoj na rukou

Stoj na rukou s dopomoci je znamkové velmi vyrovnany a v porovnani déti z vesnic a mést

nam graf ukazuje, ze opét déti z méstskych kol tuto dovednost zvladaly hai. Dovednost

viubec nezvladlo o 3,12% déti vice ve méstech. Ale tato odchylka je opét zanedbatelna,

protoze z grafu je jasné Ze bez vétsi dopomoci a vedeni pohybu uditelem neni schopno

samostatné zvladnout tuto dovednost kolem 50% déti jak na vesnicich, tak ve méstech.

U stoje na rukou vidime nejvyrovnangjsi vysledky. Nejcastéjsi zndmka (modus) je trojka u

obou typt skol a prostfedni hodnota (median) je také trojka. Viz ptiloha 4.
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Vysledky Pieskok
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Tento graf ndm jasn¢ ukazuje, ze pieskok patii mezi velmi oblibené dovednosti déti 5. tfid.
| uroven zvladnuti je velmi vysoka. V tomto piipadé zndmku pét na hodnotici Skale
nedostalo ani jedno dité z celku testované skupiny. Ctyfku potom o 3,12% déti vice z
velkych Skol. Trojky dostalo vice déti ve méstech, ale pouze o 6,67% coz je ve vysledku

zanedbatelné, stejn¢ jako u znamky dve, kdy je to 0 9,74%.

Trojka byla opét nejcastéjsi znamka (modus) u obou typt $kol, avSak (median) prostfedni
hodnota byla lepsi ve prospéch déti z vesnickych skol. Jasné nam to vypovida o Sikovnosti

déti z vesnic, které i v této dovednosti ziskaly celkové lepsi znamky. Viz Ptiloha 5.
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45.2 Vysledky prumérnych znamek
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Z tohoto grafu jasn¢é vyplyva, ze déti z malych Skol na vesnicich dosahli v priméru ze
vSech testovanych dovednosti lepsi primérné znadmky. Z kotoulu vpted déti na vesnicich
ziskaly primérnou znamku 2,04, oproti détem z meést, které za tuto dovednost dostaly
Vv priméru znamku 2,21. Avsak tato dovednost byla celkové nejlépe hodnocena ze vSech
vysledkd, déti celkové ziskaly nejhor$i znamky jak na vesnicich, tak ve méstech.V
porovnani rozdilli primérnych zndmek je nejvétsi schodek u kotoulu vzad, kdy déti z
vesnic zvladli tuto dovednost 1épe. Rozdily v jednotlivych dovednostech: 0 0,17 u kotoulu
vpred, 0,27 u kotoulu vzad, 0,12 u stoje na rukou a 0,13 u preskoku nam jasné ukazuje

vyrovnané ob¢ skupiny déti. Prehlednd tabulka primérnych znamek viz ptiloha 6.
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4.5.3. Vysledky zjiStovani nadvahy
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Graf €. 6 Procentudlni zastoupeni déti s viditelnou nadvahou

Ze vsech testovanych déti bylo urceno 14, které dle subjektivniho hlediska trpi manifestni
nadvéhou. Z grafu nam jasné vyplyva, Zze déti s viditelnou nadvéhou je vice ve vétSich
Skolach ve méstech. Z celkovych 87 déti bylo uréeno celkem 9 déti s viditelnou nadvahou,
coz je 10,34%. Z celkového poctu déti 76, zastupujici druhou hodnocenou skupinu, tj. malé
vesnické Skoly, bylo ureno 5 déti. To je 6,58%. Tabulka pro pocet déti s viditelnou

nadvahou viz ptiloha 7.
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Znamky ziskané détmi s viditelnou nadvahou
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Graf ¢. 7 Znamky déti s nadvahou

Z grafu vyplyva, ze déti s manifestni nadvahou nedosahly z zadné hodnocené dovednosti
lep$i znamky nez tfi. Nejcastéjsi udélenou znamkou, ze vsech dovednosti byla ctyrka.
Znamka tfi byla pridélena témto détem pouze z kotoulu a preskoku, coz jasné vypovida o
tom, Ze tyto dovednosti jsou pro déti s nadvdhou nejméné naro¢né. Na rozdil od stoje na
rukou, ze kterého ziskaly nejvice nejhorsich znamek z hodnoticich $kal a tato dovednost je
tak povazovana za nejtézsi i u t€chto deti. Je tedy zfejmé, ze u déti s viditelnou nadvahou
je hors$i uroven zvladnuti hodnocenych gymnastickych dovednosti a negativné tim
ovlivnily vysledné primérné znamky vSech déti. Tabulka vSech znamek déti s viditelnou

nadvahou viz ptiloha 8.
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5. Diskuze

5.1 Diskuze k testovani

Muzeme hodnotit dovednosti atletické, herni nebo jakékoliv osvojené Cinnosti pii sportu.
Z diivodu rozsahu bakalaiské prace jsme museli hodnocené dovednosti vice specifikovat.
Vybrany byly dovednosti gymnastické. Vychéazeli jsme ze samotného testovani a
hodnoceni, kdy cilem bylo zjistit Groven zvladnuti gymnastickych dovednosti a celou tfidu
vzdy ohodnotit v jedné vyukové hodiné. V nekterych ptipadech, kvili $patné organizaci
hodiny to mozné nebylo. Ale pani ucitelky télesné vychovy byly velmi vstiicné a vzdy
nasly adekvatni feSeni. Ddle jsme pii vybéru dovednosti vychézeli ze stanovenych osnov
pro 5. tfidy a Skolnich vzdélavacich programi. Testovani gymnastickych dovednosti bylo
také organizaéné¢ nejméné narocné. Celkové bych ohodnotila spolupraci s uciteli jako

profesiondlni, bez rozdilu zda se jednalo o Skolu z vesnice nebo mésta.

Konkrétné bych chtéla vyzvednout malotiidni skolu v TouSeni. Pan ucitel a zaroven feditel
Skoly byl k détem velmi pratelsky a mél jasné stanovené hranice. Svym pfistupem si déti
ziskal a to se pozitivné projevilo 1 na zvladani danych dovednosti. Déti, které dovednosti
dokonale zvladaly, byly sebevédomymi tahouny kolektivu a déti, které mély strach, nebo
potize s né¢kterou z dovednosti byly podpotfeny ostatnimi. Cely kolektiv, tak byl perfektné
sehrany, a to i pfesto, ze dohromady cvicili zaci ¢tvrtych a patych tfid. Jsem presvédcena,
ze takto vyrovnany kolektiv je vysledkem chovani a pfistupu pana ucitele. Déti z této Skoly
byly nadprimérné Sikovné a myslim, ze pan ucitel a jeho metody by meély byt ptikladem

pro ostatni Skoly.

Béhem testovani na vSech vybranych Skoladch bylo jasné vidét, jak zélezi na osobnosti
ucitele a na vySe zminénych metodach a pfistupu k détem. Za negativni vlivy povazuji
potom chovani nékterych déti. Nerespektovani vyucujiciho, rozt€kanost a neukdznénost
byly obcas divodem k nepozornosti celého kolektivu a zdrzovani plynulého priub&hu
hodiny. Celkové vsak déti v 5. tfidach byly hodné a poslouchaly. Kdyz jsme pfisli do
hodiny, déti reagovaly nadsenim, Zze se bude v hodin¢ dit néco nového. Nasledovalo plno
otazek ke mn¢ samotné. Vzdy jsme strucné s pani ucitelkou vysvétlili, pro¢ tam jsme, a

aby se déti co nejvice snazily.
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5.2 Diskuze k hypotézam
H1 ,Predpokladam, ze déti z menSich vesnickych Skol ziskaji na hodnotici Skale kazdé
dovednosti procentualné vice jedni¢ek za dokonalé provedeni a méné pétek za neprovedeni

dovednosti.“

Nejlepsi znamkou byly hodnoceny nejsikovnéjsi déti, které zvladly dovednosti bez chyb. U
kotoulu vzad byly procentudlni vysledky u déti z vesnic horsi, nez u déti z méstskych skol.
H1 tedy nemlizeme potvrdit. U vSech ostatnich dovednosti tj. kotoulu, stoji na rukou a
preskoku byly lepsi déti z vesnickych Skol, ziskaly vzdy vice jednicek a méné pétek.
Znédmkou pét bylo ohodnoceno jen malo déti za nezvladnuti dovednosti. Zajimavé je, ze
nejvice pétek dostaly déti ze stoje na rukou. Vétsina testovanych zakl se pii stoji na rukou
s dopomoci nedokazala udrZet v ose pohybu a dostat se tak do kolmice, zejména z divodu

nedostate¢né trovné silovych schopnosti hornich koncetin. Proto, miizeme tedy povazovat

YV

Z kotoulu a pieskoku nedostal pétku nikdo z déti na vesnicich ani ve méstech. Podle mého
nazoru u kotoulu je divodem osvojovani si této dovednosti jiz od 1. tfidy zakladni skoly.
Pfi porovnani jednotlivych cvicebnich tvarti dopadl nejlépe cvicebni tvar roznozka pies
kozu, coz miZze byt zpisobeno vétsi vnitini motivaci zakt. U vétSiny déti vyvolal
nekonecné nadseni a radost. Bez vahani se vzdy déti rozbéhly k narad’ovné a vSichni pod
taktovkou ucitele, perfektné ptipravily vSe potifebné k realizaci preskoku. S tim spojuji i

velmi dobré vysledky a celkové druhé misto.

Prvenstvi ziskal vySe zminény kotoul, ktery vétSina zaki 5. t¥id zvladd bez dopomoci
ucitele. Casto délaly vice kotouli za sebou, nez bylo ugitelem zadéno. Tieti misto podle
obtiznosti obsadil kotoul vzad, ze kterého mély déti nejvétsi obavy a nechavaly se vést od

svych ucitel.

H2 ,Predpokladam, ze déti z mensSich vesnickych §kol dosahnou minimélné€ o 0,3 lepsi
pramérné znamky z vétSiny hodnocenych gymnastickych dovednosti, nez déti z velkych

mést.*

Vysledky vsech déti byly velmi vyrovnané, coZz ndm potvrzuje i H2. Nami stanoveny
rozdil se neukazal ani u jedné z dovednosti a proto nemiZeme ani tuto hypotézu potvrdit.

Nejblize byly déti z vesnic u kotoulu vzad, kdy ziskaly primérnou znamku 2,36 a déti
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z mést 2,63 a rozdil mezi znamkami byl 0,27. U ostatnich hodnocenych dovednosti byly
rozdily u primérnych zndmek minimalni. Coz nés opét vede ke konstatovani o

vyrovnanosti obou hodnocenych skupin.

H3 ,Predpokladam, ze vSechny skoly budou dostatecné vybaveny pro realizaci

testovani irovné gymnastickych dovednosti.*

Pfi ovétovani této hypotézy jsme vychazeli z vlastnich poznatki a zkuSenosti nasbiranych
pii samotném testovani na vSech vybranych Skolach. Na zadné z vybranych $kol se nestalo,
ze déti nemohly ptfedvadét dovednosti z davodu Spatného vybaveni. Tuto hypotézu tak Ize
potvrdit. VSechny Skoly byly dostate¢né vybaveny, nebo opatieny jinymi moznostmi pro

realizaci testovani gymnastickych dovednosti.

H4 | Predpokladam, Ze v procentualnim vypocétu bude vétsi pocet déti s viditelnou
nadvahou v méstskych Skolach a uroven provedeni gymnastickych dovednosti déti

s nadvahou bude horsi.*

Posledni hypotéza byla stanovena z vlastniho usudku, kdy bylo jasné, ze déti s viditelnou
nadvahou celkové ovliviiuji vysledky, protoZze maji problémy se zvladnutim dovednosti.
10,34% déti z méstskych Skol, podle mého subjektivniho hlediska trpélo viditelnou
nadvédhou. Tyto déti jsme si pii testovani a klasifikaci dovednosti davala ve svych
poznamkach do krouzku, abych je jasné rozliSila od ostatnich déti. U déti z vesnickych
Skol bylo toto procento 6,58%. H4 mizeme tak potvrdit. Nejen, Ze procentualné bylo vice
téchto déti v méstskych Skolach, ale celkové tyto déti neziskaly lep$i znamku na
hodnoticich Skalach, nez byla trojka. Z ¢ehoz jasn€ vyplyva, ze uroven provedeni byla

horsi.
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6. Zavéry

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo zjisténi Grovné vybranych pohybovych
dovednosti déti 5. tfid a porovnani vysledkii mezi Skolami na vesnicich a ve velkych
méstech. Vybranim gymnastickych dovednosti a jejich testovanim se ndm podatilo splnit
hlavni cil prace. Testovani ukazalo, ze oba zkoumané typy zakladnich skol jsou velmi
vyrovnané a rozdily mezi nimi jsou minimalni. Zda se tedy, Ze moznosti pro déti jsou dnes
srovnatelné jak ve mésté, tak v malych obcich. Pfi¢emz v dnesni dobé spousta rodi¢tu déti

vozi do vétSich mést, nejen kvili vzdélani, ale také kvili nabidce mimoskolnich aktivit.

Z prace tedy jasn¢€ vyplyva, Ze v dneSni dobé nezélezi jen na talentu a vili byt jednim
Z nejlepsich, spiSe jde o moznosti a hodnoty, které nam piinasi hlavné rodina, Skola a
viichni lidé kolem nas. Zivotni zkusenosti nas posunuji dal a my nesmime zapominat na ty
nejmensi, kterym naSe zkuSenosti miZou pfinést v Zivotd uzitek. Zakim je potieba
vysvétlit, Zze cilem télesné vychovy neni dilezité ud€lat z nich vrcholového sportovce, ale

dilezité je aby z toho co délaji pii hodinach télesné vychovy i mimo né méli radost.

Résumé ¢tyi zakladnich hypotéz, které byly stanoveny pired samotnym vyzkumem.

Hypotézu 1 jsme nepotvrdili. Déti z vesnic neziskali vice jednicek z kotoulu vzad. A z této
dovednosti byly lépe ohodnoceny déti z mést. V ostatnich dovednostech byly lepsi déti
z vesnic. | v procentualnim poméru ziskanych pétek, kdy ani u jedné dovednosti nedopadly

hiie nez déti z méstskych Skol.

Hypotézu 2 jsme také nepotvrdili. Primérnou znamku mély déti z menSich vesnickych

Skol lepsi z kazdé hodnocené dovednosti, ale u zadné nebyl rozdil 0,3

Hypotézu 3 jsme potvrdili. Vsechny Skoly byly dostatecné vybaveny a zafizeny pro

testovani gymnastickych dovednosti.

Hypotézu 4 jsme taktéz potvrdili. 10,34% déti trpi viditelnou nadvahou ve méstech, oproti
6,34% déti  z vesnickych Skol. VSechny tyto déti potom ziskaly pramérnou az

podprimérnou znamku z urovné provedeni dovednosti a tim ovlivnily celkové vysledky.
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Zavéry vyplyvajici z vyzkumu.

1.

Déti z vesnickych Skol prokéazaly lepsi troven provedeni u vétSiny vybranych

gymnastickych dovednosti.

U kotoulu vzad byly lepsi déti z méstskych Skol, kdy ziskaly celkové lepsi znamky,

nez déti z vesnickych skol.

A4

dovednosti nejhorsi primérné zndmky u obou typt skol.
Rozdily mezi détmi z méstskych a vesnickych $kol jsou minimalni.

V zadné z vybranych Skol nebyl problém s materidlnim vybavenim télocvicen a

testovani se uskutecénilo bez vétsich obtizi.

Ve vybranych méstskych skolach bylo urceno vice déti s manifestni nadvahou, tyto
déti prokdzaly horsi trovent gymnastickych dovednosti a tim zhorSily primérné

znamky vSech déti.

Na zékladé prozkoumani $kolnich vzd&lavacich programi ZS Nejdek a ZS Tousen

byly objeveny rozdily v zafazeni vybranych dovednosti do vyukového programu.

Dle vzdélavacich programi byly stanoveny Ctyfi cvicebni tvary, které byly ur¢eny

k vyzkumu.

Piinosem této bakalafské prace pro budouci ucitele zakladnich Skol, spociva v tom, Ze

ucitelé by si m¢li uvédomit, jak je pii osvojovani si pohybovych dovednosti détmi dilezita

vvvvvv

nezapominat, ze nezalezi na tom, odkud zaci pochazeji, vSichni by méli byt vedeni

k pravidelnému pohybovému rezimu. Za ucelem nejen osvojeni si pohybovych dovednosti,

ale také k radosti z pohybu a k celkové vyrovnanosti zaku.
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8. Prilohy
Seznam piiloh:

Priloha 1: Charakteristika télesné vychovy 1. stupné na vybraném vzorku Skol.
Priloha 2: Tabulka hodnoceni kotoulu

Ptiloha 3: Tabulka hodnoceni kotoulu vzad

Piiloha 4: Tabulka hodnoceni stoj na rukou

Priloha 5: Tabulka hodnoceni pfeskoku

Piiloha 6: Tabulka primérnych znamek ziskanych z vybranych dovednosti.
Piiloha 7:Tabulka poctu déti u obou typt skol s viditelnou nadvéhou.

Piiloha 8: Tabulka ziskanych znamek déti s viditelnou nadvéahou.

Priloha 1 Charakteristika télesné vychovy 1. stupné na vybraném vzorku $kol.

ZS Nejdek
Télesna vychova

1. stupeni - je realizovdna v 1. - 5. ro¢niku
- v kazdém ro¢niku jsou dvé 45ti minutové hodiny tydné
Vzdélavaci obsah je rozdélen na 3 tematické okruhy:

a) ¢innosti ovliviiujici zdravi - vyznam pohybu pro zdravi, pfiprava organismu, zdravotné
zam&fené Cinnosti, rozvoj ruznych forem rychlosti, vytrvalosti, sily, pohyblivosti,

koordinace pohybu, hygiena pii TV, bezpe¢nost pii pohybovych ¢innostech.

b) cinnosti ovliviiujici tdrovein pohybovych dovednosti - pohybové hry, zdklady
gymnastiky, rytmické a kondi¢ni formy cviceni pro déti, prupravné upoly, zaklady atletiky,
zéklady sportovnich her, turistika a pobyt v ptirodé, plavani, lyZzovani a brusleni, dalsi

pohybové Cinnosti.

¢) ¢innosti podporujici pohybové uceni - komunikace v TV, organizace pii TV, zasady

jednani a chovéni, pravidla zjednodusenych osvojovanych pohybovych ¢innosti, méfeni a
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posuzovani pohybovych dovednosti, zdroje informaci o pohybovych ¢innostech
Organizace - zaci s prihlédnutim k urcité sportovni aktivité cvici v télocvicné, na hiisti, na
stadionu, ve volné pfirod¢ nebo v plaveckém bazénu. V tivodu hodiny vSichni absolvuji
nastup, rozcvicku a dale se vénuji v hlavni ¢asti hodiny danému typu sportovani. Ke konci
dochazi k zavéreénému zklidnéni a relaxaci. Zaci cviéi ve vhodném sportovnim obledeni a
obuvi. Ucitel v hodinach vyuziva rizné metody a formy prace. Spolu s détmi pouziva

veskeré dostupné nacini a naradi.(zsnejnam.cz, 2009)
ZS TousSen
Télesna vychova

Charakteristika vyuc¢ovaciho predmétu

Obsahové, casové a organizacni vymezeni

- je realizovana v 1. - 5. ro¢niku

- v kazdém ro¢niku jsou dvé 45ti minutové hodiny tydné

- t8lesna vychova se realizuje ve vzdélavacim oboru Clovék a zdravi
-vzdélavaci obsah je rozdé€len na 3 tematické okruhy

Cinnosti ovliviiujici zdravi- vyznam pohybu pro zdravi, pfiprava organismu, zdravotné
zamé&fené Cinnosti, rozvoj ruznych forem rychlosti, vytrvalosti, sily, pohyblivosti,

koordinace pohybu, hygiena pii TV, bezpe¢nost pii pohybovych ¢innostech.

Cinnosti ovliviiujici troveii pohybovych dovednosti- pohybové hry, zéklady
gymnastiky, rytmické a kondi¢ni formy cvi€eni pro déti, pripravné tpoly, zaklady atletiky,
zéklady sportovnich her, turistika a pobyt v pfirodé, plavani, lyZovani a brusleni, dalsi

pohybové ¢innosti.

Cinnosti podporujici pohybové uéeni- komunikace v TV, organizace pti TV, zasady
jednani a chovani, pravidla zjednoduSenych osvojovanych pohybovych ¢innosti, méfeni a

posuzovani pohybovych dovednosti, zdroje informaci o pohybovych ¢innostech.

Organizace - zaci s piihlédnutim k urcité sportovni aktivité cvi¢i v dostatecné vybavené
hale, na hiisti v aredlu skoly, ve volné pfirodé nebo v plaveckém bazénu, uziva sokolské a

fotbalové hiisté, kde improvizuje atletické discipliny.

V tivodu hodiny vSichni absolvuji nastup, rozcvi¢ku a dale se vénuji v hlavni ¢asti hodiny

danému typu sportovani. Ke konci dochéazi k zavérecnému zklidnéni - relaxaci. Zaci cvici
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ve vhodném sportovnim obleceni a obuvi. Ucitel v hodindch vyuZziva rizné metody a

formy  prace. S pouziva  veSkeré  dostupné nacini a
naradi.(zstousen.estranky.cz)
Piiloha 2 tabulka hodnoceni kotoulu
Znamky Vesnice Mésta Vesnice v % Mésta v %
1 25 24 32,89 27,59
2 27 30 35,53 34,48
3 20 24 26,32 27,59
4 4 9 5,26 10,34
5 0 0 0 0
celkem 76 87 100% 100%
Modus 2 2 - -
Median 2 2 - -

Priloha 3 tabulka hodnoceni kotoulu vzad

Znamky Vesnice Mésta Vesnice v % Mésta v %
1 12 14 15,79 16,09
2 29 20 38,16 22,99
3 32 39 40,79 44,83
4 4 12 5,26 13,79
5 0 2 0 2,30
celkem 76 87 100% 100%
Modus 3 3 - -
Median 2 3 - -
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Priloha 4 tabulka hodnoceni stoj na rukouo

Znamky Vesnice Mésta Vesnice v % Mésta v %
1 15 17 19,74 19,54
2 14 14 18,42 19,09
3 40 43 52,63 49,42
4 5 8 6,58 9,20
5 2 5 2,63 5,75
celkem 76 87 100% 100%
Modus 3 3
Median 3 3
Piiloha 5 tabulka hodnoceni preskoku
Znamky Vesnice Mésta Vesnice v % Mésta v %
1 21 24 27,63 27,59
2 24 19 31,58 34,48
3 29 39 38,16 27,59
4 2 5 2,63 5,75
5 0 0 0 0
celkem 76 87 100% 100%
Modus 3 3 - -
Median 2 3 - -
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Priloha 6: Tabulka prumérnych znamek ziskanvch z vvbranvch dovednosti.

Dovednosti Prumérna znamka déti || Primérna znamka déti mésta
vesnice
Kotoul vpied 2,04 2,21
Kotoul vzad 2,36 2,63
Stoj na rukou 2,54 2,66
Preskok 2,16 2,29
Priloha 7:Tabulka poctu déti u obou typu $§kol s viditelnou nadvahou.
Vesnice meésto
Celkem déti 76 87
Déti s nadvéhou 5 9
Celkem v % 6,58 10,34
Priloha 8: Tabulka ziskanvch znamek déti s viditelnou nadvahou.
Znamky Kotoul Kotoul vzad Stoj na rukou preskok
1 0 0 0 0
2 0 0 0 0
3 1 0 0 7
4 13 12 7 7
5 0 2 7 0
celkem 14 14 14
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