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Bakal&ska prace Anny Wiinschové ma éel jednoznmé vymezené téma. Pohybuje se na
pomezi dvou diskuis soudobych gin a politologie, aniz by bylo vyslownstanoveno,
kterému pojeti dava autorkaegnost. ProtoZe usiluje o postiZeni Zivotnikibdhu Rudolfa
Batttka, jde spiSe o téma z oblasti soudobygmdCerpa z porsrné bohaté literatury

z posledni doby a zpracovala také dostupné archiatérialy, zatimco ideovy portrét a
Batttkovu koncepci spiSe zrje a konstatuje, nez aby ji hlatjlbanalyzovala.

Prace spluje zakladni pozadavky kladené na bakské prace FHS UK jak rozsahgv
obsaho¥ i metodicky. Pro podobné prace byva obvyklé dagidium literatury a archivni
material poznatky ziskanymi od pamiki. Rudolf Baték se sice dokafeni prace nedozil,
zentel 17. 3. 2013, a jeho vypréwi jiz ziejm¢ nebylo mozné ziskat, zviakdyz
autobiografickych vypréini zanechal &kolik. SpiSe bych pokladal za pr@spé vyuzit
swdectvi jeho patel a spolupracovnik mam na mysli zejména vzpominky redakiGeské
pozice J. Schneidera. Nevim, zda §dy souborg publikoval, ale vypra& je zaujaty a
vyborny.

Prace neni nez#éi, autorka pracovala ssomitt a v zasaé slozité dob, o niz pise,
porozungla spravi, i kdyZ v oboru soudobychefin neni dikladrgji kvalifikovana.

Zakladnim nedostatkem prace je nezkuSenost jazykonésty aZz Uzkostliva snaha drzet se
autorit, ocenil bych krititéjSi pohled na vcelku kvalitni literaturu, s niz@la pracovala.
Literarni neobratnost dolozingkolika piiklady. Je piznané, Ze nejvice chyb se vyskytuje
na prvnich strankach prace. Autorka $ejm¢ posléze do néalezitého diskursu dostala, ale
nedokazala se uz kriticky vratit k napsanému tedtoak by totiz v textu nemohlyagtat
“perly” jako: ,nazorové igswdceni”, pro které Batk stravil fadu let ve ¥zeni (s.6 prvni
odstavec prace). Na s. 8 podle autorky ,povedl“t&atuij nesouhlas s komunistickym
rezimem. To je tejme¢ preklep, ale pokud cBiia autorka napsat ,proved!* je to skoro jest
neobratgjSi. Na s. 9 podlehla Wiinschova kadrovackému jaaykpakova# piSe, Ze Batk
,Pyl pfijat na Sociologicky Ustav“gesky ,do Sociologického ustavu“, protoZe autorka
nepochyban tento akt neironizuje podle vzoru pspAz k ndm gijdou hoSi z Uesej, tak nas
na Utvarech vSechny p&sej“. Na téZze strance mam pochybnost, zd&end Batékovych
apeh (1979) je spravh z kontextu by vyplyvalo, Ze spr&/ma byt 1969. Na s. 11 pokladam
formulaci o strukturach Charty 77 za znéjg$ci, autorka path mimodtk piejima dikci
obvirgni. Cely zg&atek kapitoly ,Ozivla obanska spokmost” je velmi problematicky, hilje
tieba drzet dikci dobového Zargonu, nebo se pokusdneSni pohled. Omezit popis
obrodného procesu na viigiani Novotného Dutekem a Svobodou,figemz ol vymeény
jsou pedlozeny jako saadné, v horSim fjppadt autorka zdraziuje vyznam nastupu
Svobody, je oboji népatelné. Na s. 15 piSe autorka, Zegsedou Koordiraiho centra
nezavislych skupin byl jmenovan Véaclav Havel. Kygi jnenovan? Podle dikce pogdich
poweni zapadnimi rozdkami..., ale to autorka asi néla na mysli. Jen o paadek nize
autorka, Zze Néarodni fronta bylaimdné blokem demokratickych stran proti faSismu...Na



s.19 se dozvidame, Ze 14. Sjezd(KS:3el ve Vystanech na Dukekiv navrh. To vzkéazal
v moskevské internace po internetu?

Takovych perliek by se naSlo vice, na ZawZ jen jedna, kterd ukazuje, jak jélefité
dodrZovat gramaticka pravidla: Na téze s. 19 delkgstrbata &ta, ktera se vedle obsaliov
pochybného sdeni stavd nesmyslnou &V nespisovnému pouZziti zgjmena: ,Dokument
s celym nazvem Protokol o jednani delegace SSSBS@R, podepsali vSichnilenové
ceskoslovenské delegace, vyjma FrantiSka Krieglaggjioho prijal Usttedni vybor.” Podret

je ,dokument®, muzsky rod nezivotny v akusativu mnbgt ,jej*, jinak by ustedni vybor
prijal Kriegla, akoli ho vyloil.

Takové neSvary praci hyzdi, stejjako dokumentarniifiloha, ktera ma nevalnou grafickou
urovei. Pres uvedené nedostatky praci pokladam za vcelktiladazpisobilou k obhajob a
navrhuiji klasifikaci ,,velmi dobe*.



