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Uvod

V bakalaiské praci s nazvem ,,Piistup k levorukosti v Ceskoslovensku
kratce po roce 1967 se zabyvam problémem piecvicovani levakli na pravaky.
Zkoumam, jaké vlivy zpusobovaly to, zda levaci byli ¢i nebyli po zméné
oficialniho pfistupu ministerstva Skolstvi pfecvicovani, a jakym zplisobem jsou
levorukost a pfecvicovani hodnoceny a nahlizeny a jak jak je na né¢ nahlizeno z
pohledu péti pieucenych levakd, ktefi kratce po tomto roce nastoupili do prvni
tiidy, tak z pohledu péti pedagog, ktefi zacali ucit pired rokem 1967 na prvnim

stupni zakladni Skoly a méli zkuSenost s vyukou psani v prvnich tiidach.

Zapadni civilizace je stejné, jako vétSina znamych spolecnosti, civilizaci
pravorukou a vétSinu lidské populace tvoii pravoruci jedinci. Pozitivni vnimani
pravé strany bylo u vétSiny spole¢nosti podporovano rtiznymi nabozenstvimi a
kulty po nékolik tisicileti. Levorukost byla témét vzdy vnimana v negativnim
svétle a spojovana s riznymi démonickymi silami. Existuji ale i vyjimky.
Naptiklad u Inkt byli levoruci uctivani a severoamericti Zuniové véfili, ze

levaci ptinaseji Stesti (Healey, 2002, s. 15).

V soucasnosti je jiz k levorukosti, alespon v nasi kultufe, pfistupovano
velmi tolerantné. Levactvi a psani levou rukou je u nas povazovano za normalni
a pfirozené. Pravoruka spolecnost sice nemlZze levakiim nabidnou stejné
podminky jako pravakiim, snazi se jim ale usnadnit fungovani v pravorukém
prostfedi. Proces zrovnopravnéni levorukosti s pravorukosti je zalezitosti
pomérné¢ neddvnou a cCerstvou. V zépadni spolecnosti zacala byt levorukost
béhem 19. stoleti zkouméana z odborného hlediska. Pomalu bylo upousténo od
vnimani levorukosti jako néfeho Spatného a nepfirozeného. Az v poloviné
dvacatého stoleti bylo levactvi, alespont z hlediska vyzkumi, uznano jako

ptirozené a zrovnopravnéné s pravorukosti (Vodicka, 2008, s.78).



Zména v pristupu k levorukosti nastala, vzhledem Kk siln¢ zakofenéné
tradici, relativné rychle. Je§té pfed vice nez Ctyficeti lety nebyla levorukost
tolerovana, byla povazovana za zlozvyk a bylo b&Znou praxi levoruké déti
pfeuCovat, a to vétSinou 1 za pouziti nepfiliS ohleduplnych a pro dité
traumatizujicich metod. Roku 1967 byla ministerstvem Skolstvi vydéana
vyhléaska, kterd uznava existenci levorukych déti a také jejich pravo na psani
svou dominantni rukou. Ne vzdy se ale ucitelé touto vyhlaskou fidili a aktivné

dale pokracovali v preucovani.

V teoretické ¢asti je zpracovan piistup Kk levorukosti v riznych obdobich
dé&jin lidstva a sledovan vyvoj smérem K tomu, ze pravorukost a prava strana
byla vnimana jako sprdvna a dobra, leva naopak jako Spatnd a spojovana se
zlymi silami. Dale se tato Cast opird predevSim o praci MiloSe Sovaka, na
zéklad¢ jehoz vyzkumi a praci byl vydan vroce 1967 metodicky pokyn
ministerstva Skolstvi, ve kterém bylo oficidlné zavrhnuto pfeucovani levorukych
déti. Jeho, ale 1 prace dalSich vyzkumniki méla urcujici vliv na zménu ve
vnimani levorukosti a pieucovani u nas. V této Casti prace se zabyvam
zékladnimi pojmy jako je lateralita, jeji druhy a stupné. Z hlediska prace je
nejvice pozornosti vénovano lateralit¢ hornich koncetin a stupnim levorukosti a
dale také problémum, které souviseji s pfecviCovanim levorukych déti a
vyzkumti M. Sovéka, ktery se piecvicovanim zabyval pravé v obdobi, které se

prace snazi zachytit.

V praktické Casti bakalarské prace se zabyvam vlivy, které zpusobovaly
pieucovani ¢i nepfeucovani levakt kratce po vydani metodického pokynu
Ministerstva Skolstvi v roce 1967. Prace vychazi z rozhovort provedenych s péti
levorukymi informatory, kteti méli zkusenost s precvi¢ovanim a nastoupili do
prvni tfidy zdkladni Skoly kratce po roce 1967. Druhou skupinou informatorii

tvofi pét pedagogi, ktefi vyucovali na prvnim stupni zakladnich Skol a méli



pfimou zkuSenost s vyukou psani v prvnich tfidach pravé v obdobi vydani
metodického pokynu. Cilem vyzkumu bylo zachytit jakym zpiisobem a odkud
vychazel tlak, diky kterému dochazelo k preuCovani levorukych déti
v Ceskoslovensku v obdobi, kdy byla levorukost oficidlnd uznana jako
pfirozena a piecviCovani levakil odsouzeno jako Skodlivé. Piesto nemohlo byt
negativni vnimani levaka a ptistup k nim, zménén jedinou vyhlasSkou ze dne na

den.



1. Historie levorukosti

1.1. Doba kamenna

Rozliseni pravorukost a levorukosti, mize byt vysledovano jiz v dobé
kamenné, a to hlavné diky archeologickym naleziim riiznych néstroji, které byly
ureny bud’to pro pravou nebo levou ruku. Ve vyvoji ¢lovéka se ale mohla
pravorukost, ¢i levorukost objevit pouze za predpokladu, Ze doslo k uvolnéni
hornich konéetin od spoluti¢asti na chiizi. Pro lateralizaci hornich koncetin byl
tedy klicovym momentem pocatek vzptimené chlze. Z nékterych vyzkumi,
které se zabyvaly studiem nastroji v paleolitu, vyplyvalo, Ze pomér nastroji
ur¢enych pro pravoruké a levoruké byl rovnomérny a stejné tak 1 pomér mezi
pravaky a levaky (Sovak 1962). Podle novéjsich studii kosternich pozistatkd u
homo sapiens nebo homo neanderthalensis, studia kamennych nastroji a dalSich
artefaktd vSak vyplyva, ze pomér mezi pravorukymi a levorukym byl spiSe ve

prospéch pravaku (Faurie a kol., 2005).

1.2. Doba bronzova

Podle nékterych autor (Sovak, 1962 ; Synek, 1991) se ale pomér mezi
levaky a pravaky, ktery trva aZ do dnesni doby’, ustalil az v dob& bronzové.
Podle nich je mozné v dobé bronzové, ale uz i vmladsi dobé kamenné,
z archeologickych nalezi nastrojit a rlznych pfedméti (napi. srph)
sledovat nahlou zménu v poméru mezi pravorukymi a levorukymi lidmi. Pro¢ ke
zméné doslo neni jasné. Tento trend je charakteristicky 1 pro izolované Zijici
skupiny lidi vriznych c¢astech svéta. Obecné se soudi, Ze postupné

zdokonalujici se rozvoj fe€i, kterym se navzdjem ovliviiuje stale dokonalejsi

1V soudasné dobé se pomér mezi pravaky a levaky uvadi 9:1. P¥iblizng je tedy v populaci asi
10% levakt (Healey, 2002).



manualni ¢innosti a rozvoj mysleni, je disledkem tohoto pfesunu ve prospéch

pravorukosti (Synek, 1991).

Pro¢ ale doslo k takovéto zméné mysSleni a k naslednému vyvoji kultd a
nabozenstvi, které uctivaly pravou a ne levou stranu je otazkou. Existuje mnoho
teorii, které se vznik pravoruké kultury snazi vysvétlit. Jednou z takovych teorii
je bojova teorie. Ta pfipisuje pocatek pravostranné civilizace valkam, pro které
je nezbytné pouzivani zbrani. Pro bojovniky bylo totiz logické, aby své Stity
drzeli na levé stran€ a chranili si tak levou cast téla, ve které se nachéazi jeden
boj a stala se rukou dominantni. Tato ruka byla ale aktivni i v dobach, kdy se
nevalcilo a byla vyuzivana pii manipulaci s riznymi nastroji, protoze byla z dob
bojli uvykla na pohyb. Bojova teorie, ale nevysvétluje fakt, Ze pravorukost je u
Zen, které se boji netiGastnily, i u muZd rozsitena p¥iblizng ve stejném poméru®

(Synek, 1991 ; Sovak, 1962).

Dalsi mozny kofen pravorukosti je mozné hledat v zenské pravorukosti,
v tezi o tzv. pramatce. Zeny vyuzivaji svou levou ruku pro to, aby s ni drzely
své déti na levé strané téla. Dité je tak umisténo u matcina srdce, které na né¢ ma
uklidnyjici vliv. Prava ruka se proto mohla u zen stat rukou pracovni, a tedy
dominantni. Pro tuto teorii hovofi hlavné fakt, ze Zeny doby bronzové pracovaly
podstatné vice nez muzi a pravorukost se tak méla moznost vyvinout spiSe skrze
zeny, které diky détem vyuzivaly hlavné své pravé ruky. DéEti pak jejich ukony
jednoduse napodobovaly (Zoche, 2006).

Jednou z nejpravdépodobnéjsich teorii mize byt také slunecni teorie.
Vychézi z ptedpokladu, ze kolébkou kultury a nabozenskych kultd je severni
polokoule. Slunce v téchto kultech zaujima diky svym Zivotadarnym ucinktim

vadci tlohu. NejznaméjSimi slunecnimi bohy jsou naptiklad sumersky a

2 Soucasné studie ale ukazuji, 7e levaki je ve skutecnosti o néco vice mezi muzi. U Zen je to
asi 8%, u muzi 12% levaka (Wright, 2008).
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babylonsky Samas, nebo egyptsky Amon-Ré. Uctivani slunce, které rano
vychdzi na vychodg, a sledovani jeho drdhy po obloze, tedy od vychodu
k zapadu, bylo zéakladem pro rozdéleni oblohy na dvé odlisné strany. Rozd¢leni
na pravou a levou stranu. A pravé po pravé strané¢ se pohybuje blahodarné
slunce. Druh4, leva strana byla vnimana jako odvracend, temna a nepiizniva.
Podle této teorie lidé blahodarné slunce pii jeho vychodu uctivali a klanéli se
mu. Naznacovali pout, kterou slune¢ni btih béhem dne vykonava, od vychodu
k zapadu. A tato cesta, ktera vede po pravé stran¢ téla, mohla byt naznacovana
jedin¢ pravou rukou. Leva ruka musela byt pii téchto ritudlech ponechéna
V naprostém klidu, aby se jeji aktivitou nedrazdily neptratelské sily, které sidlily
na severu. Ztoho vyplyvaji i souvislosti mezi myticko-nabozenskymi pojmy
vpravo - jih, bozstvo a mezi pojmy vlevo - sever, démoni . Slune¢ni kult mtize
dokladat naptiklad 1 poloha hrobt, které jsou ve vétSin€é piipadii umistény od
zdpadu k vychodu, nebo shodna oznafeni v nékterych starych jazycich.
Napftiklad totozné oznaleni pravé strany a jihu a naopak levé strany a severu
V hebrejstin€. Nabozenské ritudly, véstby, motlitby, pfisahy, pfi téch vSech je ve

veétsiné pripadd preferovana prava ruka (Synek, 1991 ; Sovak, 1962).

Protiklad pravé a levé byva nékdy spojovan s protikladem muzského a
zenského, kdy levé stran¢ je pfipisovan zensky element a pravé muzsky.

Protiklady pravé a levé miZeme vidét i v riznych jazycich®. Prava strana,

¥ Latinské dexter je vyrazem pro pravy, ale také pro spravny. Vyraz sinister pak znamena
levy, nespravny a Spatny.

Ve francouzsting znamena sinistre: zhoubny, neblahy, pfiSerny, a také nestésti; sinistrement —
zhoubng, neblaze. Naopak droit znamena: pravy, pfimy, poctivy, rovny, spravny, fadny,
pravo, spravedInost. Droiture: poctivost, spravedlnost. Gauche: levy, neobratny,sikmy;
gaucherie znamena neobratnost.

V angli¢ting je left vyrazem pro: levy i neohrabany; sinister: neblahy, zly, zlovéstny, nekaly,
levy. Lefthanded znamena levoruky, ale také neohrabany Slovo right znamena naopak pravy,
spravny, pravo.
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poptipad¢ ruka je spojovana s pojmy jako spravny, pravy, rovny, spravedlivy,
pravo, spravedlnost. Leva naopak souvisi s pojmy jako slaby, nesvobodny,
nerovnocenny, neobratny, s nécim, co je nakiivo, obracené, nespravné a

zvlastné.

Prosazovani pravorukého kultu a pravostranné orientace dale pokracuji, a
i kdyz se Cas od ¢asu objevuji vyjimky (jako naptiklad hieroglyfy a plastiky
pouzivané ve starovékém Egypté, které smétuji doleva, a 1 zobrazované osoby
nékdy pouzivaji levou ruku), je tento vyvoj jednoznaény a neménny (Sovak,
1962). A to piedevsim v oblasti nabozenské, moralni a vzdélanecké. Nejlépe je
to moZzné pozorovat u psani. Nikde nebyla nalezena sosSka ¢i jiné zobrazeni
levorukého pisate. I kdyZ se mizeme setkat s ndstroji a zbranémi vyrobenymi
pro levoruké a na rlznych obrazcich a skulpturich existuji 1 vyobrazeni
levorukych faraond, bylo psani vyhrazeno pouze pravé ruce. A je mozné, ze
pravé ,psani ve spojeni s nabozenskymi ukony a spolecnym oficialnim
stolovanim  bylo  hlavnim  konzervacnim  Cinitelem  pri  upeviiovani
pravostrannosti  ve spolecenskéem styku® (Synek, 1991, s.15). Urcita
rovnopravnost byla levorukym pfiznavana pouze v boji, kdy jejich levactvi
slouzilo jako vyhoda k piekvapeni nepfitele, jak je z pisemnych prament
dolozeno napiiklad u Izraelskych kment (Synek, 1991). Obecné ale panovala
vuci levorukym nediivéra, jak je vidét naptiklad i ze starych hebrejskych spist,
které se vyraziim pro levaky upln¢ vyhybaji a misto nich pouzivaji oznaceni ,,na

pravou ruku neobratny* (Sovak, 1962).

V némc¢ing znamena recht - doprava, Rechts — pravo, richtig — spravny, Gerechtigkeit-
spravedInost. Links — doleva, linkisch — nespravny, neobratny.

v e

V cestiné je pravy oznaCenim jak pro smér, tak pro jakost i moralni hodnotu. Stejny slovni
zaklad ho poji 1 s pravem, spravedInosti, spravnosti apod. Slovo /evy naopak oznacuje néco
nespravného, nedobrého apod. (Sovak, 1962).
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1.3. Antické Recko a Rim

Vyvoj, ktery zapocal jiz v dob¢ bronzové, dale pokracoval a ani starovéci
Rekové a Rimané nemsli k levorukym osobam kladny postoj. Nepiatelské
vnimani levé ruky je dobie vidét 1 v jazyce, ktery se vyraziim pro levou ruku
vyhyba a rad&ji pouziva rizné opisy. Ve starovékém Recku se podobné jako u
Hebrejct misto vyrazi laios, skaios (leva) pouzivalo slovo he hetera (druha). Ve
vétSing prajazykit se setkame s velice shodnymi oznaCenimi pravé strany,
zatimco oznaceni strany levé je velice rozmanité. Ac¢koliv v pocatcich feckého
pisma vedle sebe existuji levy i pravy smér psani pisma, je pravoruky kult a
pouzivani pravé ruky povazovano za normu. Tieba Vv lllias*® se setkavame
S pouzitim levé ruky, které je povazovano za néco, co se vymykd normé (Sovak,

1962).

Z tohoto obdobi se zachovaly zvyky spojené s pouzivanim pravé ruky,
které ptezivaji az do dne$nich dob. Je to napiiklad podavani pravé ruky’,
usednuti po Cestné pravici, nebo davani prednosti z pravé strany. O pavodu
noseni snubniho prstenu na levé ruce existuje nékolik teorii. Tento zvyk muize
pochézet od starych Egyptant, ktefi véfili, Ze leva ruka je sice slabsi a méné
vykonnd, ale je zaroven blize srdci, a nebo, podle dalsi teorie, pochazi tento
zvyk pravé od Reki a Rimani, ktefi nosili na levé ruce prsteny, aby se ochranili

pted zlymi silami, které byly s levou rukou spojovany (Wright, 2008).

Leva ruka je povaZzovadna za necistou, démonickou a jako na takové je
nahlizeno i na ukony sni spojené. U Rimand se levé ruky pouzivalo ke

kradezim. A i z toho diivodu je mozné, Ze se piredsudky provazejici levou ruku

* Achilles je zranén v souboji s Asteropaiem, ktery hodil o§tép svou levou rukou.
> Toto gesto se zagalo pouzivat z divodu projevu divéry mezi cizimi osobami Tim, Ze si dva

neznami lidé podaji svou pravou ruku (ktera je u vétsiny populace rukou dominantni), se
vzajemné ujist'uji, Ze se nehodlaji napadnout at’ uz pouzitim pésti nebo zbrani (Wright, 2008).
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ptrenesly 1 na levaky. Ti pak mohli byt pokladani za osoby posedlé démony nebo

nachylné ke zlo¢ineckému jednani (Sovak, 1962).

V celych zndmych déjindch byli levaci v rizné mife pfedmétem urcité
neduvéry, strachu a odsuzovani. ,,Byli povaZovani za vyvrience a degenerované
a vnimani jako lidé podradni, neohrabani, neStastni, zlovéstni, a dokonce
satansti (Healey, 2002, s.14). Nenavist a nedivéra k levorukym je velmi

hluboce zakofenéna v lidském mysleni (Sovak, 1962).

1.4. Krestanstvi a stredovék

Ptredsudky a negativni postoj k levakiim a obecné k levé stran¢é pokracuji 1
ve stfedov€ku. S pfichodem kiestanstvi a kulturou s nim spojenou je pouze
prava strana povazovana za tu spravnou. Leva strana je vnimana jako negativni
a i to ovlivnilo vyvoj v kiestanskych zemi zapadu. Znovu to mizeme pozorovat
v jazyce a v pojmech a slovech, které né&jak operuji s vyrazy vpravo a vlevo.
Preference pravé strany ovlivnila hodnoty a zvyky zapadni spole¢nosti az do
dnes$ni doby. To, Ze je prava strana preferovana a povazovana za tu spravnou a
leva naopak vyobrazena jako negativni a §patna, dokazuje i Novy Zakon®. Syn
Bozi sedi po pravici Boha Otce (Mt 26,64). Prava strana je asociovana s rajem a
blaZenosti, leva naopak s peklem a vé¢nym zatracenim (Synek, 1991). I d’dbel je

ve sttedovékém uméni vyobrazovan jako levoruky (Crabtree, 2002).

To, Ze je prava strana vnimana jako strana dobra, mohlo podle Zocheho

(2006) ovlivnit zptsob staveéni kiestanskych kosteld. Ty jsou totiz stavény

6 » ... AZ pFijde Syn clovéka ve své slavé a vsichni andélé s nim, posadi se na triunu své slavy ;
a budou pred neho shromazdeny vsechny narody. I oddeli jedny od druhych, jako pastyr
oddéluje ovce od kozlii, ovce postavi po pravici a kozly po levici. Tehdy rekne krdl tém po
pravici: ,Pojdte, pozehnani mého Otce, ujmeéte se kralovstvi, které je vam pripraveno od
zalozeni sveta. ... Potom rekne tém na levici: ,Jdéte ode mne, prokleti, do vécného ohné,
pripraveného dablu a jeho andelum! ... “(Bible, Novy Zakon. Evangelium podle Matouse, Mt
25 31-34)
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smérem na vychod, a to tak, aby byl oltaf umistén na vychodni stran¢, tam kde
vychdzi slunce. MiiZe to byt proto, aby pii ranni bohosluzbé dopadaly na vétici
paprsky pravé vychéazejiciho slunce. To znamend, Ze pted véficimi byla
vychodni strana, za nimi zapad, napravo jih a nalevo sever. Po levici se slunce
navstévnikovi kostela nikdy neobjevuje, a to mohlo zpusobit, ze tato strana byla

vnimana jako ,.,temnd, nevlidna a stinna* (Zoche, 2006, s.14).

Zoche (2006) tvrdi, ze diive lidé nerozdélovali prostor na pravou a levou
Cast, ale na svétové strany. Podle tohoto principu byly v pozdnim stiedovéku
vytvafeny tzv. tympanony, coZ jsou segmentované nebo trojihelnikové vnitini
plochy praceli nad portdly kosteli. Tyto plochy jsou vyplnény reliéfy
vytesanymi do kamene a slouzi jako pouceni pro véfici, ktefi do kostela
vchazeji. Na téchto reliéfech je vzdy zlo zobrazovdno na strané levé a stinné,
dobro naopak na pravé, svétlé strané. Podoba téchto vyobrazeni byla vzdy
striktné dana a dodrZzovéana. Zobrazovaly vyjev uktizovani (Jezi§ visi na kiizi
uprostied reliéfu, napraveny zloCinec na pravé strané¢ od JeziSe. Zly,
nenapraveny zloc¢inec je umistén na strané levé, tedy na stinné a severni ¢asti
reliéfu). Toto rozmisténi podle svétovych stran bylo vzdy z pohledu
pozorovatele. Tympanony se staly piedlohami pro kiestanské malifstvi a malifi
se téchto vzorci pro umistovani dobrych a zlych postav z Bible drzeli.
Ktestanské obrazy ovSem odpovidaji takovémuto uspoifddani pouze za
pfedpokladu, Ze jsou umistény na svém puvodnim misté. Tento zpusob
zobrazovani mohl byt podle Zocheho (2006) pti¢inou toho, ze s levou stranou a

s levorukosti byvaji spojovany 0soby se sklony ke kriminalit¢.

15



1.5. Novovék

Ani v novovéku nedoslo ke zlepSeni vnimani levakli majoritou. Zahajeni
procesu S ¢arodéjnicemi a hontli na ¢arod€jnice levorukosti pfili§ nepomohly. A i
presto, ze levactvi nebylo pifimym dikazem carodéjnictvi ani divodem
k odsouzeni, hrala leva strana v téchto procesech také roli. Napriklad
Vv sedmnéctém stoleti byla Zenam obvinénym z ¢arod¢jnictvi zkoumana leva
strana téla. Pokud se na této poloviné nasla mateiska znaménka, pihy ci

bradavice, byl jejich osud zpecetén (Healey, 2002).

Psani levou rukou bylo také striktn€ odmitano. Vyjimkou je francouzsky
filosof Jean Jacques Rousseau, Zijici v osmnactém stoleti. Ve svém dile Emil ¢ili
o Vychové poklada tlak na levoruké déti za nevyhodny pro jejich Gspésny
psychicky a socidlni vyvoj (Synek, 1991). Mohlo by se zdat, ze ve
viktorianském obdobi doslo k vétsi toleranci levorukosti, alespon co se Zen tyce.
Z tohoto obdobi pochazi totiz zvyk zapinat damské Saty z opac¢né strany, nez
Saty panské, coz je vyhodnéjsi pro levoruké osoby. Nejde ale o dikaz

levorukosti Zen té doby, ale toho, Ze se Slechti¢ny nechavaly oblékat svymi

pravorukymi sluzebnymi (Healey, 2002).

V druhé poloviné devatenactého stoleti pusobil také italsky psychiatr
Cesare Lombroso, kvili kterému bylo levactvi vnimano jeSté negativnéji.
Lombroso se zabyval studiem kriminality. Ve svych vyzkumech pry zjistil, Ze
mezi zloCinci se vyskytuje podstatné vice levorukych, nez je jejich procentualni
zastoupeni ve spolecnosti. Usoudil z toho tedy, ze levorukost je degenerativnim
znakem, ktery pfispivd ke zvySenému zloCinnému chovéani. V disledku jeho
vyzkumti se objevily dals$i studie dokazujici, ze levorukost je patologickym
znakem. Tyto studie ovSem mély jen velmi maly védecky zaklad, ptispivaly ale

k tomu, ze levaci byli povazovani za ménécenné (Zoche, 2006).
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1.6. Dvacaté stoleti

Jesté v prvni polovingé dvacatého stoleti a z ¢asti 1 v poloviné druhé
pretrvava netolerance vuci levorukym. Levoruké déti jsou striktné ptecviCovany
na pravou ruku. Nékdy je pii pieuovani vyuzivano drastickych metod, jako
napiiklad svazovani levé ruky, biti apod. Pro toto obdobi je stale
charakteristickd diskriminace a nedlvéra vici levakim. Naptiklad v nacionalné
socialistickém Némecku nechal Heinrich Himmler v roce 1935 vypracovat

studii, kterd zkoumala vztah mezi levorukosti a duSevnim rozpolozenim pfti

homosexualité (Zoche, 2006).

Od dvacatych let dvacatého stoleti ale zacinaji védci, 1ékafi,
psychologové, pedagogové 1 jini odbornici upozoriiovat na to, zZe piecvicovani
vrozenych levakl na psani pravou rukou je pro tyto déti Skodlivé a miize vyustit
ve zdravotni potize, poruchy chovani a ovlivnit zdravy vyvoj ditéte, a dochazi
tak k postupnému zlepSeni situace levaki (Drnkova, Syllabova, 1991).
V Némecku zacalo byt od pfeucovani levakli upousSténo az v sedmdesatych
letech dvacatého stoleti. V soucasnosti existuji po celém svété tzv. Waldorfské
skoly’, které maji pro preucovani levakii motivaci® a po domluvé s rodici na

zékladg stupné laterality preucovani praktikuji® (Zoche, 20086).

" http://www.iwaldorf.cz/
® Tyto skoly uvadgji pro pieudovani dva divody. Prvnim je jednoduse to, Ze nepieudovani

levéaci maji v normalnim Zivoté problémy s pouzivanim nastroji, které jsou vétSinou urceny
praveé pro pravoruké. Dale vyznavaji uceni Rudolfa Steinera, Ze levorukost je vlastné
inkarna¢nim problémem. Levorukost je podle tohoto u¢eni disledkem nespravného vyvoje
Vv minulém Zivoté. Duse levaka se v minulém Zivoté prespftili§ pfepinala, at’ uz fyzicky,
intelektualné ¢i duchovné. Véfi, ze pokud Elovek ptijde na svét se slabou strankou, nemtize
byt schopen tuto karmickou slabinu piekonat. Pokud tuto slabinu trpi a podda se ji, je zde
moZnost, Ze se tato slabina zachova i pro nasledujici Zivot. Jestlize se ale této slabiné vzepre,
slabina se vykompenzuje. A levactvi povazuji tyto Skoly za tuto slabinu (Zoche, 2006).

® Tato informace byla zji§téna po e-mailové komunikaci se zastupci Waldorfskych $kol v
Ceské republice
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1.6.1. Situace v Ceskoslovensku

Problém levorukosti se Casto teSil jiZz velmi brzy po narozeni ditéte.
K tomu pftispivaly rtizné l¢kaiské rady a ptirucky o vychové ditéte. Jednou
z téch, ktera doklada ne pftili§ ohleduplny pftistup k levactvi poloviny dvacéatého
stoleti, je kniha Nase dite. V té doporucuje MUDr. Mirka Klimova-Fiignerova

fesit problém levorukosti jiz v jedendctém mésici ditéte.

,Mate-li v rodiné levicaka, sledujte pohyby ditéte s otazkou, nebude-li snad také
levicakem. Obycejné se déti rodi s vrozenou vétsi obratnosti pravé ruky, kterd se
jeste nadto vycvici. Nekdy je vsak dité obratnéjsi v levé ruce. Narodilo se tak.
Levicactvi je spolecensky dosti nevyhodné a take ve skole ma levicak potize.
Proto bychom radi dosahli toho, aby si levicak uz v predskolnim véku vycvicil
pravou ruku alespon tak, je prirozené obratna jeho leva ruka. Hracky, [IZicku a
jiné predmeéty davame diteti vidy do pravé ruky. Bere-li tyto véci samo do leve,
viozime mu véc do prave. Opakujeme klidné tak casto, az si dité navykne uZivat
vic pravé ruky. Nehubujeme ovsem, nybrz koname vsecko s trpélivosti a

usmevem. Jinak bychom dité znervosneli.” (Klimova-Fiignerova, 1975, s. 326 —

327)

Vsechny pfirucky, které nabddaji k pfecvieni, odsuzuji pii téchto
pokusech pouziti nasili. A to i pies to, ze i velmi jemné a nendsilné pieucovani

muze zpusobit vazné nasledky (Synek, 1991).

Prvni pokusy o piecviceni levaka se uplatiiovaly pravé pii drzeni 1zZice a
nasledn¢ pii prvnich pokusech o kresleni. A to jak v ramci rodiny, tak i v jeslich.
Podle primérnych pozadavki v jeslich mélo dité ,,spravné* (tedy v pravé ruce)
drzet tuzku jiz ve 22 mésicich (Synek, 1991). Rizné vyzkumy ale dokazaly, ze
preferovana ruka se muze v pribéhu vyvoje ditéte ménit a lateralita se plné

ustanovuje béhem prvniho az patého roku Zivota. Obecné plati, Ze u divek se
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preference ustanovi diive nez u chlapctl. ,,4AZ priblizné ve véku tii let definitivne
vyjadri svou preferenci stran tak, Ze pri rozhodujicich cinnostech jako jidlo a
hra dusledné dava prednost jedné ruce pred druhou.” (Healey, 2002, s. 29).
V Sedesatych letech provedl Synek (1991) a jeho spolupracovnici rozbor
ucebnic pracovniho vyucovani. VSechny postupy byly popsany pouze pro

pravou ruku a pouziti levé ruky vibec nepiipoustély.

Ackoli bylo levactvi v poloving€ dvacatého stoleti povazovano spole¢nosti
znaénou pozornost védci. V Ceskoslovensku byl jednim z vyznamnych
odbornikt, vénujicich se vyzkumtm pravactvi a levactvi, prof. MUDr. Et PhDr.
Milo§ Sovak, DrSc. Jeho vyzkumy vedly vroce 1967 k vydani metodického
pokynu O vychové a vzdélavani levorukych deti (viz. piiloha). Tento pokyn
uzndval levoruké psani jako piirozené a doporucoval pedagogiim, aby levaky
nechavali psat vedouci rukou. To bylo vyznamnym ptedélem v procesu piijeti
levorukosti jako jevu stejné piirozeného jakym je pravorukost. Zlom v postojich

vuci levorukosti ovSem nenastal ani na Skolach ani ve spolecnosti okamzité

(Synek, 1991).

Levactvi sice jiz bylo oficidlné uznano jako pfirozené, ale jesté v roce
1975 vknize Péce o dité pojednava Jan Svejcar o problematice levactvi.
Doporucuje rodi¢tim, pokud se u ditéte objevi tendence k levorukosti, snazit se
ditéti davat hracky a jiné predméty do pravé ruky. PiSe: ,, To, ktera ruka
prevladne, je pravdépodobné urceno vrozenou tendenci, ale je podporovino
nebo menéno také cvikem.* Zastava sice nazor, ze vyhranény levak musi byt
respektovan, u nevyhranénych vsak doporucuje zkusit piecviceni. V pravorukém

svété vnima levactvi jako nevyhodu (Svejcar, 1975, s. 303-304).

Sovak si také vSimd postoji nékterych pedagogli k precvicovani.
Objevovala se tvrzeni, ze levorukost je velmi okrajovy a zanedbatelny jev a

precviCovani nema pro déti zadné negativni nasledky. Pokud se néjaké poruchy
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objevi, neni to podle nich néasledkem pfecviceni. Proti psani levou rukou se
argumentovalo tim, Ze déti piSici levou rukou maji Spatné drZeni téla a

rozmazavaji si to, co napsaly (Sovak, 1979, s. 57-58).

1.6.2. Soucasny pristup k levorukosti

V dnes$ni dob¢ je jiz levorukost povazovana za naprosto piirozeny projev
laterality. Levakum ale ztstavaji problémy, které musi v pravoruké spole¢nosti
feSit a Celit jim. Napfiklad pfi psani se setkdvaji S odliSnymi problémy nez
pravaci. Pfirozeny smér pro psani levou rukou je totiz zprava doleva. Levéci ale
musi psat opacnym smérem, a to znamena, Ze si rukou zakryvaji to, co praveé
napsali. Pfi nespravném drzeni téla, zpusobené tim, Ze smér psani je piirozené;si
pro pravaky, mtze dojit k vychyleni osy patefe nebo k hrbeni. Dtive byl po
levacich pozadovan ptredepsany sklon pisma. Od toho je ale dnes jiz upousténo a
levaci smi ve vétSing piipadl psat tak, jak jim to nejvice vyhovuje (Kfistanova,
1995). Je tieba si totiz uvédomit, Ze levoruké psani neni odrazem psani pravaki

ale jedna se o dva zcela odlisné postupy (Healey, 2002).

Jest¢ vdneSni dobé vsak mnoho pedagogi a metodikd tato fakta
nerespektuje (Vodicka, 2008). Muze to byt zplsobeno piedevSim tim, ze
specifickd metodika psani levou rukou nebyla doposud vypracovéna (Synek,
2011). Levaci mohou psat dvéma zpusoby, shora nebo zdola. Podle Vodicky
neni sprdvné povazovat tzv. drapovité psani za Spatny zplsob drzeni pera.
Drapovité psani shora povazuje jest¢ dnes mnoho pedagogli a metodikli za
nespravné. Vychdzeji mimo jiné i z metodickych piirucek M. Sovéka. Podle
Vodicky je ale drapovity zptisob psani stejné¢ v poradku, jako je psani zdola a
pokud ditéti tento styl psani vyhovuje, neni divod ho od ného odrazovat
(Vodicka, 2008).Tento typ psani shora je typicky asi pro padesat procent levakd.
Dlouho se ptedpokladalo, ze déti vytaci ruce proto, aby vidé€li co pisi. To nemusi

byt pravda, existuji totiz 1 pravaci, ktefi vytaceji ruce. Jednou z teorii
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vysvétlujici pfiinu tzv. drapoviteho psani je teorie ,,psani shora®. Podle ni
levaci, kteti takto piSi maji centrum fe¢i umisténo na levé hemisféie a levaci,
ktefi ruku nevytaceji zase na pravé poloviné mozku. A pokud je psani u levaki
piSicich shora umisténo v pravé hemisféie (a fe¢ jako u vétSiny populace v leve),
musi mozek vytvofit cestu mezi obéma polovinami a spojit tak motorickou a

fecovou informaci (Healey, 2002).

Vzhledem Kk majorité pravaki je i svét uzplsoben piedevSim pro né.
V¢étSina nastrojil je uzptisobena pro pravoruké pouzivani a levaci jsou tak nuceni
je uzivat svou pomocnou rukou. V dopravé plati pfednost zprava, ve vétSiné
zemi se jezdi vpravo. Pti vstupu do obchodu je nejzadanéjsi a nejdrazsi zbozi
umisténo tak, aby si jich v8imly pfedev§im pravaci — na pravé strané (Flatt,
2008). Stale existuji pravidla spoleCenského chovani, pii nichZ neni tolerovano
pouzivani levé ruky. Pii poddvani ruky musime uzivat pouze ruky pravé a

pouzivani piiborti ma také sva pravidla (Synek, 1991).

Levorukost je v nasi spolecnosti jiz povazovana za zcela pfirozenou véc.
13. srpna se slavi mezinarodni den levaka'® K dispozici je pro levaky takeé
mnoho nastroji vyrobenych specialné pro né¢. Obchody s nastroji pro levaky
jsou ve svété pomérné b&Znou zalezitosti''. V Cesku ale nejsou zatim piilis
rozsifené. Na internetu existuje nékolik internetovych obchodu specializujicich

se na sortiment pro levaky ( napf. www.obchodprolevaky.cz , www.levaruka.cz

nebo www.prolevaky.cz). Podle Vodicky je ale pro levaky nevyhodné pouzivat

vyhradné tyto néstroje z toho diivodu, Ze by bylo velmi naro¢né mit je neustale
k dispozici. V pravorukém svété se totiz levak neustale dostava do situaci, které

vyzaduji pouzivani pravé ruky (Vodicka, 2008).

10 http://www.national-geographic.cz/detail/10-faktu-%20-o-levacich-ktere-jste-netusili-26964
11 sy
tamtéz
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2. Lateralita

2.1. Pojem lateralita

Slovo lateralita je odvozeno z latinského latus, laterit — bok, strana.
Lateralitu Ize definovat jako pfednostni uzivani jednoho z parovych organd. Jde
o odliSnost, nesoumérnost a rozdilnou aktivitu jednoho z parovych organd, at’ uz

jsou to horni ¢i dolni konéetiny, o¢i, usi (Kti§tanova, 1995).

Lateralitou tedy rozumime vyvojové odchylky v organismu podle jeho
sttedni roviny tak, Ze jedna strana je nadfazena té¢ druhé. Tato asymetrie se tyka
piredevsim parovych organt, jako jsou koncetiny a smyslové organy. Je typicka

nejenom pro ¢lovéka, ale i pro dalsi vyssi i niz§i organismy (Sovak, 1960).

2.2. Tvarova a funkeni lateralita

RozliSujeme dva druhy laterality. Tvarovou a funk¢ni. Tvarova lateralita
je asymetrii ve stavbé¢ téla, predevSim asymetrie tvaru, velikosti a objemu u
parovych organl, nebo také obou polovin organi neparovych, tedy rozdili,
které jsou viditelné navenek. Funk¢ni lateralitou jsou rozdily ve vykonnosti
parovych organti pohybovych a smyslovych (pfedevs§im zraku a sluchu). Jde zde
o rozdily ve vykonu jednoho z parovych orgdnl ¢i strany. To se nasledné
projevuje tak, Ze jednoho z organu je v dusledku lepsi funk¢nosti uzivano
pfednostné. To, Ze je jeden z parovych orgénti preferovany vlastné znamena, ze
je ho vyuzivano Iépe, snaze, rychleji a efektivnéji, nez orgdnu druhého.
Neznamend to ovSem, Ze by druhy orgdn zlstdval v necinnosti. Pfi ¢innostech
vyzadujicich jemnéjsi koordinaci ptfebird vedouci tlohu preferovany organ,

zatimco druhy plni funkci pomocnou — koordinovan¢ pomaha (Sovak, 1979).
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Dtive se ptedpokladalo, ze funkéni asymetrie je vyhradné lidskou
zélezitosti a je disledkem vyvolanym pouzivanim a manipulaci s nastroji pii
hrach, praci a souvisejici s ovladnutim artikulované te€i. Tvrdilo se, Ze u
ostatnich ZivoCichll 1ze nalézt pouze asymetrii tvarovou. Bylo provedeno mnoho
vyzkumt, které dokdzaly, Ze funkéni asymetrie existuje 1 u lidoopil a nizSich
opic. Mnozi se 1 dikazy o tom, Ze s funk¢ni asymetrii se mizZeme setkat 1 u

Ostatnich zvifat a ptaka (Synek, 1991).

2.3. Mozek a lateralita

Také mozek je charakteristicky svou asymetrii, jak funkéni, tak tvarovou.
Pfedni mozek je rozdélen na dvé poloviny — cerebralni hemisféry. Tyto
hemisféry mezi sebou vzajemné komunikuji pomoci svazkli nervovych vlaken,
nejmohutnéj$i z nich se nazyva corpus callosum. Prava i levda mozkova
hemisféra zajist'uji rtizné funkce. Nervova vldkna se v prodlouzené mise, ktera
je nejnizsi ¢asti mozku, kiizuji. A tak leva hemisféra fidi pravou polovinu téla a

naopak prava hemisféra zajist'uje ¢innost levé poloviny (Healey, 2002).

K rozdéleni mozku na pravou a levou hemisféru doslo béhem evoluce
obratlovct. Patrné je to zejména u zivocichi, ktefi ve svém vyvoji ptesli z zivota
ve vod¢ na pevnou zem. Tento pfechod byl s nejvétsi pravdépodobnosti
pocatkem vyvoje pravé a levé hemisféry predniho mozku. V minulosti byla
pravéa hemisféra pokladana za ,,némou* a pomocnou ¢ast mozku. Ob& hemisféry
maji ale ve skute¢nosti své vlastni svrchované funkce a ob¢ jsou zodpovédné za

zajisténi téch nejdulezitéjSich zivotnich funkei (Synek, 1991).
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2.3.1. Lateralita a dominance mozkovych hemisfér

Preference se vzdy netyka pouze celé jedné poloviny téla. To, Ze je jedna
Z hemisfér dominantni, pouze znamena, ze idi vétSinu aktivit. Neni tedy pravda,
jak se nékdy véti, Ze by lidé méli dominantni pouze pravou ¢i pouze levou
mozkovou hemisféru. Uréité ¢asti mozku jsou sice zodpovédné za konkrétni
procesy a funkce, ale neovladaji je zcela. Obé hemisféry mezi sebou neustale
komunikuji a spolupracuji. Lateralizace je zavisla na tom, do jaké miry zajist'uje
ta ktera hemisféra specifické funkce a procesy. U lidi se projevuji rizné stupné
laterality v zavislosti na tom, jak striktné jsou tyto funkce vazany na levou c¢i
pravou hemisféru (Healey, 2002). Proto se muizeme setkat i s lateralitou
ptekiizenou, kdy maji rizné parové organy rozdilnou lateralitu. Naptiklad
vedouci je ruka prava, ale zaroven leva noha, levé ucho, pravé oko apod.
Miizeme se setkat s téméf nekoneCnym pocétem riznych kombinaci (Sovak,

1962).

VétSinou je leva hemisféra zodpovédnéd za feCovou a jazykovou funkci,
logické mysleni, uvazovani a motorickou ¢innost. Prava zajiStuje prostorové
vnimani, umélecké schopnosti a emoce. Vizualni procesy, sluch a matematika

jsou fizeny obéma hemisférami (Healey, 2002).

2.3.2. Lateralita a re¢

Existuje pfedpoklad, ze po narozeni ma dit¢ ob¢é hemisféry témet
vV rovnovaze. Jedna z nich je sice jiz determinovana pro jazyk a tec, ale v tomto
obdobi tyto funkce jesté neexistuji a teprve se spole¢né s rozvojem pohybovych

a smyslovych dovednosti zaCinaji vytvaret (Synek, 1991).

Ne¢které studie naznaCuji, ze vyvoj lidské fteci byl spojen se

zdokonalovanim prace ruky, a proto by lateralita feci mohla byt zodpovédna za
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asymetrii v pouzivani hornich koncetin (Llaurens, Raymond, Faurie, 2009).
Dtive se vétilo, Ze hemisféra, kterd je zodpovédna za funkci fe€i, musi zaroven
ovladat 1 dominantni ruku a byt hemisférou dominantni. JiZ v poloviné
dvacatého stoleti bylo prokdzano, Ze vztah vedouci ruky s centrem fe¢i neni tak
jednoznacny. A to predevsim u levakd, jejichz centra feci se mohou nachazet jak
v levé, tak v pravé hemisféfe (Drnkova, Syllabova, 1983). Centrum fe¢i ma
vétSina pravorukych osob (uvadi se az97 %) umisténo v levé mozkoveé
hemisfére. U levakil se centrum feci nachazi v levé hemisféte pouze v Sedesati
procentech. U tficeti procent levaki je funkce feci vazana na obé hemisféry a asi

u deseti procent na hemisféru pravou (Llaurens, Raymond, Faurie, 2009).

Re¢ a psani jsou velice slozité funkce, které jsou fizeny lidskym mozkem.
Aby nedochdzelo k nedorozuménim a zmatkim v komunikaci mezi obéma
hemisférami, musi byt centra pro tyto aktivity vazana pouze na jednu z nich.
V piedskolnim a Skolnim véku je pro dité, kdy u ného dochdzi k nejvétSimu
rozvoji téchto funkci, velmi dilezity neruSeny vyvoj jeho ptfirozené laterality

(Synek, 1991).

,Re¢ je jednim z nemohutngjsich nastroji mysleni a vzdélavani, pokud je
vysledkem nenarusované spoluprace obou polovin mozku. Proto je u kazdého
ditéte dilezity jeji Casny a plynuly vyvoj. Proto je také zapotfebi nenaruSovat
piirozeny pohybovy vyvoj omezovanim ¢innosti levé ruky u vrozenych levaki.*

(Synek, 1991, s.113)

2.4. Lateralita hornich koncetin

Jak jiz bylo feceno, pravd mozkovd hemisféra ovlada ruku levou, leva
hemisféra zase pravou. Lateralita hornich koncetin se projevuje v mnoha
stupnich v zavislosti na tom, kterd hemisféra zaujimad dominantnéj$i ulohu.

Podle Sovaka je stupen laterality rukou nejzietelnéji patrny pii pokusech 0
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precviceni geneticky dané¢ho levaka. Existuji jak lidé, jejichz stupen levactvi ¢i
pravactvi je velmi vyhranény, tak 1 ti, u nichZ muiZe byt hranice mezi

pravorukosti a levorukosti sotva znatelna a tézko urcitelna. (Sovak, 1962)

Podle Drnkové a Syllabové se lateralita hornich koncetin vétSinou déli do
péti kategorii:
L = vyhranéné levactvi,
L — = méné vyhranéné levactvi,
A =nevyhranéna lateralita neboli ambidextrie neboli smiSena dominance,
P — = mén¢ vyhranéné pravactvi,

P = vyhranéné pravactvi (1983, s. 13).

V pribéhu vyvoje ditéte piisobi na jeho lateralitu rizné vlivy a to zejména
vliv prostfedi a spole¢nosti. NasSe civilizace je civilizaci pravostrannou, a tak
zélezi zejména na tom, jaky stupenl a typ laterality je ditéti biologicky dan.
Z toho se poté odviji to, jestli se témto vlivim bude branit, pfizpisobovat se jim,

nebo je vyuzivat (Sovék, 1979).

2.4.1. Ambidextrie

Ambidextrie je zvlaStnim typem laterality hornich koncetin. Slovo
Ambidexter je feckého ptivodu. Je sloZzeninou slov dexter — znamenajici pravy a

ambi — ve vyznamu oboji (Synek, 1991). Tedy ten, ,,kdo ma ob& ruce pravé“*?

Ambidexterni lidé jsou schopni pouZzivat i pro velice jemné motorické
ukony ob¢ ruce se stejnou efektivitou. Jinak feceno, délat vSe stejné dobie
pravou i levou rukou. Tito lidé tvofi ale asi jen jedno procento populace a

ambidextrie tedy velice vzacna (Healey, 2002).

12 http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/ambidexter
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Nekteti odbornici maji za to, Ze ambidexterni jedinci jsou ve skute¢nosti
vrozeni levaci, ktefi se jesté v predSkolnim véku ptizpisobili tlaku pravoruké
spolecnosti tak dokonale, Ze jsou schopni pouZivat své pravé ruky, tak jako by
byla jejich rukou dominantni. Kromé& ambidexterti je tifeba také rozliSovat

jedince obouruké, ktefi vykonavaji urcité ¢innosti rukou pravou a dalsi ¢innosti

rukou levou (Synek, 1991).
2.4.2. Pocet levaki

BéZzné se uvadi, ze v lidské spole€nosti existuje v soucasné dobé piiblizné
10% levaki. Statistiky ukazuji, ze naptiklad ve Velké Britanii a USA preferuje
10 — 15 % lidi levou ruku. V riznych ¢astech svéta se tato ¢isla pochopitelné
1i§i. Lidé hispanského a asijského piivodu davaji ptednost levé ruce pouze
Vv deviti procentech. Ziskdvani statistik v jinych kulturach, nez je ta americka a
evropskd, je znacné obtizné. A pokud studie v téchto Castech svéta byly

provedeny, ukazuji, ze oproti Zapadu, je pocet levaki mensi (Healey, 2002).

Podle statistik je také mezi muzi o néco vice levorukych, nez je tomu u Zen.
Mezi zenami je 8% levakd, kdezto mezi muzi asi 12% (Wright, 2008). Je ale
otazkou pro¢ tomu tak je. Dalsi studie zjistily, Ze levorukost je Castéjsi u dvojcat
a déti s nizkou porodni vahou, také ale neni jasné, z jaké pfiiny. Levorukost se
vyskytuje pfiblizné s dvakrat vétsi Cetnosti u mladych lidi, neZ mezi lidmi
star§imi. To je pravdépodobné dano liberalngjSim postojem soucasné spolecnosti
k levakim, kdy tlak na levoruké déti, aby nepouzivaly své dominantni ruky, je

daleko mensi (Healey, 2002).
2.4.3. Levorukost a dédi¢nost

Nekteré studie dokazuji, Ze levorukost je geneticky dana. Podle vyzkumu
britské psycholozky M. Annetové je asi 45% déti, které se narodi dvéma
levorukym rodi¢am, také levorukych nebo se s klonem k levorukosti. Pokud je

levoruka pouze matka, je tato pravdépodobnost 25%. V ptipadé levorukeho otce
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a pravoruké matky je to 20%. Annetova proto piiSla s teorii genetické teorie
preference rukou, ktera je zalozena na tzv. ,,posunu doprava®“. Ta vychazi
z ptedpokladu, Ze pokud jsou oba rodice levoruci, méli by mit asi 50%
levorukych potomku (pfitom nezalezi na stupni levorukosti). To, Ze tito rodice
maji levoruké déti pouze ve 45% ptipadl, je podle ni disledkem toho, Ze na
dité 1 jeho rodice plisobi pravoruka kultura, a pokud ma dit€¢ pouze maly stupen

levorukosti, stane se spiSe pravakem (Healey, 2002).

2.5. Precvicovani levaku

Dnes jiz k pfeuCovani levorukych déti témét nedochazi a je povazovano
za Skodlivé. Neni tomu ale tak ddvno, kdy bylo pfeuCovani na zakladnich
Skolach béznou praxi. PotlaCovani ptirozené laterality miize na détech zanechat

vazné nasledky a zplsobit rizné poruchy (Healey, 2002).

2.5.1. Precvicovani levaki predSkolniho a Skolniho véku

Rozvoj piecvicovaného levdka zavisi do znacné miry na stupni jeho
laterality, metod¢ a obdobi, kdy k piecvicovani dochazi. Ditéti neni dovoleno
pouzivat jeho vedouci ruky, a to znamena, Ze i vykony pravou rukou nejsou
takové, jaké by byly, kdyby dit€ pouzivalo svoji dominantni ruku. To mize
zpusobit, ze dit¢ ztrati chut’ k dal$im ¢innostem a rozvijeni jeho schopnosti a
dovednosti mlize byt omezeno. SkuteCnost, Zze neni schopno nékteré¢ tkony
pravou rukou zvladat, mize nést velice tézce. Kazdé dité¢ se s precviCovanim
vyrovnava po svém (Sovak, 1966). ,,Déti silného typu jsou vzdorovité az Gitocné,
zarputilé a nenavistné, déti od ptirody slabého typu podl€haji natlaku a vyristaji
v slabochy, zatizené pocitem ktivdy a vlastni ménécennosti.” (Sovak, 1979,

5.30).
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Je tifeba zduraznit, ze ne na kazdého levaka musi mit pfecvicovani
negativni vliv. Na nékterych détech se nemusi viibec projevit. Toto se ale podle
Sovaka (1979) tyka déti, jejichz stupen levorukosti je slaby, nebo je jejich
mozkovy zaklad natolik silny, Ze zvladne nasilné pfeucovani bez viditelnych
nasledkl. Spoléhat se na to, Zze dité pfeucovani neovlivni, je ale velky hazard.
Stale zde existuje moznost, Ze pfecvitovani zplisobi zmény v osobnosti ditdte™.
Pfeucované déti musi velkou cast energie vénovat na zvladani stresovych
situaci, do kterych se diky potlacovani jejich ptirozené laterality dostavaji.
Nemohou tak plné vyuzivat svych schopnosti, dostava se do zmatkt a jeho

uspeésny rozvoj je zpomalen (Synek, 1991, s. 44).

Jestlize je kpfecviCovani pfistoupeno jiz vraném véku, je dité
ovlivnitelné velice snadno a dovede se tlaku branit jen velice téZko. Nasledky
pfeucovani se pak mohou projevit pozdéji jako rizné poruchy chovani. Dité
piedskolniho véku se jiz je schopno pieucovani branit. To se mize projevovat
naptiklad vzpurnym chovanim apod. Pokud se od pfeucovani véas ustoupi,
chovani se vrati do normalu a vyvoj ditéte miize pokraovat nerusen¢ dal.
PtecviCovani v dobé zacatku Skolni dochdzky snési levak velice tézce. A to
piredevsim diky psani pravou rukou, které je pro levaka nepiirozené a je vaznym
zdsahem do funkci obou hemisfér. U ditéte mlze zpisobit vazné a trvalé

nasledky (Sovak, 1979, s. 33 - 35).

2.5.2. Nasledky precvicovani levorukych déti

vvvvvv

Synek (1991) ve své praxi a vyzkumech setkali, jsou nasledujici.

Diky ptecvicovani ptirozené laterality hornich koncetin se u ditéte mohou

objevit problémy s psychikou a zmény v jeho osobnosti a chovani. U kazdého

B http://www.archart.cz/new/czech/levaci/otazky.htm
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ditéte se mohou projevovat rizn¢. Nékteré déti se mohou stat plactivé a bazlive,
jin¢ agresivni a mstivé. Reakci na pfecviCovani milize byt 1 zvySena
neposlusnost, tvrdohlavost a sklon ke lhani a podvadéni. Nékdy mohou
pfeucovani provazet i rizné neurdzy, jako je napiiklad uzkost a negativismus,

které se podle Sovaka (1979) vyskytuji téméf u tietiny piecvi¢ovanych.

Dal$imi nésledky ptfeucovani mohou byt potiZze s ovladnutim télesnych
aktivit. Jedna se naptiklad o motoricky neklid. Ten se projevuje jako nezadouci
aktivita bud’'to opomijené dominantni ruky, nebo celkovy neklid v dasledku
toho, Ze je dité nuceno psat, kreslit a jinak pouzivat své nevedouci ruky.
Z pohledu pedagogii mtze byt motoricky neklid vnimany jako zlobeni ¢i
vyruSovani (Sovak, 1979, s. 38). Noc¢ni pomocovani také velice Casto provazi
nasilné preucovani ditéte. Tomu, Ze je tento protest proti precviCovani, pfimym
dusledkem zasahu do ptirozené levorukosti ditéte nasvéd¢uje fakt, ze jakmile je
ditéti dovoleno pouzivat své vedouci ruky, pomocovani ustava témet ze dne na
den. Dalsi reakci, ktera se mize u ditéte objevit je tik, i kdyz neni tak Casty.
Jedna se o tik piedev§im v oblasti obliceje, kdy se potlacovani dominantni ruky
ventiluje riznymi motorickymi tiky a zaSkuby (Sovak, 1979, s. 39). U déti byly
vypozorovany i stavy, trvajici nékdy az n€kolik sekund, pfi nichz je dit¢ duchem
nepiitomno ( tzv. okénka) .Projevuji se tak, ze dité se uprostted n¢jaké ¢innosti,
naptiklad ¢teni ¢i psani, protoze nevi jak dal, ,,zasekne*. Po par vtefinach tohoto

stavu pokracuje jakoby bez pieruseni dal (Sovak, 1979, Synek, 1991).

Nasledkem potlacovani ptirozené levorukosti miize mit dité i problémy
souvisejici se Skolou a vztahu ke Skole. Jako reakce na preucovani a natlak si
muze levak vyvinout odpor ke Skole. Dit¢ se do Skoly boji chodit, mize se
objevit 1 ranni nevolnost a zvraceni. Negativni postoj ke Skole muize vyustit
V chozeni za Skolu, zdmérné ztraceni pomticek, nebo i nepratelské chovani vici
pedagogtim (Sovak, 1979, s. 39). Precvicovani miize i negativné ovlivnit

prospéch. Dit¢ zklamané neuspéchy, které jsou zpisobeny nucenym
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pouzivanim pravé ruky, muize postupem cCasu ztratit o uceni zijem. Nestaci
svym spoluzdkiim, ¢im vice se zvySuji naroky, tim hlfe je jim schopno dostat.
Podle Sovaka nastava zlom ve tfetim roce Skolni dochazky, kdy psani pfestava
byt jednim z hlavnich pfedmétt a stava se predpokladem pro zvladnuti dal$iho
uciva. Mohou se objevovat i vykyvy v prospéchu. Hodnoceni Zaka je na rozdil
od zhorSovani prospéchu, zcela nerovnomérné (jednicky se stiidaji s pétkami).
Psani pravou rukou je pro levaka velmi naro¢né, piSe pomalu, necitelné a
s chybami. Miva lep$i hodnoceni spise v mluvenych, nez pisemnych projevech

(Sovak, 1979, s.39 — 40).

Pokud se s pfecviCovanim za¢ina jiz v raném véku, muize zpusobit
opozdény vyvoj Fe€i. DéEti vtomto piipadé zacinaji mluvit pozdéji, nékdy
dokonce az ve tfech letech. Re¢ byva Gasto nesrozumitelna. Tyto problémy se
mohou objevovat 1 u neprecvicovanych levaka 1 pravakl, piesto je podle
Sovédkovych vyzkuml mezi pozdé¢ mluvicimi détmi nadpoloviéni vétSina
pfeucovanych levaki (Sovak, 1979, s.41). Velmi diskutovanym tématem je
problém koktavosti. Koktavost neni zplsobena pouze piecvicovanim, ale
piecviCovani mize byt ptiCinou koktani a zadrhavani (Healey, 2002, Sovak,

1979).

Dnes jiz téméf nikdo nepochybuje o tom, Ze precviCovani levaki
negativné ovliviuje piirozeny vyvoj ditéte. Dité, které je nuceno psat a pracovat
nedominantni rukou, muize byt frustrované, ztracet zdjem o uceni a chut
pracovat. Vytvaii si odpor k ¢innostem, které je nuceno vykonavat pravou rukou
I kosobam, kter¢ mu to prikazuji. Pfecvicovani muize u ditéte zpusobit
nerozhodnost, neobratnost, potize s orientaci v prostoru, rozliSovanim levé a
pravé strany, vykyvy v pozornosti apod. (Healey, 2002, Sovak, 1979, Synek,
1991). Tyto problémy muze zpusobit jak drsné a nasilné ptrecvicovani, které
byva doprovdzeno jeSté¢ obrannym postojem ditéte, tak i jemné a ,citlivé*

pieucovani (Sovak, 1979, s. 60).
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U mnoha déti se potlacovani jejich ptirozen¢ho levactvi nemusi n&jak
napadné projevit. To mlZe znamenat, Ze maji velmi silny a odolny nervovy
systém a tento naklad byly diky nému schopny zvladnout. Mohou mit také velmi
slaby stupen levorukosti nebo se v jejich pfipadé jednalo o nevyjadienou
lateralitu, a tak se snadno prizpiasobily (Sovak, 1979, s.58). Levorukost
vysokého stupné se vSak neda zlomit ani témi nejtvrd$imi metodami. Nasledky
téchto pokusli mohou byt velmi vazné a vést k vaznym problémim ve vyvoji

osobnosti ditéte (Sovak, 1979, s. 51).
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3. Metodologie

Dnes je jiz k fenoménu levorukosti pristupovano oproti minulosti velmi
tolerantné. Na levactvi a psani levou rukou je nahlizeno jako na normalni a
pfirozené, piinejhor§im je povazovano za zvlastnost. Pravorukéd spole€nost jiz
levakiim nabizi predméty, které byly navrZeny specialné pro jejich potieby, at
uz se jednd o nlzky, pravitka nebo pocitaCové mySi a usnadiuje jim tak
fungovani ve svété, ktery je uzpisoben pravoruké vét§ing. Pocatky zmény ve
vnimani levorukosti se objevuji diky riiznym studiim a diskuzim na toto téma jiz
vprvni poloviné minulého stoleti. V Ceskoslovensku ke zméné pfistupu
k levorukym vyrazné piispél Metodicky pokyn ministerstva Skolstvi vydany

v roce 1967, tedy pied 46 lety.

Zména oficialniho pfistupu ministerstva Skolstvi samozfejmé nezménila
praktikovani pfeucovani levaku ze dne na den, ale byla impulsem pro zménu pro
zménu postoju vici levakl a jejich vnimani.Negativni nahlizeni na levaky v nas$i
spolecnosti bylo jeji soucasti téméf po celou jeji existence. Je tedy jasné, ze

piistup k levakiim na $kolach se nemohl okamzité diky vydani pokynu zménit.

Mym zadmérem je zachytit jakym zpisobem a odkud byl vyvijen tlak na
pfeudovani levaki na zakladnich $kolach v Ceskoslovensku nékolik let po
vydani metodického pokynu ministerstva Skolstvi. A to z pohledu pedagogt,
kteti v tomto obdobi pusobili v prvnich tfidach zakladni Skoly a méli na starosti
vyuku psani. A také zpohledu levorukych déti, které po vydani vyhlasky
nastoupily do prvni tfidy. Jedna se o obdobi, kdy jiz bylo oficidlné uznano, ze
levorukost a psani levou rukou neni ni¢im Skodlivym. Bylo oficialné
zrovnopravnéno S pravorukosti, presto vSak tradice a kontinudlnost v negativnim
vnimani levorukosti byla stale aktudlni. Od praktikovani pfecvicovani nemuselo
byt a také nebylo Vv mnoha pfipadech upousténo. A to i pies vyzkumy

(provadéné napiiklad Milosem Sovakem, jejichz vysledky jsou zpracovany

33



V teoretické Casti prace), které jasné dokazovaly, Ze pfecvicovani ma negativni

vliv na zdravy vyvoj psychiky levorukych déti.

3.1. Kbvalitativni vyzkum

Vzhledem k vyzkumnému tématu, kterym je vlivy ptsobici na levorukost
kratce po roce 1967 zpohledu pedagogi a pieucovanych levakl
v Ceskoslovensku, jsem zvolila jako vyzkumnou strategii kvalitativni vyzkum.
Ten podle mého nazoru nejlépe poslouzi jejimu zodpoveézeni. Jde mi predevSim
o porozuméni zkuSenosti informatort a o jejich subjektivni prozivadni dané¢ho
problému. A prave to kvalitativni vyzkum na rozdil od vyzkumu kvantitativniho

umoziyje (Strauss, Corbinova, 1999).

Pro kvalitativni vyzkum je typické, Ze na zacatku stanovi vyzkumnik
vyzkumné téma a podle ného vytvaii zdkladni vyzkumné otazky, ty ovSem
nemusi byt zdvazné a mohou se béhem samotného vyzkumu ménit a
modifikovat (Silverman, 2005). Po provedeni prvniho rozhovoru se vyzkumna
otazka, kterou jsem si zvolila ustalila takto: Jakym zptsobem a odkud byl
vyvijen tlak na pfeuCovani levorukych déti po roce 1967. Co ovliviiovalo
pfeucovani levakt po vydani metodického pokynu zroku 1967 v nékolika
nasledujicich letech po zacatku jeji platnosti. Tyto otdzky jsem se snazila
zodpovédét z pohledu pedagogl, ktefi v tomto obdobi vyucovali v prvnich
tiidach zakladnich Skol a méli na starosti vyuku psani. A také z pohledu
pfeuovanych levakil, ktefi po roce 1967 a Vv nékolika nasledujicich letech

nastoupili do prvni tfidy.
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3.2. Metoda sbéru dat

Vzhledem ke kvalitativnimu charakteru vyzkumu jsem se v rdmci sbéru
dat rozhodla pro polostrukturované interview, které¢ mi podle mého nazoru mélo
nejefektivnéji pomoci ziskat poZzadované informace. Dilezité proto bylo, abych
si pfed rozhovory sestavila seznam témat, které¢ jsem V rdmci rozhovorl chtéla

S informatory probrat.

3.2.1. Polostrukturované interview

Témata jsem sestavovala s ohledem na vyzkumnou otazku. Domnivam se,
ze polostrukturované interview je pro ziskani takovychto dat nejefektivné;si.
Vzhledem k velice subjektivnim zkusenostem informatorti a velké variabilité ve
vypovédich a v zavislosti na individudlnich zkuSenostech informatori S danym
problémem umoziuje tento typ rozhovoru flexibilné reagovat na obsah a vyvoj
interview a prizplisobovat otazky situaci. Je také mnohem pfirozenéjsi a dava
prostor pro interakci mezi tazatelem a dotazovanym, coZz je napiiklad u
strukturovaného rozhovoru obtizné. Piedem dana témata, kterda se v interview
probiraji, davaji rozhovoru urcitou systematicnost, ktera je dilezita v nasledné

analyze vice rozhovort a ulehc¢uje jejich srovnavani (Hendl, 2005, s.173-175).

Vsech deset rozhovorii bylo provedeno postupné od bfezna do Cervna
tohoto roku. Primérna délka rozhovoru se pohybovala okolo ctyficeti minut.
Vsechny rozhovory jsem postupné doslovné piepsala. V pribéhu vyzkumu
zaCala postupné i analyza sebranych dat. Pfepsané rozhovory jsem postupné
rozd¢lila do segmentd, kterd ve vétSing piipadii odpovidala otdzkam a tématim
rozhovort. Postupné také zacaly vznikat jednotlivé kédy, diky nimz bylo mozné

rozhovory Iépe zanalyzovat (Hendl, 2005).
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3.3. Témata interview

Témata, podle kterych jsem rozhovory vedla jsem rozdélila do jedné
hlavni a tii vedlejSich, ale velmi dtlezitych, kategorii. Vzhledem ke dvéma
skupindm informator(i se podtémata rozhovort liSila v souvislosti se zkuSenosti,
které¢ s danym problémem méli. VSechny kategorie spolu navzajem souviseji a

prolinaji se.

Prvnim a zaroven hlavnim tématem byla otdzka preucovani levaku.
V piipadé preucovanych levaki mé zajimalo, jakym zplsobem se k pfeucovani
stavi, jaky na n€ maji nazor. Ddle jsem se ptala na zplsob jakym byli
hodnoti pfecviCovani na své osob¢. V pifipadé¢ pedagogii mne rovnéz zajimal
jejich nazor na precvi¢ovani, jeho hodnoceni. Zda se s nim ve své praxi setkali,
nebo ho praktikovali. Pokud jiz zacali vyucovat diive nez v roce 1967, zajimalo
mé srovnani piistupu k preucovani pied a po tomto roce, ptipadné jejich

zkuSenosti z détskych let a rovnéz také reakce na metodicky pokyn z roku 1967.

Dalsi kategorii, ktera je spiSe podkategorii, zastieSujici preucovani levaki,
je vnimani levorukosti. Jak u pedagogt tak u levaki Slo o to zjistit, jakym

zpusobem se stavi k levorukosti obecné, poptipadé ke své levorukosti.

Kategoriemi, které pfimo souvisi pfeuc¢ovanim levaki, jsou externi vlivy,
které preucovani mohly, ale také nemusely ovliviiovat. Je to vliv rodiny. U
levakil jsem se ptala na to, jak rodina ovliviiovala ¢i neovliviiovala pfeu¢ovani, a
jak se knému stavéla. U pedagogli mé zajimaly jejich zkuSenosti s rodinami
levakd, které vyucovali, a to, jak rodiny zasahovaly do vyuky psani pravou ¢i
levou rukou a jaky vliv na zptsob psani dité¢te mély. Posledni kategorii je vliv
Skoly. Slo o to zjistit, jaky vliv méli ucitelé na to, zda dité bude ¢i nebude

precvicovano, a jakym zptisobem pftistupovala k preucovani skola. U pedagogi

36



m¢é¢ zajimalo, zda vedeni Skoly, kolegové, ¢i jini Cinitelé Skolstvi néjak

ovlivitovali to, zda dité bude ¢i nebude ptecviceno.

3.4. Vybér vzorku

Vzhledem k tématu vyzkumu bylo nejvhodnéjsi zvolit vzorek ucéelovy.
Ten je podle Hendla ( 2005, s. 154) charakterizovan jako ,,Volba informaéné
bohatych ptipadi pro hlubsi studium. Pocet piipadli a jejich vybér zavisi na

ucelu studie.*

Vzhledem k vyzkumnému tématu a vyzkumnym otdzkam bylo tfeba
vytvorit dvé homogenni skupiny vzorkl a ur€it kritéria pro jeho vybér. Diky
tomu, ze se zakladni skoly v obdobi, které je zkoumano, fidily stejnymi
pravidly, nebyl vybér vzorku véazan pouze na uréité Uzemi. Dalo se
pfedpokladat, ze téméi kazda Skola byla ve svém pfistupu k levorukosti
specifickd. Proto bylo moZzné kontaktovat informdtory, kteti v piipad¢ levaka
chodili na jakoukoliv zakladni $kolu v Ceskoslovensku, a v p¥ipadé pedagogt
ty, kteti vyuéovali na jakémkoli uzemi Ceskoslovenska. Piesto se mi nakonec
podafilo v pfipadé obou vzorka provést rozhovory s lidmi, ktefi vyucovali i

chodili do $koly v jiznich Cechach.

Urceni kritérii prvniho vzorku bylo nasledujici. Mélo se jednat o osoby, at’
uz muze ¢i zeny, které nastoupily povinnou Skolni dochazku bud’to v roce 1967,
nebo béhem néckolika nasledujicich let. Hlavni podminkou byla levorukost.
Zpocatku nebylo precvicovani levorukosti u téchto informatortt podminkou. Ale
vzhledem k tomu, ze vSichni, se kterymi jsem rozhovory provedla pfecvicovani
byli, byl tento vzorek homogenni i zhlediska pteucovani levorukosti.

Informatofi byli vybirani s tim, ze stupen levorukosti nehraje roli, mélo se jednat

vvvvvv
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kritériem byl vék. Muselo se jednat o osoby ve véku mezi 45 a 52 lety. Toto

vékové omezeni bylo jednim z hlavnim problémi ve vyhledavani informatort.

Kritérii pro vybér vzorku pedagogi bylo také nékolik. S ohledem na
vyzkumné téma a otazku, musel pedagog zacit svou kariéru jesté pred rokem
1967, alespon v roce 1965. V této dob¢ zacinali ucitelé ucit asi ve dvaceti letech
(to ale nebylo podminkou, musela jsem vzit v potaz to, ze existuji vyjimky). To
znamena, Ze nejmladSimu pedagogovi muselo dnes byt 68 let. Dalsi podminkou
bylo vyuovani v prvnich tfidach zakladnich $kol. Slo mi o to, aby méli pfimou

zkuSenost s vyukou psani. Pohlavi a misto ptisobi$té nehralo pii vybéru roli.

Vzhledem ke znaénému vékovému omezeni obou skupin informatord,
bylo velice obtizné a ¢asové naroné naleznout a kontaktovat vyhovujici osoby.
Pocet informatorti se nakonec ustalil na deseti. Tedy z kazdé skupiny pet osob.
Tento pocet povazuji za dostateCny pravé zdiavodu velké variability
v ptistupech skol a pedagogt k levorukosti a pfecvicovani. V pribéhu vyzkumu
se dokonce ukdazalo, ze 1 v ramci jedné Skoly a dvou Skol v jednom mésté byl

ptistup k levorukosti naprosto odlisny.

Dalsim z problémi, kterych jsem se obavala, byla otazka paméti, a to u
obou vzorkt. V ptipadé pedagogi jsem se obavala pfiliS vysokého véku a
zdravotniho stavu. Ten sice u vSech péti informatora piesahl 75 let, ale potize
s paméti a zdravotnim stavem nebyly ani v piipadé dvaadevadesatileté byvalé
ucitelky piekazkou. Velice casto jsem se pii vyhledavani vzorku pedagogii

setkavala s tim, ze ucitelé, kteti by vyhovovali t€émto kritériim, jSOU jiZ po smrti.

V piipad¢ precvicovanych levakii mohl byt problém s tim, ze v dobé
vyuky psani jim bylo pouze Sest az sedm let. Musela jsem brat v tivahu, Ze ne
kazdy si toto obdobi svého zivota pamatuje. Z tohoto divodu jsem nemohla

provést rozhovor se dvéma potencidlnimi informatory, kteti sice v daném
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obdobi byli pfeucovani, ale na obdobi prvni tfidy se nevzpominaji a z toho

davodu odmitli 1 ucast na rozhovoru.

3.4.1. Ziskavani informatoru

Ziskani informatort bylo vzhledem ke vSem kritériim, které museli
spliovat celkem naro¢né. Ne&kolik prvnich osob jsem kontaktovala diky
doporu€eni znamych. Nasledné jsem pokracovala metodou sné¢hové koule. Tato
metoda vzorkovani je popsana jako ,volba dalSich pfipadi na =zakladé¢

doporuceni jiz zkoumanych jedinct (Hendl, 2005, s. 154).

Vzorek pedagogt

vvvvvv

Kontaktovani prvni informatorky bylo asi nejslozitéjsi. Rozhovor
s dvaadevadesatiletou byvalou uéitelkou, ktera vétSinu své kariéry vyucovala na
prvnim stupni zdkladni Skoly, pfevdzné prvni tfidy, byl proveden zacCatkem
biezna tohoto roku. Svou kariéru zacala davno pfed rokem 1967, takze byla
idealni informatorkou. Jediny problém, kterého jsem se obavala byl jeji vysoky
vék, ktery by mohl byt piekazkou v nasi komunikaci. Kontakt jsem na pani Véru
ziskala od zndmé, kterd v souCasnosti vyucuje také na prvnim stupni zakladni
Skoly. Pamatovala si ji jako svou ucitelku z prvniho stupné. Nevédéla ale, kde
piesné bydli. Musela jsem tedy navstivit feditele zékladni Skoly ve mésté, ve
kterém bydlim. Bydli totiz ve stejném mésté€ jako informatorka a bylo mi feceno,
ze urcite vi, kde pani Véra bydli. Vzhledem k tomu, Ze jsem na zékladni Skolu
chodila, si m¢ pan feditel pamatoval a nebyl tedy problém s tim, aby mi
informace predal. Dokonce jsem od n¢ho dostala dal$i informace ohledné jinych
moznych informétort z fad ugiteli. Rekl mi ale, Ze je to docela velky problém,
protoze vsichni, ktefi by pfichazeli v vahu, jsou jiz po smrti a spole¢né jsme
ptisli pouze na jediného vhodného kandidata. Jakmile jsem se dozvédéla misto

bydlisté, rozhodla jsem se zkusit si s pani Vérou domluvit rozhovor. Celkem
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opodstatnéné jsem se obavala toho, Z¢ pani Véra bude viici cizim lidem
neduvéiiva. Nakonec se mi povedlo vysvétlit millj zdmér, presvédCit ji a ziskat si
jeji divéru. Souhlasila s rozhovorem a sama nabidla, Ze ho mliZzeme provést
okamzité. Piesto byla znat urCitd opatrnost viici mé osobé a rozhovor jsme pro
vetsi pocit bezpe€i pani Véry provedly venku. V pribéhu rozhovoru vyslo

najevo, Ze 1 ona sama je preucovanou levackou.

Dalsi dvé informdtorky z fad uclitelll jsem ziskala snadnéjSim zplsobem.
Predevsim diky matce jednoho z pifeucovanych levaki, se kterym jsem provedla
rozhovor. Diky této pani, kterd byla v dobé& rozhovoru s panem Mirou pfitomna
jsem se pomérné snadno dostala k pani Marii, které je nyni 82 let. To, Ze pani
Marii znala mi velmi usnadnilo zprosttedkovani rozhovoru. Pani Marie je
Vv soucasné dobé se svym manZelem hospitalizovdna v léCebné dlouhodobé
nemocnych. Proto jsem méla obavy z jejiho zdravotniho stavu a z mé schopnosti
vést s ni plnohodnotny rozhovor. Poté co jsem byla matkou pana Miry uvedena
a predstavena, probéhl rozhovor nad ma ocekdvani dobie a byl velmi pfinosny.
Ptekvapil mé 1 velice kladny pfistup k nahravani rozhovoru a ziskani

informovaného souhlasu.

Dalsi rozhovor jsem provedla spani Annou, ktery mi rovnéz
zprostfedkovala matka pana Mirka. Sama mi dokonce domluvila termin
rozhovoru a rozhodla se doprovodit m¢ az na misto a osobné m¢ piedstavit. Pani
Anna byla z celého vzorku pedagogi nejmladsi, je ji 75 let a rovnéz byla

Vv détstvi pfeuCovana.

Ctvrtou pedagozku jsem ziskala na doporudeni feditele $koly, ktery mi
poskytl kontakt na pani Véru. Vyhodou pro mé bylo, Ze jsem pani Janu znala jiz

z diivéjska, nebyl tedy pro mé problém domluvit si s ni termin rozhovoru.

Na posledni informatorku z fad ucitelek jsem ziskala kontakt pravé od

pani Jany. Jednalo se o jeji kamaradku z pedagogické skoly, ktera bydlela ve
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vedlejsim méste. S pani Martou mi domluvila termin rozhovoru a rozhodla se,
ze m¢ ke staré zndmé doprovodi. Rozhovoru se tedy z¢astnily obé. Vnimam to
spiSe jako pozitivni, protoZe si pii spoleCném vzpominani vybavily véci, které
by mi, pokud bych vedla rozhovor pouze s pani Martou o samot¢, nesdélily.
Pani Marté¢ 1 pani Jan¢ je nyni 79 let a ob& vétSinu svého pedagogického

pusobeni stravily v prvni tfid€ a jsou vyhradné pravoruké.
Vzorek preucovanych levakii

Vzorek preucenych levakl tvori ¢tyfi muzi a jedna Zena. Prvni
pfeuovanou informdtorku jsem ziskala vlastné ndhodou. V piipadé pani
Dagmar se jednalo o znamou, kterou jsem kontaktovala z toho divodu, ze uc¢i na
zédkladni Skole. Snazila jsem se pfes ni zjistit, zda nezna néjaké pedagogy, kteti
by vyhovovali mym kritériim. To, Ze je pieuCovana levaCka jsem se tedy
dozvédéla nahodou. Byla velmi ochotna se se mnou sejit a poskytnout mi

interview.

Dalsi ctyfi informdtory jsem ziskala ztad znamych, a na zaklad¢
doporuceni. Ve vétSiné ptipadi jsem na né dostala kontakt, nebo mi mi zndmi
rovnou domluvili schiizku sami. Pfistup k t€émto informatoriim jsem tak neméla
ztizeny tim, Ze bych sama kontaktovala cizi lidi, coz by mohlo byt pfekdzkou
v souhlasu s rozhovorem. VétSinou mé mi zprostiedkovatelé doprovodili na
misto setkani, predstavili m¢ a poté odesli. Se v§emi, krom¢ pana Miry, jsem tak
mohla vést rozhovor nerusené, bez ptitomnosti dalSich osob. Jednalo se o pana
Miru, pana FrantiSka, pana Jifiho a pana Michala. Na rozdil od pedagogt, kteti
jsou v soucasné dob¢ vSichni v dichodu, se jednalo o osoby, které chodi
pravideln¢ do prace a jejich volny Cas je omezeny. Vzhledem k tomu bylo

pomérné obtizné naleznout termin rozhovoru, ktery by jim vyhovoval.

Nejvetsim problémem se ziskdvanim levakll bylo hlavné omezeni ve

veéku, ktery byl jednim z kritérii vybéru vzorku. V prubéhu hledani jsem se
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setkala nebo mluvila s pomérné velkym poctem preucenych levaki nebo levakai,
u kterych doslo k pokusiim o pfecvi¢ovani. Velmi mé prekvapilo, jak mnoho
osob s touto zkusenosti se v mém okoli vyskytuje. Bohuzel ale nevyhovovali
véku, ktery jsem si urcila jako kritérium. Pokousela jsem se ziskat informéatory 1
pomoci rtiznych socialnich siti na internetu a riznych for a stranek pro levaky.
Bohuzel jsem na nich nedokazala ziskat kontakt na nikoho, kdo by byl ochotny

poskytnou rozhovor.
3.5. Etika vyzkumu

Vsech deset rozhovorl, které jsem provedla, jsem elektronicky
zaznamenavala na diktafon a nasledné€ je doslovné piepsala. Proto bylo nejdiive
tieba ziskat od informatorti informovany souhlas a souhlas s nahravanim. Ziskat
tento souhlas nebylo ani u jednoho z dotazovanych problémem. Mozna i
z divodu, Ze téma, kterym jsem se zabyvala, nevyzadovalo po informéatorech
néjaké zvlast citlivé a osobni informace, a tak to i vétSina z nich vnimala.
Samoziejmosti bylo i1 naprosté anonymizovani vypovédi. U vypoveédi uvadim
smyslend jména, aby nebylo mozné informatory rozpoznat. RozliSuji je pouze
podle pohlavi. Za dilezity pokladdm i rok narozeni, proto je vzdy u jména

uveden.
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4. Analyza rozhovoru

Celkem vzniklo béhem jara 2013 deset rozhovord. P&t s pteuCovanymi
levaky a pét s byvalymi pedagogy. VSichni levaci maji zkuSenost s pfeucovanim

své levorukosti.

Vyzkumné otazky se v pribéhu vyzkumu ustalily nasledovné. Vyzkum se
snazi zjistit jakym zpusobem a odkud byl vyvijen tlak na pfeucovani levaki na
zakladnich $kolach v Ceskoslovensku v nékolik let po vydani Metodického
pokynu ministerstva Skolstvi vroce 1967. Tyto otazky jsem se snazila
zodpovédét zpohledu pieuCenych levakt, kteti vtomto obdobi zacali
navstévovat zakladni Skolu a z pohledu pedagogti ptisobicich v priitbé¢hu tohoto
obdobi na prvnim stupni zdkladnich Skol. Z analyzy rozhovor s témito
informatory vyvstaly ¢tyf hlavni kategorie, které se dale déli na dalsi

podkategorie. Ty jsou podloZeny jednotlivymi vypovéd'mi informator.
4.1. Levorukost

Moznost a uspéSnost precviceni zavisi do zna¢né miry na stupni laterality.
U Zadného z informatorti neni ale stupeii levorukosti tak vysoky a naprosto
vyhranény, Ze nebylo mozné jej pieucit. Dnes vSichni piSi svou pravou rukou,
pouze dva z nich umi psat levou rukou. Pouzivanim levé a pravé ruky se vSak
mezi sebou v dalSich ¢innostech 1i§i a stupen obourukosti je u kazdého z nich
odlisny Vv zavislosti na stupni jejich laterality. Podle slov informator neni ani
jeden ambidexterem. S urcitosti to vSak nelze fici a zjiStovani stupné laterality
u dotazovanych nebylo ani cilem vyzkumu. U vSech probé&hlo pieuc¢ovani po
roce 1967, tedy po vydani zakazu piecvicovani levaki. Ptipad jediné Zeny mezi
pfeuCovanymi informatory je specificky tim, ze ji v prvni tftidé bylo dovoleno
psat vedouci rukou, v druhé tiidé byla ale nucena po zméné uclitele psat pravou

rukou.
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Nikdo z informatorti nema vyhranény typ levorukosti a tak je pravou ruku

schopen pouzivat mimo psani 1 k dal§im ¢innostem:

Michal (nar. 1963): ,,Jd jsem vlastnée silovy levik. Vsechno, co vyzaduje néjaké
vetsi zapojeni sily deélam levou. Takze treba hdzim levou, sekam diivi, nebo
krajim nozem, tak to vSechno délam levou. Na ty jemnéjsi véci ale pouzZivam

pravou, pisu, kreslim a tak.

Jiti (nar. 1962): ,,Pravou rukou jenom pisu, neni to teda Zddnd slava, pisu
strasné, ale levou jsem se to nenaucil. Ostatni véci délam jenom levou. V prdci,

3

doma, na vSechno pouzivam levou. ‘

Dagmar (nar. 1966): ,,Pisu spis pravou, ale na stiedni a na vysoky jsem psala
obéma rukama uplné stejné, nebyl poznat rozdil. Vétsinu cinnosti delam ale
levou, sem tam, kdyz nemam volnou levou ruku, tak to udelam pravou. Ale radsi
pouzivam tu levou. I treba kdyz rysuju ve skole na tabuli, tak mi to pravou nejde
a musim to delat levou. Détem to obcas prijde vtipny, jak tam prekrucuju ruce a
divné u toho stojim, ale ja bych to jinak nenarysovala. Levou mam proste
Sikovnéjsi. Nebo treba pribor drzim doma jako levik, ale v restauraci se snazim

drzet ho jako ostatni.

Mira (nar. 1962): ,,U mé je to zvlastni. Ja na papir pisu pravou, ale kdyz pisu
néeco v prdci na tabuli, tak to pisu levou. Jinak nad tim moc nepremyslim, ale vic

asi levou. Nebo podle situace.

Frantisek (nar. 1967): ,, Vétsinu veci delam pravou, jsem tak zvyklej. Levou
minimalné, skoro vitbec. Kdyby mi t0 dovolili, tak bych stejné psal jen levou a

€

ostatni véci deélal pravou. *

Dvé z péti pedagozek, se kterymi jsem dé€lala rozhovor byly ptrekvapive

také preucené levacky. U jedné z nich byl stupen levorukosti velmi vysoky:
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Anna (nar. 1938): ,,Pravou rukou jen pisu, ostatni veci jako Siti, strihani délam
levou. Dokdzu to i pravou, protoze ve Skole jsem to detem musela ukazovat

3

pravou, abych je nematla, ale jde mi to pomaleji a ne tak presné.

4.2. PreucCovani v rodiné

VSsichni levoruci informatofi se setkali s pfeu¢ovanim na zékladni Skole.
Piesto u dvou z nich pochazel impuls k pfecvieni predevsim z rodiny. U téchto
dvou byl hlavnim diivodem a motivaci pro pfecviceni netolerance jednoho
z rodi¢u. Ti se obavali, podle slov informatort, pfedev§im o ,,dobrou povést* a
odsouzeni ze strany okoli. Povazovali levorukost za néco nenormalniho, jakési

stigma a ostudu.

FrantiSek (nar. 1967): ,,kdyz si mama vsimla, Ze beru vsechno do levy ruky, tak
byla ta reakce typickad. ,, Pane boze on je levik!*. No a to by nepreZila, pro ni by
to byla strasna ostuda. Co by rekli lidi a podobné. No tak mi zacala v§echno
davat do pravy a dokonce si pamatuju, Ze mi privazovala levou ruku. A ja jsem
si zvyknul pouzivat pravou. Myslim, Ze to nebyl velky problém, protoze i ted kdyz
nemusim, delam vSechno stejné pravou rukou, takze vilastné ani nevim, jestli
bych byl levik, kdyby mé nechala. Ale prosté to pro ni bylo néco, za co by se

musela stydet. Tatovi to bylo jedno, ten tyhle véci neresil.

Jiti (nar. 1962): ,,U nds chtél, abych byl pravak tata. Proste rekl ,,miij syn levik
nebude a musel jsem vSechno delat pravou. Teda viastné jen psat. Kdyz se
nekoukal,tak jsem pri praci taky delal vSechno levou. Tatu jsem musel
poslouchat, to byla autorita. On levdky nesndSel, bylo to podle néj néco
nenormalniho. Dokonce i zaSel za ucitelem a domluvil se s nim, Ze budu psat

pravou. “
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Jedna z pedagozek zazila také pieucovani v rodiné. Motivem pro
precvi¢eni nebyl ale negativni postoj k levorukosti ze strany rodici, ale

spolecenska nevyhoda, kterou s sebou levactvi piinasi.

Véra (nar. 1921): ,,Mé viastné rodice taky precvicovali, ale byla jsem hodné
malinkd. Maminka mi vypravéla, Ze jsem od malicka brala viechno do levé ruky.
No a tehdy k tomu byl takovy pristup. Proto mé maminka ucila na pravou,

abych to méla v Zivoté lehci.

Vliv rodiny na pfecviceni, ¢i nepiecviceni ditéte byl podle pedagogi
rovnéz velmi rizny. VSichni pedagogové, se kterymi byl proveden rozhovor,
precviCovani aktivné nepraktikovali. Alespont ne védomée. To vysvétluji tak, ze

rodina méla na to, zda dité¢ bude pravak, ¢i levak, urcujici vliv.

Véra (nar. 1921): ,,Téch pripadii levorukych deti bylo hrozné mdlo. Ja si
pamatuju asi jen dva pripady. Podle mé se to hodné ovliviiovalo doma a to, jestli
bude nekdo levak nebo pravik si urcovali rodice. Déti uz do prvni tridy prisly
jako pravaci. Je mozné, ze nékdo by byl levik, ale asi to levactvi nebylo tak

silné... Zadné problémy s tim ale nebyly. “.

Marie (nar. 1931): ,,Jd jsem déti nechdvala psdt jak chtély, kdyz psaly levou, tak
jsem je nechala. Obcas se ale stalo, Ze za mnou prisli rodice a chtéli, aby jejich
dité psalo pravou. Vétsinou se mi je podarilo presvédcit a vysveétlit jim, Ze by se
to délat nemélo. Moje maminka byla preucend a méla s tim hodné velké
problémy. Jeden tatinek si to ale nenechal vysveétlit. Tak jsem to vymyslela tak,
Ze holcicka ve Skole psala levou a doma ukoly pravou. Byly ale i rodice, c0 za to

(levactvi) deti trestali a oni pak radsi psali pravou.*

Marta (nar. 1934): ,,Ja myslim, Ze to byla rodinna zalezitost. Ja nikdy nikoho
nepreucovala, ale zase jsem se s moc levdky za tu dobu, co jsem ucila nesetkala.

Téch pravych levaku je strasné madlo, ti prosté psali levou, ale jestli byl nékdo
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tak napiil, tak je mozny, zZe doma chtéli aby byl pravak a ve Skole uz se to

nepoznalo.

4.3. Precvicovani ve Skole

Jiz z ptedchozich vypovédi je patrné, Ze pedagozky pokladaly za mozné
pfecvicovani nevyhranéného levaka. Témét vSechny rozliSuji tzv. ,,pravé
levaky“ a ty, u nichz je stupen laterality mensi. Pravi levaci by se podle nich

nem¢éli pfecvicovat. U téch méné vyhranény je to otdzkou.

Jana (nar. 1934): ,,No kdyz to pravou prosté nejde, tak to nejde. Prece jsem
tomu diteti nemohla drzet ruku a do néceho ho ndsilim nutit. Ale takhle hodné
vyhranénych leviku je mensina. Nikdy jsem ale nikoho neprecvicovala. A téch

s

levakii je opravdu hodne mdlo. *

Anna (nar. 1938): ,,Jd sama jsem nepreucovala. Nejsem si jistd jestli jsem
zezacatku ucila néjakou prvni tridu. Ale je pravda, Ze jsem to ze zacdtku moc
neresSila ( zaCala ucit v roce 1960) , vsichni psali pravou. S prvnim, kdo psal
levou jsem se setkala v roce 1968. To byla prvni. A pak uz se deti normdalné

nechavaly.

Tyto informatorky sice aktivné nevyvijeli snahu o to, aby vSechny déti
psali pravou, ale to, ze se v jejich tiidach neobjevovali téméf zadni levaci mohlo

byt zptisobeno jak vlivem rodiny tak i autoritou samotného uditele.

Anna (nar. 1938): ,,Tehdy mél ucitel mnohem vétsi autoritu nez dneska. A déti
vic poslouchaly ... Mozna, ze kdyz se reklo dejte si tuzku do pravé ruky, tak
poslechly. Ale to nebylo nic nasilnyho. Kdyz jsem nastoupila, tak prvni a druhy
tridy ucily elementaristky, a to bylo hrozné hodné pani. Uz jsou davno po

smrti. “
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Zadna z informatorek védomé neptecvicovala nebo se k tomu alespon
neptiznava. Je tieba totiz vzit vavahu vlivy souasné spoleCnost, nove
informace a moznost, Ze informatorky své vypovédi upravovaly. Dnes jsou totiz

ti lidé, kteti déti pfecvicovali, vnimani v negativnim svétle.

Dvé z pedagozek ale precviCovani odmitaji Uplné a nikdy s nim podle
svych slov nesouhlasily. To mohlo byt zplisobeno jejich osobni motivaci. Jedna

Z nich je totiz preucenou levackou a druhd ma zkuSenost s pfeucenim své matky.

Vsech pét precvicenych levaki psalo ve Skole pravou rukou. U kazdého
z nich byl pftistup k jejich levorukosti rozdilny a probihal s odli$nou intenzitou.
S vétsi, mensi ¢i zddnou podporou rodiny. Pokud se ale Skola rozhodla dité

pteucit, rodina (pokud nesouhlasila) to nemohla pfili§ ovlivnit.

Preucovani (pokud k nému ve Skole dochédzelo) po roce 1967 bylo
zalezitosti pristupu konkrétnich pedagoglti. A 1 v ramci jediné Skoly se mohl
piistup pedagogii k levorukosti 1iSit.V ptipadé jedné informatorky bylo
pireucovani vedeno nepftili§ ohleduplnym zplsobem, a pravé necitlivy zplsob
mél podle informatorky za nasledek nékteré problémy, které jsou

S piecviCovanim spojovany.
Zpisob a metody preucovani

Dagmar (nar.1966): ,,Preucovdni zacalo ve druhé tridé, v prvni tiidé mé pan
Fidici nechal psat levou ruku. Ten byl moc hodny a bylo mu to jedno, byl to jeho
posledni rok a byl to strasné hodny clovék ... Kdyz jsem ale nastoupila do druhé
tridy, zacal nas ucit pan Cerny a ten to nestrpél, hned mi vrazil pero do pravé
ruky. Bylo to hodné nasilné. Kdyby aspon zacal néjak pomalu, ale ne. Prosté
Jjsem do levé ruky nesméla vzit pero. To byl strasny rok. Nechtéla jsem chodit do

Skoly, mamka rikala, ze jsem v noci méla problémy s pomocovanim. “
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V tomto piipadé bylo preucovani nasilné, v ostatnich ptipadech se
k détem pristupovalo s vétsi ohleduplnosti. Zbyli ¢tyfi informatofi se viceméné
shoduji v tom, Ze pfeucovani nebylo stresujici a nejsou si védomi toho, ze by se
u nich vyskytovaly problémy. Piecvicovani ve skole bylo vedeno spiSe trvalym

povzbuzovanim a nabddanim ke zkouSeni pravé ruky. Piesto levou psat nesméli.

Jifi (nar. 1962): ,,Kdyz jsem si vzal tuzku do levé ruky, tak mi ucitel vysvetlil, ze
Jji musim drzet v prave ruce. Tak jsem ji tak drzel. Neslo mi to, ale musel jsem to
zkouset. Trvalo mi to asi dyl nez ostatnim, ale nakonec jsem se to naucil a bylo

to. Zadny problemy jsem asi nemél, nevim o nich. *

Mira (nar. 1962): ,,Prosté se reklo, Ze se bude psat pravou, tak jsem psal pravou
Jjako vsichni. To bylo bez diskuzi, netusim co by se stalo, kdybych to chtél zkusit

¢

levou, myslim jako ve Skole. Doma jsem s ni(s levou rukou) psal normalné.

FrantiSek (nar. 1967): ,,Co si pamatuju, tak na nas byla pani ucitelka strasné
hodna. Vzdycky mé chvalila, jak hezky pisu pravou, i kdyz to moje pismo bylo

3

hrozny. Tak jsem se ani nesnaZzil psat levou.

Duivody pro precvic¢ovani

Nazor na to, pro¢ k piecvicovani dochazelo i po jeho zakazani na Skolach,
se rovnéz ruzni. Podle dvou informatorti bylo divodem zachovavani starych
norem a neschopnost udrzet a pfizplsobit se novym poznatkim. Duraz byl

kladen také na vyssi veék tehdejSich pedagogt, ktefi vyucovali v prvni tfide.

Mira (nar. 1962): ,,U nds byli tak zastaraly, Ze se jim ta vyhlaska donesla mozna
az v devadesatych letech, tam se jelo podle starejch norem a nic se neménilo.
Hlavné nasi ucitelce bylo tehdy asi padesat, ted’ uz je davno mrtva a asi

nedokazala, nebo nechtéla udrzet krok.
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FrantiSek (nar. 1963): ,,Ucila nas takova starsi pani, ona byla stara skola a

V téch nazorech na levaky si s moji mamou dost rozumély. *

Dva z informatorti povazuji za mozné, Ze divodem piecviCovani byl

tehde;jsi socialisticky rezim.

Michal (nar. 1963): ,,Rodice mi Fikali, ze tehdy na skole to bylo néco
nemyslitelnyho psat levou. Asi to bylo proti jejich (mysli komunisticky rezim)

presvédceni, skoro jako kdyz je nékdo homosexual nebo tak ...

Dagmar (nar. 1966): ,,No on to byl velkej komunista, sice jsou to levicaci, ale
podle nich museli vsichni psat pravou. Vsichni museli bejt stejny ... on byl ale i

tak strasné zlej a vsichni se ho bdli. *

Osobnost pedagoga a negativni piistup k détem mohl byt podle pani

Dagmar dalsim diivodem netolerance vuci levorukosti:

»To byl strasny clovek, zIly. Ja jsem z toho byla strasné nestastnd, protoze
V prvni tridé mi to Slo a najednou ne. Ja to tou pravou rukou matlala, nestihala
jsem a on mi to porad skrtal cervenym perem a psal mi k tomu: pis lépe. Smal
se mi, kricel na mé a bylo to hrozny. Ta druha tiida je pro mé strasny trauma.
On byl ale zIy i na ostatni. To byl sok, kdyz jsme prisly z prvni tiidy a najednou
tohle. Hrozné jsem se bala chodit do Skoly. Me nebil ale kluky jo. Posmival se
mi, 7ikal: dokonce i Ludvik (podle ni, ne prilis chytry spoluzak) to uz ma a ty
porad ne. Byl hrozné zlej... Na tu druhou tridu jak na to ted’ vzpominam mam
strasny vzpominky a uplné se mi to vSechno vybavuje. Kdyby to aspon délal
nejak postupné, pomalu mi to vysvétloval: , tak a ted to zkus treba pravou*, a

pékné pomalu, zZadnej stres. Ale on ne, on hned kricel, zesmésnoval mé a byla to

hriza.*
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Jedna z ucitelek méla tak podobnou zkusenost jako pani Damar, v jejim
pfipad¢ také nebylo pouZito zvlasté citlivych metod a ptfecviCcovani u ni
zpusobilo strach ze Skoly a nechut’ ji navstévovat. Zajimave je, ze v dobé jejiho
nastupu do prvni tfidy (v roce 1944) byl pedagog seznamen s tim, Ze

pfecviCovani miiZze mit negativni nasledky, ptesto ho praktikoval.

Anna (nar. 1938): ,,Ja jsem se do prvni tridy hrozné tésila, dokonce jsem jeste
predtim, nez jsem nastoupila, uméla cist, chodila jsem stat pred skolu a delala
jsem, Ze uz do ni chodim. Pak zacala prvni trida a vSechno bylo jinak. Doma mé
nechavali delat vsechno levou, jak jsem chtéla. Ve skole jsem ale musela psat
pravou rukou a to mi neslo. Tehdy byl jesté krasopis a hodné se dbalo na
upravu. A ja byla nestastna z toho, jak mi to nejde, pritom jsem se do skoly tak
tesila ... Vzdycky kdyz jsem vidéla, Ze se nediva, rychle jsem to napsala levou,
ale taky se mi vidycky nepovedlo, aby mé nevidel. A kdyz to videl, tak mi tu
tuzku vyndal z ruky a jeste mé pres ni placnul. Kdyz maminka videl,a jak se
najednou do skoly bojim, tak za kantorem dosla a snazila se ho presvedcit, aby
mé nechal psat levou rukou. JenZe on ji na to odpovédel, Ze musim psat pravou a
kdyby videl, ze mam treba problemy s reci, tak by na mée Sel pomaleji, ale
protoze jsem upovidana a ziva tak nevidi ditvod. A bylo to. Musela jsem psat

pravou. “
Podpora v rodiné

Stejné jako v piipadé Anny, byla u tfech levorukych informatorii Casta
tolerance a podpora levactvi ze strany rodiny a také u nich probé&hla snaha o
vyjednavani s pedagogem. Vyjednavani S pedagogem, pokud probé¢hlo, bylo
vyhradné v rukou matky.

Dagmar (nar. 1966): ,,To byl strasny rok. Nechtela jsem chodit do skoly, mamka
Fikala Ze jsem v noci méla problémy s pomocovdanim. Bdla jsem se chodit do

Skoly a brzy si toho nasi vsimli. Takze mamka do skoly zaSla a asi dost ostre si to
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s nim vyrikala. Rekla mu, jakej ma na to preucovani ndzor, a asi nebyla moc
hodna. Tata byl dustojnik, ten doma moc nebyl, tak ten tohle neresil, ale mamka
jo. Ja se o tom s mamkou nikdy nebavila, takZze nevim co mu rekla, ale asi to
bylo hodné ostry. Protoze od té doby, co tam Sla se mé pan ucitel prestal vs§imat,
ale ja z néj porad méla takovy strach, ze jsem stejné psala pravou, i kdyz bych
asi mohla psat levou, ale prosté jsem byla tak vystresovana, zZe jsem ve Skole
psala pravou. A pak kdyz jsme ve treti tride dostali jiného ucitele, stejné jsem

psala pravou.

Michal (nar. 1963): ,,Nasim moje levactvi nevadilo. Kdyz jsem nastoupil do
prvui tridy, tak se myslim mamka snaZila ucitelku presvédcit, aby mé nechala

psat levou rukou, ale nemélo to smysl, nedala si Fict. *
Rok 1967 jako zména?

Pouze jeden z byvalych uditeld v prvnich tfidach vnima obdobi kolem
roku 1967 jako pielom v pfistupu k levorukosti. Ani jeden z nich nemél o
vydani vyhlasky ministerstva Skolstvi povédomi. Neni se cemu divit, vyhlasek
vychazelo velké mnozstvi a je vice neZz pravdépodobné, ze si nemohou
pamatovat vyhlasku, kterd vysla pted vice nez Ctyficeti péti lety. Dotazovani
pedagogové, kteti maji na precviCovani vesmés negativni nazor, vV tomto obdobi
svlj piistup nezménili a pokracovali nezmeénéné ve svém systému vyuky psani.
Zménu vnima pouze Anna, ktera vtomto obdobi na zakladé¢ metodickych

seminafi zacala s vyucovanim psani levou rukou.

Anna (nar. 1938): ,,Vydani té vyhlasky si nepamatuju, ono se porad néco meénilo.
Na to byly pravé metodické seminare a riizna Skoleni. Tam nam taky rekli, Ze
mame nechavat leviky psat levou. Meli jsme rizna skoleni na to, jak k nim
pristupovat. Jak a kde maji sedet, jak je ucit psat a podobné. Ja s tim neméla

problem, sama jsem levacka, takze jsem jim to uméla jednoduse predvést. “
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Vliv Skoly jako instituce

Vsichni pedagogoveé se shoduji na tom, Ze co se tyce levorukosti méli ve
svém pristupu velkou volnost. To, zda pfeucovali ¢i ne, nikdo nekontroloval a
pokud levdky nechavali psat pfed rokem 1967 dominantni rukou, nebyl nikdo

Z kolegti ani nadfizenych proti.

Marie (nar.1931): ,,Nikdo mé ohledné levakii nekontroloval, mohla jsem to délat
Jjak jsem chtéla. Ze by tieba chodili inspektori a kontrolovali, jestli nékdo nepise

levou rukou, tak fo ne. Toho si nikdo nevsimal. “

Marta (nar.1934): ,, Nikoho jsem nenutila psat levou rukou a ani mé do toho

nikdo nenutil. Tohle bylo podle mé vsem jedno. “

Pravak = psani pravou rukou

Témeét vSichni informdtoii se shoduji na tom, ze pouzivani pravé ruky
bylo vyzadovano pouze pii psani. Pii ostatnich ¢innostech jako je kresleni nebo
pracovni vyuka nebyla prace pravou rukou striktné¢ vyzadovana a détem byl
v téchto oblastech ponechan volny prostor. Netolerance levorukosti se podle

slov vSech informatora projevovala pouze ve spojeni se psanim.

Mira (nar. 1962): ,,Je zajimavy, Ze tohle vSechno se tykalo jenom psani, pri

(3

rysovani, nebo pracich v dilné jsem mohl pouzivat levou a nikomu to nevadilo. *

Michal (nar. 1963): ,,Je pravda, ze treba pri télocviku, praci v dilné a techhle

3

cinnostech to bylo viem jedno. Jen psat jsem musel pravou. ‘

Dagmar (nar.1966): ,,Ve skole jsem vsechno psala pravou rukou, doma jsem si
psala i levou, jak se mi chtélo. Jen kreslit jsem se nikdy pravou nenaucila, to
prosté nejde, to musim kreslit levou, a kresleni mu (uciteli) nevadilo, to jsem si

3

mohla kreslit jakou rukou jsem chtela. ©
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4.4. Precvifovani a sebereflexe

Ackoli téméf vSichni levoruci informatotfi pifecviCovani levorukosti
odsuzuji a nepovazuji ho za spravné, vnimaji to, Ze jsou pirecvi¢eni bud’to

neutralné nebo jako vyhodu.

Dagmar (nar. 1966): ,,Potom jsem to spis vaimala jako vyhodu. Kdyz jsem méla
unavenou pravou, psala jsem levou. Pak ve skole jsme s tim hodné blbli a
zkouseli to, jak jsou lidi nesikovny na jednu ruku. Ze tieba nemiizou najednou
psat jednou rukou kolecko a druhou ctverec, tak ja tohle zviadam uplné
v pohodeé a nedela mi to problém. ... Na prednaskach jsem mohla psat obéma,
kdyz uz jedna ruka byla unavena. A ted pouzZivam obé ruce na néco, kazdda je na
neco. Prijde mi to hodné vyhodné, ale ta druha trida byla hodné psychicky

narocna, jesté pro tak male dite. ... Pak dal uz to bylo dobry. “

Jiti (nar. 1962): ,, To preucovani urcité neni dobry, to se prosté nemd, ale podle
mé, mé to néjak nepoznamenalo. Jd jsem teda v prvni tride propadnul, ale
nemyslim si, Ze by to bylo kviili psani. Ja na to uceni nebyl, a taky jsem mél
vaznej uraz a moc jsem do Skoly nechodil, tak to bylo spis kvili tomu. ... Jak
Jjsem se naucil psat pravou, tak ji mam Sikovnejsi nez bych ji mél asi normalné.
Pri praci (pracuje jako zednik) to vezmu obcas levou, obcas pravou, moc to

neresim a nevsimam si toho.*

Mira (1962): ,,Asi bych byl radsi, kdyby mi dovolili psat levou, ale beru to tak
jak to je. Naucil jsem se to pravou dost snadno, zddny problémy s tim nebyly. A
ted’ kdyz potrebuju pravou, pouziju pravou. PFi telefonovani si zapisuju levou,
protoze u pevny mam telefon na pravy a ten drat je kratkej. Skoro vsechno je

stejné déelany pro pravdky. Mé to nevadi. “
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Frantisek (1963): ,,U mé to levactvi nebylo moc silny, urcité bych jen levou psal

3

a nic vic. Zadny trauma.

Pouze jedina z levorukych informatort si je védoma uréitych tskali
pfeucovani a je schopna reflektovat to, Ze precvi€ovani ji mohlo v né¢em
uSkodit. To ale miize byt zptisobeno traumatem, ktery pro piedstavovalo. Dnes

tyto problémy ale vnima spiSe s nadhledem a nepovaZuje je za velmi vazné.

Dagmar (nar. 1966): ,.Jak ucim a znam ty rizné diisledky preucovani, tak si asi
Fikam, Ze to na mé zanechalo néjaké nasledky, ale nic vazného, myslim. Treba
obcas prehazuju pismena, nebo Cislice, prosté kdyz vidim 1567 tak ty cisla
veprostired prehodim a viitbec mi to nedojde. Obcas vim, ze vynechdvam slova,
predlozky kdyz mluvim, nebo i pisu .. nebo mam hrozny problem s pravou a
levou, musim se nad tim strasné rozmyslet. Proto taky nejezdim autem, ja nez
bych si rozmyslela, kdo ma zprava prednost, tak tam stojim hodin. A détem jsem
musela kupovat jenom boty na suchy zip, protoze bych je nebyla schopna naucit

spravné zavazovat tkanicky. *

Necitlivy zptsob piecviceni, ktery popisuje mohl zpilisobit, Ze si na
obdobi, kdy ji bylo sedm let pamatuje velice jasné, zatimco u ostatnich
informatori,, u kterych probihalo pfecvicovani bez velkého natlaku nejsou
vzpominky tak intenzivni. Je ale tfeba vzit v ivahu pohlavi informatorky a jeji

zamestnani ucitelky.

Jednim z divodi toho, ze vétSina levakl si neptipousti vétsi problémy,
mohl byt i fakt, Ze ¢tyfi z téchto péti levaki jsou vysokoskolsky vzdélani a jejich

schopnosti jim mohly umoznit se s pfecvicovanim snadnéji vyrovnat.

I nasiln¢ piecvicovana pedagozka, ackoli se u ni v obdobi pfecvicovani
objevoval strach ze skoly, povazuje to, ze ji precvicili za vyhodné. To vysvétluje

tim, ze spoleCnost je predevS§im pravoruka a nastavena hlavné pro pravaky. Svoji

55



levorukost vnima také jako néco, co ji mohlo zabrdnit studovat a vyu€ovat.

Reflektuje tak spolecenské postaveni vici levaktim v dobé svého dospivani.

Anna (nar. 1938): ,,0no to nebylo spatné, zZe mé precvicili. Myslim, ze by mé ani
nevzali na pedagogickou Skolu, kdybych psala levou. Proste by mé neprijali.
Kantor si v ¢ dobé nemohl dovolit psat levou, to neslo. Nemohl to détem
predvadet opacné. Na pedagogické Skole byl jeden levoruky ucitel a tam jsem si
uvedomila, Ze jsem rada, zZe pisu pravou. Kdyz psal na tabuli a chtél psat rychle,
tak u toho musel poskakovat a bylo to hrozneé smésné. Hodné jsme se mu

S devcéaty smaly. “
Pro pfecviCovani argumentuje pani Anna tim, Ze:

,,Ony to ty deti maji potom jednodussi. Smer psani je pro né hodné nevyhodny,
nevidi si na to, co pisou, rozmazava se jim to. A oni pri psani vytaceji ruku,

(s

takze se u toho krouti, je treba je narovndvat a nici si zada.

Vsechny pedagozky povazuji precvicovani za nezadouci a levorukost je
podle nich stejné piirozenou véci jako je pravorukost. Piesto ho étyfi z nich
povazovali za velmi okrajovou zélezitost a levak se v jejich tfidach objevoval
velmi zifidka. Téméi vSechny mluvi pouze o tiech az Ctyiech ptipadech ackoli
doba jejich kariéry ve Skole a vyucovani prvnich tfid trvalo nékdy i1 vice nez
tiicet let. AZ na jedinou z nich pfipoustély, Ze pokud bylo k pfeucovani
piistoupeno jiz vraném veku a dit€¢ bylo jemnym zplisobem povzbuzovano
K pouzivani pravé ruky, nemuselo mit pfecvicovani negativni nasledky a dité

né¢jak poskodit
Levorukost v rodiné

Témeét kazdy informator, at’ jiz pedagog nebo levak, ma ve své rodiné
nékoho, kdo je levoruky. Pokud jde o vlastni déti, nikdo z nich se nepokousel o

piecviceni svého ditéte a jejich levorukost byla podporovana.
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Jiri (1962): ,,Mam dvé dcery, jedna je pravacka, druhd levacka. Ani nds

nenapadlo, Ze by méla psat pravou, nechali jsme je jak chtély.

Zvlastni pripad tvofi potomci pana Michala. Jedno z jeho dvojcat bylo

totiz nedopatfenim piedélano z pravaka na levaka.

Michal (1962): ,,Ja mam dvojcata a co se tohohle tyce, tak s tim mame trochu
problém. Ondra se narodil prvni a vidycky byl vétsi a takovej dominantni z téch
dvou. Kuba je mensi a hodné se mu prizpusobuje. A bohuzel ho taky ve vSem
napodobuje. Ondra ten je typickej levak, vSechno déla levou. S manzelkou jsem
vedeli, Ze pro Jakuba je Ondrej vzor a ve viem ho napodobuje, ale nedoslo nam,
Ze ho bude napodobovat i v levactvi. On byl Jakub vzdycky takovej pomalejsi
Z tech dvou, a nam neprislo divny, Ze ma ve skole vetsi problemy nez Ondra. Ted
je klukiim deset let a to, Ze je Jakub pravak nam doslo az nedavno. Jenze se s tim
neda nic délat, on uz se tou pravou psat nenauci. Takze mame doma viastné

druhej extrém, preucenyho pravaika.
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Zavér

Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze vlivy, které precviCovani levorukych
déti ovliviiovaly byly v pfipadé kazdého z informéatori specifické. Tlak na
pfeucovani vychazel jak ze strany rodiny, tak ze strany skoly, a to predevSim
Z osobniho pfistupu jednotlivych pedagogl. V piipadé kazdého preuceného
informatora ovlivilovala pfecviCovani riznd kombinace vlivi jak Skoly,

pedagogt, tak i rodiny.

Z vypoveédi informatori vyplyva, ze uspéSnost a nasledky pifecvicovani
zavisi predev§im na stupni levorukosti. Vzhledem k tomu, Ze podle vSech
dotazovanych, neni ani jeden vyhranénym levdkem, bylo pfecviCovani viceméné
uspésné. To koresponduje se Sovdkovym tvrzenim, Ze pokud je stupen
levorukosti slaby, nebo jsou duSevni schopnosti déti velmi silné, mize dité
zvladnout pfeucovani bez viditelnych nasledkt (Sovak, 1979). Az na jednoho
Z informatort dosahli vSichni pfeuceni vysokoSkolského vzdélani. Informatofti si
také vétSinou neptipousti néjaké zavazn€j$i ndsledky, které by néjak vice

ovlivnily jejich dalsi Zivot a vyvoj.

K piecvicovani dochazelo zriznych davodd. Pokud k nému bylo
pfistoupeno Vramci rodiny, byla jako motivace vysvétlovana piedevSim
spoleCenska vyhodnost pravactvi a to, ze spoleCnost je uzplsobena pro
pravoruké jedince. To odpovida i kniham a pfiruckam o vychov¢ déti, které
VvV tomto obdobi vychdzely (naptiklad kniha Péce o dité napsand lékafem Janem
Svejcarem v roce 1976). Ty doporudovaly pokusit se dité navyknout co nejvice
na pravou ruku pravé z divodu nevyhodnosti levactvi a problémiim, se kterymi
se muze dité kvali své levorukosti setkat. Témér vSichni informatofi, at’ uz
pedagogové, Ci piecviceni levaci se ale shoduji v tom, ze pokud je precviCovani
citlivé, za€ina se s nim v raném veku a je vedeno formou povzbuzovani, nemusi

na ditéti zanechat zadné nésledky. Dokonce podle nich muze piedstavovat
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preuceni uréitou vyhodu, coz se rovnéz shoduje s radami v knihach zabyvajicimi
se peéci a vychovou ditéte. Shoduji se 1 v ndzoru, Ze pokud je dit€¢ vyhranénym
levakem, nema se K precviCovani vibec pfistupovat. DalSim z motivii pro
pfecviCeni byla obava z ostudy, kterou by mohla levorukost potomka zplsobit.
Svou roli zde tak zfejmé& hradlo zakofenéné vnimani levé strany a levorukosti

jako stigmatu, které bylo soucasti nasi spole¢nosti po cela tisicileti.

Podle ptecvicenych informatoril 1 ucitelt mélo ve vétSiné piipadl nejvetsi
vliv na pfeucovani rozhodnuti a osobnost pedagoga. Pokud rodina nesouhlasila
s nazorem pedagoga dité preucovat, nebyla schopna nazor ucitele pfilis ovlivnit,
a to podle ndzorti dotazovanych hlavné z divodi velké autority ucitele. Pokud
se stalo, ze pedagog podporoval dité ve psani vedouci rukou a rodina ditéte ne,
byla velmi mald pravdépodobnost, Ze dit¢ bude moci psat svou dominantni
rukou. Dité tedy muselo mit v piipadech informatort, se kterymi byl proveden
rozhovor, plnou podporu jak ze strany ucitele, tak ze strany rodiny a teprve poté
mu mohlo byt dovoleno projevit svou piirozenou lateralitu. To potvrzuji
vypovédi vzorku preucovanych levaki i vypovédi dvou preucenych pedagozek.
Pokud ale v jejich tifidach nékdo levou rukou psal a rodi¢e souhlasili, nebylo
podle nich Zadnych dalSich vlivli, které by psani ditéte mohly ovlivnit.

Rozhodnuti pedagoga bylo tedy respektovano 1 v ramci vedeni Skoly.

Rok 1967 a vydani vyhlaS8ky ministerstva Skolstvi nepovazuji
pedagogové, az na jednoho, za zlomovy v pfistupu k levorukosti. Oni sami totiz
svlj piistup nezménili a ani se podle nich neobjevilo v jejich tfidach vice
levorukych déti. Témét vSechny uclitelky mluvi pouze o tfech az ctyfech

ptipadech levakt, se kterymi se za dobu své kariéry setkaly.

VSichni informéatoii se shoduji na tom, Ze pouzivani pravé ruky bylo
pozadovano pouze u psani. Pii ostatnich ¢innostech nebyla prace pravou rukou
vyzadovana a v jinych ¢innostech jim byl ponechan volny prostor. Netolerance

levorukosti se projevovala pouze ve spojeni se psanim.
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Pteucovani levorukych déti po roce 1967 bylo tedy zaleZitosti ptistupu
konkrétnich pedagogti a také rodin pfeucovanych déti. I v ramci jediné Skoly se
mohl pfistup pedagogli k levorukosti liSit. PfecviCovani, pokud k nému
dochazelo, bylo vedeno spiSe trvalym povzbuzovanim a nabadanim ke zkouSeni
praveé ruky. To ale samoziejmé& plati pouze v ptipadech informatort, se kterymi
byli vedeny rozhovory. Ptfipady jsou velmi specifické a 1 z vypovédi
dotazovanych vyplyva, ptistup k levorukosti mohl byt v kazdém jednotlivém

ptipad¢ odlisny.
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Pt¥iloha: Véstnik MS a kultury a informaci, ro¢. XXIII, ses. 4 z 10.2. 1967

VESTNIK

MINISTERSTVA SKOLSTVI A MINISTERSTVA KULTURY A INFORMACI
10. dnora 1967

Roénik XXII. Sesit 4 Cena Kés 0,60

METODICKY POKYN MINISTERSTVA SKOLSTVI A KULTURY,
UVEREINENY VE VESTNIKU MSK, :
»0 VYCHOVE A VZDELAVANI LEVORUKYCH DET}"

Zvyjraznént zdsady individudlniho pristupu uéitells a vychovatelis 1 £~
kum a zisady respektovdni wndividudinich vlastnost Filkg, vyzaduje, aby
byl bran zietel také na levoruke Zaky.

PF zjistovani levorukosti se uitelé a vychovatelé opiraji o sd¥lent ro-
dici (zakonngjch zdstupeis), poptipads Skolntho-lékare: ve sloZitych a spor-
nyjch pFipadech si mohoy vyzdadat posudek: krajské pedagogicko-psycho-
logické poradny nebo okresniho & krajského logopéda.

Vijchova levorukého ditéte musi byt jednotnd, a proto utitel vychovatel
ctlevédomé podporuje prednostni pouZivint vedouct levé ruky privdech &in-
nostech ditéte (2vladté pii vjuce psani, kresleni a pracovnimau vyudovdnt)
ve Skole, mimo &kolu i » rodiné.

Zuladtni pozornost vénujt ubitelé a vychovatelé tém levorukym Zikim,
ket §iz byli precvideni na ruku pravou a v dasledku tokho byl u nick na-
ruden psychicky vyvoj.

Pri vychové, vyufovint a Jakékoli prici levorukych %iki se ucitel a vy-

chovatel Mdi vijchovmymi zdsadami ve smyslu metodického pokynu minis-
terstva Skolstvi a kultury obsafeného v metodické pFirutee k tomu dely
vydané (Milos Sovdk ,, Metodika vychovy levdkd*).
K docileni jednoty vjchovného pusobent Skoly a rodiny usporada skola
pro rodice déti levorukijch po zahajeni Skolniho roku odborné semindre
a konzultace,

Uvedenyj pokyn nabijvd #éinnosti dnem vyhlddend.
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