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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Studentka si zvolala zajimavé téma, ve kterém se snazi postihnout problematiku gymnastiky na matefské skole. Na
praci je patrné, Ze studentka pracovala s maximalnim zaujetim a praci se opravdu vénovala. BohuZzel provazanost
nazvu, cile a hypotéz neni idealni.

Samostatna kapitola ,,Cil a ukoly prace chybi. Prvni formulace cile se objevuje v kapitole Uvod (str. 7) a druha —
patrné platna pro bakalatskou praci — v kapitole 9 ,,Udaje o vyzkumu®. ,,Cilem préce je zjisténi informaci ohledng
urovné télesnych gymnastickych cviceni v matetskych skolach, sestaveni adekvatniho programu navazujiciho na
RVP PV, jeho vyzkouSeni, ovéfeni v praxi v matetské kole, navrzeni feSeni v oblasti rozvoje gymnastickych
cviceni v MS* — ve vztahu k nazvu prace se jedna o zaZeni problematiky, nicméné vyzkum vice odpovida nazvu
prace.

2. Urovelii teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou
(odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdroji apod.).

Teoreticka ¢ast ma velmi Siroké pojeti, takze ne vSechny kapitoly maji pfimou navaznost na vyzkum.
Nékteré kapitoly jsou velmi kratké (napf. str. 10, kapitola 1. 3 Psychicky vyvoj déti je na péti fadcich).
Definice pojmu gymnastiky podle Wikipedie neni tipln¢ vhodna. Nepochopila jsem vztah piimé citace o
psychofyzickém krasnu v kapitole o gymnastickém nazvoslovi na str. 27. Prace vychazi ze 17 literarnich
zdroj.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Dle mého nazoru cil prace neodpovida nazvu prace. Hypotézy se zaméfuji na podminky pro zatazeni realizaci (?)
pohybovych ¢innosti v MS (mysleno gymnastickych?), na znalosti a dovednosti ucitelek MS v oblasti
gymnastickych cviceni, a na predpoklad, ze vhodnym zamérnym vedenim s motivaci pti pohybovych ¢innostech
dokazeme u vsech déti zlepsit jejich obratnost, pfestoze ne vSechny déti maji pfedpoklady gymnasticka cviceni
kvalitn¢ zvladnout. Formulace hypotéz 1 a 2 je $patna, protoze terminy pievazné a dobra Groven se nedaji piesné
definovat.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.
V praci jsou vyuzity metody experimentu, dotazovani a pozorovani.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledki (statické zpracovani, prehlednost vysledkt, grafi, tabulek
aj.), zaméreni a aroven diskuse.

Dotaznik je zpracovan do grafti. Nepochopitelny je graf, ktery slucuje znalosti pojmu gymnastika a
orientaci ucitelek v gymnastickych cvicenich (soubor otazek ¢. 11, 13, 16, 17, 18, 19) a odpoveéd’ je ano a
ne. V praci neni uvedeno, co studentka povazuje za spravnou odpovéd’, nejasny je vztah znalosti o
gymnastice s otazkou zajmu o kurz cviceni rodict a déti.

6. Formulace zavéri (pfimétenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a hypotézy),
pFinos a vyuziti vysledkii.
Kapitola Diskuze vychazi z vySe uvedenych problému. Hypotéza ¢. 1 se vaze ke vhodnym podminkam pro



gymnastiku, ale v praci se neuvadi, co se za vhodné podminky povazuje. Hypotéza ¢islo dvé se zamétuje na
znalosti a dovednosti ucitelek, opét bez zakladniho nastinéni, co se povazuje za dobrou znalost a
dovednost. Experiment se cvi¢enim (hypotéza ¢islo tii) byl jisté velmi povedeny, ale pfi absenci kontrolni
skupiny neni mozné urcit, co skute¢né zpusobilo uspéch déti.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, uprava, ptehlednost textu, dodrzeni norem
rozsahu prace, bibliografické citace apod.).
Grafy nejsou ocislovany. Navrhy cviceni by bylo vhodnéjsi umistit do ptiloh.

8. Celkové hodnoceni prace (pfehlednost, piistup a samostatnost autora pii zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Na praci je patrné, Ze studentka problematice rozumi, ale evidentné€ chtéla postihnout co nejvétsi sifi problematiky,
coz se ji nevyplatilo. Soulad mezi nazvem prace, cilem, hypotézami a zptsoby jejich zjistovani ma slaba mista.

Praci doporucuji k obhajobé s vyhradou.

Navrh Kklasifikace:

Otazky k obhajobé:
1. Vysvétlete rozdil mezi terminem obratnost a koordinace.
2. Co patii do zakladnich znalosti a dovednosti ucitelek v oblasti gymnastiky?
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