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Celkové hodnocení (slovně) 
 
Předmětem  práce Márie Pufflerové  je přemyslovského pohřebiště v klášteře cisterciáků na 
Zbraslavi. Přečteme-li si ale pozorně její bakalářský spis, zjistíme, že autorka svou pozornost věnuje 
také řadě dalších témat. Popisuje všechna pohřebiště českých králů a zmiňuje i uložení  většiny 
přemyslovských knížat od 10. do konce 12. století,  zabývá se vznikem a výstavbou zbraslavského 
kláštera i tělesnými pozůstatky českých králů, kteří byli ve zbraslavském klášteře pohřbeni. To 
všechno sice s přemyslovským pohřebištěm Václava II. souvisí, ale v bakalářské práci M.Pufflerové 
netvoří organický celek. Každá kapitola, každé téma, jako by žilo vlastním životem a nepodřizovalo 
se  společnému cíli lepšímu poznání a lepšímu porozumění zbraslavské nekropole. Je zřejmé, že 
autorka vzala informace, které  nabízejí historické práce o jednotlivých dílčích tématech, ty 
vyexcerpovala a poměrně přesně ve své práci reprodukovala. Pokud však není text vnitřně provázán, 
zdají se mnohé uvedené informace zbytečně, neboť k poznání fenomenu zbraslavského pohřebiště 
samy o sobě nevypovídají. Mohly by však ve srovnání se situací na Zbraslavi. Podrobný popis 
liturgického prostoru pohřebiště v Anežském klášteře by byl pro práci  mnohem cennější, pokud by 
autorka  Anežskou nekropoli porovnala se Zbraslaví. Stejně tak pasáže o zbraslavském klášteře by 
měly účinnější vyznění, kdyby byly formulovány tak, aby směřovaly k porozumění vzniku a vývoje 
zdejšího  pohřebního místa. To, jak pokračovala výstavba kláštera či ve kterém roce byl dokončen 
refektář, není v této souvislosti až tak relevantní. Škoda, že se autorka více nesoustředila na své 
stěžejní téma, z pramenů a literatury k němu mohla vytěžit ještě více. Pochválit lze přílohy, zejména 
přílohu č. 6 znázorňující předpokládané rozložení hrobů ve zbraslavském chrámu. 
 
V textu  práce najdeme různé omyly nebo nepřesnosti: vyšehradská kapitula nebyla   královským 
sídlem (s. 16), titulování Vratislava  na prvního českého krále (s. 16) není správná formulace- lépe  
povýšeni nebo korunování na českého krále, v klasickém rozložení klášterních budov přiléhají 
konventní budovy ke kostelu z jižní a ne ze severní strany (s. 28), Eliška Přemyslovna klášter 
cisterciaček  několik dní před smrtí skutečně založila (s. 32), vyprávění o vidění Jana z Brixenu, je 
sice chápáno jako zázrak, nikoliv však související  se Zbraslaví, atd.  
  
Předložená  práce splňuje nároky na práci bakalářskou 
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