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Celkové hodnoceni (slové)

Predmétem prace Marie Pufflerové jégmyslovského pdlbise v klaStée cistercialt na
Zbraslavi. Pecteme-li si ale pozorhjeji bakaldsky spis, zjistime, Ze autorka svou pozornésuye
takérack dalSich témat. Popisuje vSechnaitise ceskych kral a zmiwuje i uloZzeni ¥tSiny
piemyslovskych knizat od 10. do konce 12. stoledbyza se vznikem a vystavbou zbraslavského
kldStera i &lesnymi pozastatkyceskych kral, kteti byli ve zbraslavském klagee potibeni. To
vSechno sice sipmyslovskym poiebiseEm Vaclava Il. souvisi, ale v bakaské praci M.Pufflerové
netvai organicky celek. Kazda kapitola, kazdé téma, jakdilo vlastnim Zivotem a nepbgovalo
se spolenému cili lepSimu poznani a lepSimu poroganhzbraslavské nekropole. J&mé, Ze
autorka vzala informace, které nabizeji historipkéice o jednotlivych diich tématech, ty
vyexcerpovala a poénné presré ve sve praci reprodukovala. Pokud vSak neni teiing provazan,
zdaji se mnohé uvedené informace ztiyieneba’ k poznani fenomenu zbraslavského ijehise
samy o sob nevypovidaji. Mohly by vSak ve srovnani se situacizbraslavi. Podrobny popis
liturgického prostoru pdlebist v Anezském klaste by byl pro praci mnohem cefj$i, pokud by
autorka Anezskou nekropoli porovnala se Zbrasktdjre tak pasaze o zbraslavském kléstey
mely Ucinnéjsi vyzreni, kdyby byly formulovany tak, aby stiovaly k porozunini vzniku a vyvoje
zdejSiho pofebniho mista. To, jak pokfavala vystavba klaStetd ve kterém roce byl dok@en
refekt&, neni v této souvislosti aZ tak relevantni. Skdgase autorka vice nesaestila na své
sttZejni téma, z praméra literatury k gmu mohla vy&Zit jeSg€ vice. Pochvalit 1zeiflohy, zejména
prilohu¢. 6 znazaiujici predpokladané rozlozeni hrble zbraslavském chramu.

V textu prace najdemé@zné omyly nebo népsnosti: vySehradska kapitula nebyla kralovskym
sidlem (s. 16), titulovani Vratislava na prvniteského krale (s. 16) neni spravna formulace- Iépe
povySeni nebo korunovani gaského krale, v klasickém rozloZeni klaSternicholyuatiléhayji
konventni budovy ke kostelu z jizni a ne ze sevstmainy (s. 28), EliSkaiBmyslovna klaster
cistercidek rekolik dni pred smrti skuténé zalozila (s. 32), vyprawni o vidkni Jana z Brixenu, je
sice chapano jako zazrak, nikoliv vSak souvisegieiZbraslavi, atd.
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