Oponentsky posudek bakalarské prace
Motiv neptitomného otce v romanech Milana Kundery
Autorka: Kamila Ungerova

Vedouci prace: Mgr. Jakub Ceska

Autorka se ve své praci soustfedi na postavu nepiitomného otce v nckolika prézach
Milana Kundery. Problém detailné sleduje na dile Zivot je jinde a spise doplitkové na dalsich
textech. Myslim, Ze si stanovila relevantni téma a dokazala ho — pfiméfené¢ pozadavkim
kladenym na bakalarskou praci — vcelku dobie zpracovat, a to za pomoci relevantni domaci
odborné literatury. Z jednotlivych casti bakalafky jsem ocenil zejména analyzy zminéného
romanu Zivot je jinde.

Mirnym nedostatkem prace jsou dlouha pfevypravéni, nicméné uznavam, Ze mohou
pomoci osveZit ¢tenafovu pamét’ (sam jsem za né byl spiSe vdécny), a proto je Uplné
nezavrhuji. Dalsi — opét viceméné nepodstatnou — vadou piedloZzeného textu jsou obCasné
krkolomné a ve vysledku ne zcela srozumitelné formulace. Malou vyhradu mam déle k nazvu
prace — snad by vném mélo byt zohlednéno i vyuziti Smésnych lasek — a jeSt€ mensi
k pouZzivani terminu ,potencionalni (str. 17, 22, 25 — na str. 18 je naopak spravny termin
,potencialni*).

Nejslabsi ¢asti bakalarky je po mém soudu ,,Zavér®, kde jakoby jiz autorka ztracela sily.
Patrné je to napf. v jejim vztahu k citovanym mistim ze studie Jakuba Cesky. Uvadim
nejdiive autorCiny citace: ,,,MuZ je veden pohybem zakryti, nebot” t¢lo, které by mohlo byt
ptitazlivé a Zadouci v rdmci Kunderovych romént, jednoduse nemad.‘ [...] ,Muzské télo se
prozatim ukazuje jako neviditelné, a tedy nevyznamné.* [...] ,S jistou mirou nadsazky lze fici,
ze zena nemize byt nikdy nesmrtelnd, zatimco muz nikdy individualni.“ (str. 50) Podle
Cesky tedy — zjednodusené vyjadieno — v Kunderovych romanech muZ télo nema. Autorka
vSak na svého vedouciho price navazuje jen v tom ohledu, ze muzské télo v nich ,neni
zptistupnéno Ctendii‘ a dale jiz ,z dil¢ich kontexti‘ usuzuje, ,,ze je prezentovano jako mladé,
stafi v ¢ase diskurzu podléhd pozdéji nez zenské postavy®. (str. 50) Autorka tedy v posledku
dospiva k — pfinejmensim navenek — jinému stanovisku nez Jakub Ceska. To je samoziejmé
legitimni, ale mélo by to byt alespon néjak reflektovano.

Ptes uvedené vyhrady doporucuji bakalarku k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobra.
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