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Jak jiz ndzev prace napovida, ustfednim tématem je tematika otcovstvi v romanovém
dile Milana Kundery. Hned prvni otazka by mohla znit, pro¢ a v jakém ohledu mizeme
mluvit o nepfitomnosti otce a zdali by nebylo nakonec lepsi, vyjadfit u motivu neptitomnosti
jistou interpretacni zdrzenlivost? Je vSak tieba uznat, Ze figura otce se zda byt — alespon na
prvni pohled, v Kunderové romanovém svété periferni. Autorka si pro reflexi tstfedniho
tématu zvolila tematickou analyzu, zaroven je vSak jiz z rozvrzeni prace patrné, ze jeji postup
se vyznacuje parafrazi a interpretaci klicovych pasazi. Autorce nelze, pokud jde o vybér textl
a zvolenou metodu, nic vyc¢itat. Z jejiho uvodniho vymezovani neni v§ak zrovna patrné, jakou
roli v jejim vykladu plni Barthesiv proklamativni esej Smrt autora? Mame tomu rozumét jako
jistému implicitnimu navazani na spor s autoritou, ktery je v Barthesové eseji explikovan? Je
tedy v Kunderové dile jistym zptusobem otazka otcovstvi spojena s otazkou autorstvi —
kuptikladu v Kunderove variaci na Diderotiiv roman Jakub a jeho pan?

Styl prace — parafraze, dil¢i interpretace, autorce v jistém ohledu znemoziiuje podat
uceleny vyklad figury otce, kterd se zda byt napii¢ Kunderovym dilem pomérné konstantni. Je
zb¢hlost. Navic Kunderiv romanovy svét je navzdory jeho zdanlivé prehlednosti,
uspofadanosti a cCitelnosti, pomérné sofistikovany, dil¢i motivy jsou reflexivné svazany
s okolnimi, situaci neuleh¢i ani ironickd poloha Kunderova rukopisu. Prestoze se tedy muze
zdat pojednani o tématu otcovstvi jednoduché, je tomu tak pouze na prvni pohled. Proto lze
také akceptovat, ze se autorka ptidrzuje Kunderova prozaického korpusu a nepousti se do
vyraznéjSich spekulaci. Zaroven vSak tato interpretacni poloha umistuje jeji praci do
hodnotici §kaly jako velmi dobrou.

Autorka podava exkurs do tematiky otcovstvi na vhodné vybraném materialu, ov§em
nedospiva k zietelné¢jSimu teoretickému zavéru, v némz by ukazala, s jakymi tematickymi
celky je pravé zvolena figura otce spjata. Autorka se praci prezentuje jako znalkyné
Kunderova dila a sekundarni literatury, déale jako odvadzna interpretka, jelikoz, jak jiz bylo
feceno, je zvolené téma pomérné obtizné. Na praci si cenim pravé autorinu interpretacni
odvahu a nasazeni, Sniz se snazi vychazet z dil¢ich pasazi, aby se jejich ubo¢im dobrala
k obecnéjs§im zavéram. Dale je tfeba ocenit, ze neopomiji dostupnou sekundarni literaturu.
Autor¢in interpretacni zapas je nckdy pfitomen v pomérné krkolomnych formulacich, z nichz
jsem vSak pti dobré vili schopni pochopit, o ¢em je fec.

Nyni bych uvedl pér dil¢ich vyhrad: na s. 11 autorka uvadi, Ze svatbou se muz stava
muzem, coZ neni zrovna konstantou Kunderova romanového svéta. Navic v uvadéném
ptikladu se jedna podlehnuti malomé&stackym hodnotdm, nebot’ chudy inZenyr si bere dceru
z dobfe situované rodiny, z pohledu Jaromilova otce se jedna snatek zrozumu. Navic
v Kunderové romanovém svété muz manzelstvim nezmuzni, spiSe naopak. Na s. 13 povazuje



autorka motiv Historie za narativni prostfedek, coz je vyraznd redukce, nebot' jednim
z Kunderovych ustfednich témat je pravé nevole kroli, kterou nam Historie podstrkuje.
Na s. 39 autorka piSe o tom, Ze Agnes ma naplnit sen jejiho otce — ,,UZivat si samoty, té
sladké nepfitomnosti pohledi.“ - coz je velmi trefny postieh, ktery by si ale zaslouzil
intepretaci. Nebot’ metafora pohledu patii v Kunderové dile k jedné z kli¢ovych. Pravé od ni
vede cesta k despoti¢nosti matky, ktera se vyznacuje soustavnym dohledem a naopak
k Gtéslivé intimité otce, ktery se snazi byt z dosahu pohledu, atp.

Pro¢ autorka pfi interpretaci Nesnesitelné lehkosti byti pomiji Terezina otce, ktery se
zda byt jednou z kli¢ovych figur intimity?

Préci hodnotim jako velmi dobrou.
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