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Abstrakt

Tato prace si klade za cil vylozit motiv neptitomného otce ve vybranych romanech
a povidkové sbirce Milana Kundery. V centru mého zajmu stanou dila: Zivot je
jinde, Zert, Smésné ldsky, Nesmrtelnost, Val&ik na rozloucenou a Nesnesitelnd lehkost
byti. Motivicka interpretace se inspiruje francouzskym a ¢eskym strukturalismem a
ruskym formalismem. V rdmci naratologické analyzy kladu dliraz na tematickou
analyzu motivu. Vychozi studii pro mne predstavuje Krdlovstvi motivii: Motivickd
analyza romdnii Milana Kundery od Jakuba Ce$ky. Motiv nepfitomného otce je
svazan s muzskymi figurami, dale i figurami Zen a potomki, pomoci nichZ centralni

metaforu ukotvim a nasledné vystavim.

The abstrakt

This thesis aims to explain the motif of an absent father in selected novels and
short story collection by Milan Kundera. I focus on the following work: “Life is
Elsewhere”, “The Joke", “Laughable Loves®, “Immortality”, “The Farewell Waltz“ and
“The Unbearable Lighteness of Being“. The thematic interpretation is inspired by
French and Czech structuralism and Russian formalism. Within the narratological
analysis I put emphasis on the thematic analysis of themotif. The base study for
this thesis is “The Kingdom of Motives: A thematic Analysis of Milan Kundera’s
Novels” by Jakub Ce$ka. The motif of an absent father is tied in with male
characters, but also to female and child characters, which I will use to anchor and

construct the central metaphor.
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1. Uvod

Predmétem bakalarské prace je motiv nepiitomného otce, ktery se pokusim vyloZit
pomoci povidkové sbirky Smeésné ldsky apéti vybranych romant Milana Kundery.
V rdmci motivické interpretace budu dila Fadit nasledujicim zptisobem: nejprve Zivot je
jinde, ktery jiZ po roce 1989 v autorizované podobé v nakladatelstvi Atlantis nevysel.
Pouziji tedy verzi z Ceského exilového nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers. Nasledné
romany a povidkovou sbirku uvedu v poradi, ve kterém vychazely v autorizovaném
vydani v nakladatelstvi Atlantis: Zert, Smésné ldsky, Nesmrtelnost, ValCik na rozloucenou a
Nesnesitelnd lehkost byti. Roman Zert vysel v nasi zemi po roce 1989 jako prvni, nebot jej
Kundera na sklonku osmdesatych let, dobé svého Zivotniho bilancovani zaradil na prvni
misto v fadé dél, ktera ,stoji za to“, aby se ¢tenari predkladala. (DoleZel: 1993)

Zejména z uspornych divodl opatfuji niZze jednotlivé romany a povidkovou sbirku
zkratkami, které jsem prevzala z Krdlovstvi motivii: Motivické analyzy romdnii Milana
Kundery od Jakuba Ce$Kky. Pro snazsi orientaci fadim pouzité zkratky abecedné.
Motivicka interpretace je inspirovana francouzskym a c¢eskym strukturalismem a
ruskym formalismem. Z francouzského strukturalismu je mi inspiraci Roland Barthes,
jehoZ velmi krajni tezi o smrti autora pouziji k argumentaci, pro¢ v rdmci prace osobnost
Milana Kundery nezohledniuji. Prazska skola je zde zastoupena praci Lubomira DoleZela
Narativni zpitisoby v Ceské literature, které jsou zdkladem pro uchopeni textu jakoZto
narativni promluvy. Dale také Kvétoslava Chvatika a Sylvie Richterové, jejiZ zevrubna a
velmi napadita analyza Kunderovych dél mi v mnohém pomohla, zejména v interpretaci
postavy Bertlefa z Val¢iku na rozlouc¢enou. Nakonec rusky formalismus, z néhoZ jsem
vyuzila pouze dila Viktora Sklovského a jeho teorie ozvla$tnéni. Vychozim dilem pro
motivickou analyzu a vybér centralniho motivu nepritomného otce je Krdlovstvi motivii:
Motivickd analyza romdnii Milana Kundery od Jakuba Ce$ky. V duchu tohoto velmi
inspirativni autora, ktery je soucasné mym vedoucim bakalarské prace, se pokusim
motivu nepritomného otce zhostit.

Na vybranou prézu nebudu nahliZet jako na zrcadleni jisté skutecnosti ve svété, to
prenecham celistvym vykladlim zohlednujicim osobu autora. Pokusim se texty doslova
vymanit z vné literarnich souvislosti. Interpretace vybraného motivu se zhostim

v perspektivé Barthesovy Smrti autora.



Psani je ono neutrdlni, ono cernobilé, kde se ztraci veSkera identita pocinaje tou, jez
naleZi télu, které pise. (Barthes: 2006, s. 1) Jakmile je udalost vypravéna bez zretele na
jakoukoli funkci, neZ je samotné provedeni symbolu, nastava preruseni, autor vstupuje
do své vlastni smrti; zac¢ina psani. (Barthes: 2006, s. 1) Kvykladu dila, motivu nelze
pristupovat s chybnou domnénkou, Ze autor je ten, ktery se svéruje (Barthes: 2006, s. 1).
JJe to rec, ktera mluvi, ne autor.“(Barthes: 2006, s. 1) Musime vymazat autora ve
prospéch psani. Dokonce i lingvisticky neni Autor ni¢im vice neZ tim, kdo piSe. Text ve
vSech jeho rovinach musime Ccist tak, aby vném autor chybél, nepokladame jej za
minulost své vlastni knihy. Mame tedy pouze jednu linii ¢teni, v niZ pred nami lezi kniha.
Psani je performativem, ve kterém je jedinym obsahem (vyjadfenim) vypovédi akt,
kterym se sama pronasi. Dale musime mit na védomi, Ze text je tkanivem citaci,
pochazejicich ztisice kulturnich zdroji a prostor psani miiZeme prochazet, ale ne
odhalit (Barthes: 2006, s. 1-3).

V této perspektivé se tedy bude jednat o specificky ,zapis Cetby*, jenZ bude soustiedén
na motiv nepiitomného otce. Nejprve onen motiv rozeberu v jednotlivych dilech ve
vztahu k figure Zeny, matky, figurdm potomkiim i rodi¢im. Motiv v ramci dila nestoji
osamoceng, je vazan na dalsi motivy, které usnadnuji vyklad toho centralniho. Zavérem
se pokusim naratologickou analyzu shrnout a zevrubné vyloZit motiv nepritomného

otce.



1.1.Romany Milana Kundery a pouzité zkratky tituli:

KUNDERA, Milan. Nesmrtelnost. Brno: Atlantis, 1993, 352 s. ISBN 18-010-93N
KUNDERA, Milan. Nesnesitelnd lehkost byti. Brno: Atlantis, 2006, 344 s. ISBN 3-596-
13713-6.NLB

KUNDERA, Milan. Smésné ldsky. Brno: Atlantis, 2000, 208 s. ISBN 80-7108-203-1. SL
KUNDERA, Milan. Valcik na rozlouc¢enou. Brno: Atlantis, 1997, 278 s. ISBN 978-80-7108-
296-5. VNR

KUNDERA, Milan. Zert. Brno: Atlantis, 2007, 368 s. ISBN 978-80-7108-287-3. Z
KUNDERA, Milan. Zivotje jinde. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1979, 365 s. ISBN 08-
878-1069-1.ZJ)



2. Zivot je jinde

V romanu ZJ] se pokusim motiv nepfitomného otce vyloZit pomoci vnitini fokalizace
matky - otcovy manZelky a syna Jaromila. Vypravéc jednotlivé figury romanu
neobdartuje, s vyjimkou Jaromila, kfestnimi jmény a jejich absence priznacné, v pripadé
matky a otce, urcuje jejich primarni rodi¢ovské role.

NeZ se pustim do samotné interpretace motivu nepritomného otce, povazuji za diilezité
zabyvat se kratce figurou matky, ve vztahu Jaromilova matka - sestra. Matka Zarli na
svou uspésnou starsi sestru a viici ni se vymezuje. Hovotime tak o deformované touze,
jejimZ prostiednikem je sestra. Matka chce to, co sestra nechce. Matka déla to, co nedéla
sestra. Matka je pravym opakem Girardova snoba, ktery touZzi potom, po ¢em touzi jini.
(Girard: 1998, s. 35)Prikladem miiZe byt matcino pftijeti na filosofickou fakultu. Matka
nejedna spontanné, nybrZz vjejim pripadé se jednad o spontdnnost vypljcenou.
S pouzitim Girardovy teorie tak hovorime o vnitfnim prostiednictvil, protoZe matka
nehovofii nahlas o povaze své touhy. (Girard: 1998, s. 19) Jeji jednani je vedeno vzdorem
vici idedlim rodicli a vici sestie. Nad sestrou vitézi zplozenim syna - basnika, jehoz
vytouzenym otcem je blith uméni Apollon. Basnictvi je zavrSenim vzdoru viici sestie a jeji
rodiné. Matka se Jaromila od pocatku snaZi uvrhnout mimo hlavni proud, Jaromil
pokracuje v maminciné Zivotni filosofii, jakoZto basnik a pozdéji ¢len komunistické
strany jedna proti srsti sestry i jejiho manzela. U ZJ] v piipadé figury sestry hovotime o
romanovosti, nebot tento termin Girard vyhrazuje pro dila, ktera pritomnost
prostrednika odhaluji.

V kapitole s nazvem Dil prvni aneb Bdsnik se rodi 1ze otce jeSté oznacit za pritomného,
coz bude téZ vzajmu mé interpretace, nebot na pozadi diive pritomného muzského
elementu miiZzeme, Feceno s trochou nadsazky, ukazat deformace, k nimz dochazi za jeho
nepritomnosti. OvSem, Ze absence manzela matky ¢ini Kunderiiv text romanem, ale
pravé dominujici prvek Zenstvi se na Jaromilovi nesmazatelné podepisuje. Za diilezité
povazuji také se zminit, Ze postava otce je v Kunderovych romanech zpravidla svazana
s matkou. Toto tvrzeni doloZim nasledujicim vykladem:

S vyjimkou nékolika radkli na zac¢atku romanu neni inZenyr (otec Jaromila) soucasti

scény predstavené ¢tenari, nachazi se pouze v prostredi vypravéni. Dilo je vypravéno

'Vzdalenost mezi prostiednikem a touzicim subjektem je tak omezena, Ze se obé sféry budou vice ¢ méné
prostupovat jedna druhou. Uchylka mezi prostiednikem a touZicim subjektem se neméii fyzikalnim
prostorem, nybrz dusevnim. (Girard: 1998, s. 19)
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z perspektivy Jaromila a maminky, vyjimku predstavuje predposledni Sesta kapitola,
vypravéna zperspektivy ctyficatnika. A pravé jeho zcizujici strategie inscenuje
nespolehlivost vypravéni i samotného Jaromila.

Vypravéc Ctenari zprihlediiuje figuru matky, v ptipadé otce k vnitini fokalizaci dochazi
jen okrajové. Tato skutecnost je pro romany Milana Kundery charakteristicka, spokojeni
muZi se vyskytuji v dostatecné vzdalenosti od Zen. Tuto skutec¢nost doloZim i v dalSich
romanech, kuptikladu v 7, kde Ludvik Jahn obdivuje rozvedeného Kostku, ktery si uziva
znovunabyté svobody staromladenectvi. Ale zpét k ZJ]. Otce despoticka figura matky
z fik¢niho svéta, predstaveného Ctenari, vytlaCuje. Pokud je figura otce na scéné
pritomna, podrizuje vlastni rozhodnuti matce - své manZelce. Mohu to povazovat za
strategii vypravéce, jejimZ prostiednictvim ma ctenar v predstaveném fikénim svété
s matkou sympatizovat. P¥i prvnim prochdzeni romanu ZJ] miZe byt ¢tenar zlakan
snahou ptipsat ji pozitivni atributy, kterymi by méla ve skutetném svété, nachazejicim
se mimo ten fikéni, oplyvat. Tedy laskyplna péce, na niz se smi podilet i otec, nepromitat
do potomka své sny a ve vysSim véku mu doprat soukromi. Pokud mame na paméti
jedno ze zakladnich mocenskych paradigmat Jakuba Cesky, vime, Ze matka je mocenska
figura, ktera je v silné pozici vli¢i synovi a manzelovi. Dale také Zarlivé stieZi synovo télo,
které se od ni oddaluje, ovlada jeho uces, drZi jej v pasti détstvi, détinskosti. (Ceska:
2005, s. 31),Celd Jaromilova sila, jako by se spotrebovdvala v pldnech a pokusech o uték ze
stinu matky. Jaromil je mat¢inou loutkou.” (Ce$ka: 2005, s. 31) Matka je tedy despoticka
figura. S védomim této skutec¢nosti musime ke Cteni pristupovat a ispésné tak vzdorovat
vypravécové snaze podsouvat ¢tenari sympatizovani s touto hlavni postavou.

V perspektivé otce je poceti basnika obrovskou smiilou. A nejen v tomto ohledu jej lze
povazovat za protip6él matky, nebot oprostén od pateti¢nosti, za misto zplozeni syna
povazuje to nejméné romantické - vyptjceny byt kamarada, do néhoz basnikova matka
odmitala vstoupit. (Kundera: 1979, Dil prvni aneb Bdsnik se rodi) V obrazu fik¢ni reality
otce nedochazi k idealizaci. Motiv poceti je nesen motivem oboustranné nervozity, jez je
pravé samotnou pri¢innou basnikova zrozeni. (Kundera: 1979, Dil prvni aneb Bdsnik se
rodi). MatCina radost znedostaveni intimni indispozice je mirnéna otcovym
rozhodnutim zbavit se mozné pritéze. (Kundera: 1979, Dil prvni aneb Bdsnik se rodi)
Avsak, mocenska strategie Zeny - matky (Ce$ka: 2005) podrobila nastavajiciho otce
svazku manzelskému a ji samotné, jako pani domu, tim je kapitulace muzZe a zaujmuti

slabé pozice, pred narozenim basnika, zavrSena. ,Podmanéni“ pani domu lze doloZit na
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zdkazu upravit rozloZeni nabytku. Ve vztahu k matce lze pozici otce oznacit za slabou ¢i
dokonce podrtizenou. Navzdory chybéjici vnitini fokalizaci figury otce jej definuji jako
nekonfliktniho, do jisté miry Zené odevzdaného. Ovsem nikoli jako loutku, se kterou lze
snadno manipulovat. Toto tvrzeni lze deklarovat na inZenyrové odmitnuti poceti
druhého potomka.

Absence otce, jeho nasledné umrti, umoznuje plné rozvinuti vysadniho postaveni matky,
které predem urcuje strategii vSevédouciho vypravéce. Tim je minéno jiZ vySe uvedené
oznaceni hlavni postavy jakoZto matky, a jejtho manZzela jakoZto otce. MliZeme si klast
otazku, kdy se oplodnitel Zeny a budouci otec stava muZem? Dospéla figura muzského
pohlavi se vromanu ZJ] stivd muZem v moment&, kdy se zcela vysmekne z podiizené
pozice, ze stinu mat¢iny tvaie, nebot matka drzi syna v nedospélosti. (Ceska: 2005, s. 25-
34)Na podkladé Z]] miiZeme vyslovit hypotézu, Ze Jaromiliiv otec je milenkou donucen
stat se muZem, musi souhlasit se svatbou. Pravé manZelskym slibem a naslednou
performativni vypovédi oddavajiciho je Zenich ucinén muzem. Jsem si védoma, Ze timto
piekracuji ramec piibéhu, nebot svatba neni predmét vypravéni. I presto lze takto
dolozit pacifika¢ni strategii matky vii¢i otci. Otec chce zlistat svobodny mladencem,
neomezovat se zavazkem rodicovstvi, avSak spojeni dvou milencli preroste v proménu
chlapce v muze. Détinskost?lze v romanu ZJ] nalézt u figury basnika, ta se pIné obnaZuje
v zavéreCné sedmé kapitole, kdy Jaromil povaZuje maminku za nejhez¢i z Zen.(Kundera:
1979, Dil sedmy aneb Bdsnik umird) U otce tak zjevnou détinskost neshledavam, jelikoz
v ramci predstaveného fik¢niho svéta se Ctenari nezprihlednuje jeho prehistorie, rodice
¢i vazba na matku.

Samotny popis sos$ky boha Apollona je strategii, kterou Viktor Borisovi¢ Sklovskij
oznacuje terminem ozvlastnéni.3 V perspektivé matky dochazi k zlidsténi boha Apolléna,
on je povazovan za oplodnitele namisto otce. Spatifuji v ném motiv napravy, ktera
oddaluje skutecného otce a soucasné zbavuje basnika lidské poskvrny. (Kundera: 1979,
Dil prvni aneb Bdsnik se rodi) Nahodnost poceti nahrazuje rad, atribut bozského otce, a

soucasné je mu vnuknuta moc nad uménim. Jen tak se miize basnik zrodit. Potomek

2 Matka se snaZi drzet syna v détinskosti, ¢im# ziistdvd mladou, zdroveri je syn v podrudi jejich instrukci,
nemiiZe o sobé rozhodovat. Sdm sebe miize dokonce vnimat jako pouhé prodlouZeni matcina téla.“ (Ceska:
2005, s. 25)

* Metoda ozvldstnéni u L. Tolstého se zaklddd na tom, Ze nenazyvd véc jejim jménem, ale popisuje ji, jako by ji
vidél poprvé, a urcity pripad, jako by se stal poprvé, pricemZ neuZivd pri popisovdni véci onéch ndzvi, které
jsou prijaty konvencné, ale nazyvd je tak, jak se nazyvaji odpovidajici jim ¢dsti na vécech jinych. (Sklovskij:
1933,s.16)
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podle matcinych predstav. Se znalosti Generace Antonina J. Liehma povazuji za nutné
poznamenat, Ze titul ,basnik“ je pro samotného Kunderu komicky, sdm si totizZ v mladi
oddechl, kdyZ se tohoto titulu zbavil a ,vrhl se“ na romany. (Liehm: 1990, s. 56)
OproStén od otce, jemuz je harmonie svéta a Zivota na hony vzdalena. Zde tedy
vzdalovani otce definuji jako vysledek mocenské strategie, ktera je disledkem matcina
prozreni a uvédomeénti si skutecnosti, Ze ji manZel nemiluje. Pravé chladny pristup otce k
manZzelce umozni rozvinuti recipro¢niho vztahu matka - syn, oddanosti matky vici
synovi. Jaromil je povySen nad otce, skyta ji poZitek, jeZ nikdo jiny nebyl sto naplnit. Syn
obdaruje matku S$téstim, ona mu metaforicky skrze mléko predava své mysSlenky.
(Kundera: 1979, Dil prvni aneb Bdsnik se rodi) Poptenti figury otce dale pokracuje. Matka
pocituje krasu svého téla skrze sny, meéritko krasy vocich manzela je nyni
bezpiredmétné. Odsouvani Jaromilova otce na ,druhou kolej“ mizeme dale deklarovat
poiadim prvnich slov, ktera Jaromil vyslovil. Slovo ,tata“ zaujalo az sedmou piicku, dale
minimalizaci vy¢tu otcovské vychovné strategie. Matka jako zapisovatelka zvécnujici
Jaromilovy ,historické vyroky“ v détském pokoji, kdeZto otec pouhy archivar synovych
obrazki, které nejsou zdaleka tak cennymi doklady vyjimecnosti. Matka z néj, diky jeho
jedinecnosti, ¢ini prinejmensim chlapce vyssiho véku. Obdobné jedna béhem lazeniského
pobytu, kdy ji absenci inZenyra jakoZto manZela, nahrazuje Jaromil. Nebot vecerni
prochazky, na jejichZ romanti¢nost maminka znovu vzpomina béhem basnikovych
poslednich chvil, mGzeme vylozit jako milenecké namluvy. Role milence se pak ujme
malif. Matka svym c¢inem u prilezitosti basnikovych narozenin dodala na dtlezitosti
rymam, jejichz autorem je ve skute¢nosti dédecek. Jako kdyby se matka snazila ziskat
sobé rovného ,hrace“ a aZ v momenté dospivani touzila zastavit ¢as, zamezit nahrazeni
matky milenkou.

V ranych Skolnich letech spatruji absenci otisku otcovy péce na synové zevnéjsku. To je
doménou matky a babicky. A pravé zplisob matcina odivani oddaluje Jaromila od vétsiny
vrstevnikii a soucCasné priblizuje otci, nejlepSimu kamaradovi. V této Casti romanu
shledavam dalsi, pro Kunderu ojedinély motiv, totiz motiv otce, ktery se béhem
fotbalového zapasu stava zdrojem pychy svého syna. Motiv hrdosti nestoji sam o sobé, je
zapricinén reakci Jaromilova spoluzika, ktery tatinka obdivuje. Otec zde zpilsobuje
upevnéni pratelstvi basnika a Skolnikova syna. V raném zivoté ditéte miizeme aplikovat
motiv otcovské lasky, skrze néjZz si potomka - Jaromila vice vazi jeho vrstevnici -

Skolniktv syn. Skrze materskou lasku potomek zase ziskava viru v kvalitu vlastni tvorby.
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Gradace v procesu oddalovani otce nastane po odmitnuti zplozeni druhého potomka,
knémuz manZel nesvoli, ani na pozadi ,velké Historie“, povaletnych udalosti
odehravajici se za okny domu. Umocnéni také spociva v aplném procitnuti matky z iluze
laskou naplnéného manzelstvi. V absurdni perspektivé matky ji valka ,prispéchala na
pomoc” a vysvobodila ji z okovli smutku zavinénych manZelem a soucasné ji priblizila
blize synovi dychticimu po vyloZeni nastolené situace, vyloZeni odehravajicich se
historickych udalosti (Kundera: 1979, Dil prvni aneb Bdsnik se rodi). Motiv Historie bych,
dle mého, z perspektivy matky vyloZila jako osudovy zasah shora, pomocnou ruku
podanou ,shora“.

Motivickou spojitost mezi otcem a Jaromilem spatfuji v selhani. Otec diky nervozité
selhal jako milenec, Jaromil obdobné v roli slidila, voyeura (Ce$ka: 2005) béhem koupele
sluzky Magdy. Selhal kvili svému buSicimu srdci, slabosti. (Kundera: 1979, Dil prvni
aneb Bdsnik se rodi) Tato pozice voyeura se mu naskytla diky nepritomnosti rodici a
prarodict. Svoji roli nezahral bezchybné, bez zabran, bez nasledki. Prichazeji vycitky,
v otcové piipadé se z nervozity zrodil basnik. Spole¢nym atributem otce a syna je vztek,
rozhotceni nad vlastnimi nedostatky, které zptlisobily selhani. Dale rozzlobeni z divodu
oné neopakovatelnosti, jedinecnosti situaci. Ostatné, jak zdlraziiuje vsSevédouci
vypravé¢- nenavratnosti. (Kundera: 1979, Dil prvni aneb Bdsnik se rodi) A naprava
»Zpackanych“ ¢int je tézko dosazitelna. Sluzka se napristé zamkne, prostor k pozorovani
se tak razantné zmenS$i. S odtékajici vodou odplula i Jaromilova Sance spatfit tvar
spojenou s nahym télem. Otec maminku k potratu nedonuti. Slabost otce je prenasena na
syna. Ve chvilkové, ve tretim dile jiz definitivni nepfitomnosti otce, se v synovi zrcadli
inZenyrovy nedostatky. Variace téhoZz motivu - syn proZziva obdobné suzujici pocity jako
jeho otec. DalSim spole¢nym motivem Jaromila a otce jsou zkusenosti s divkami, které
jsou synonymem neuspéchu.

Po zaujmuti matéiny perspektivy, ktera predstavuje pokriveny obraz fikéniho svéta,
zaCind ctenar v basnikovych projevech spatfovat mnohem poetictéjsi diivody. At jiz
budeme hovofrit o kresbé tél opatienych psimi hlavami, ¢i o skladani verst. Basnicky um
vném vyvolala absence otce. Prazdné misto po otci zaplnily basné. Pravé vonom
basnikovi nalézd maminka utéchu. Utéchu vystavénou na vlastnich fale$nych
domnénkach. V této pasazi absence otce deformuje spisSe vnimani reality matky, ktera se
snazi nalézt utocisté. Nenaléza jej v naruci malife, ani sporadicky piitomného otce,

nybrZ u syna.
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Pravé pro své nedostatky Jaromil stvoril Xavera, sirotka, oplyvajictho odvazZnosti,
zdravou davkou drzosti, schopného stat se tichym pozorovatelem, ba dokonce
nebojacnym pohadkovym hrdinou. Xaver symbolizuje snahu vymanit se ze stinu
zbabélého otce. On na rozdil od basnika uléha na lizko prost vycitek a prekypujici
spokojenosti. Neostycha se otevrit dvere, za kterymi by nékoho vyrusSil, umi jednat
pohotové. OdliSuje se rovnéz od davu spoluzaki, nikoli otiskem matciny péce, nybrz
svym rebelstvim, kuptikladu ve formé zaskolactvi. Je sviidnikem schopnym vyuzit jedné
zeny knalakani druhé. On je tim, kdo Zeny opousti. JednoduSe reeno, zosobinuje
prokletého basnika, inverzi Jaromilova Zivota.

S jakou pateticnosti v mamincinych oc¢ich manzelstvi zacalo, tak také skoncilo. Velky
basnik se zrodil v disledku otce a jeho péce. Nebot veliké a slavné vdovstvi je
dlsledkem tragické manzelovy smrti. (Kundera: 1979, Dil tieti aneb Bdsnik masturbuje)
Velikost a slavu vdové dodavaji nepritomné zraky okolnich pozorovatell, jez by
obdivovaly jeji statecnost a obratnost, sjakou dovede skryt smutek. Jako by zivot
velkého basnika musel byt naplnén tragédii, kterd v ném probudi umélecké vlohy, ve
smutku nad ztratou nalezne dosud neznamou schopnost sklddat verSe. Jedinym
elementem muzstvi a soucasné odkazem zesnulého otce zlistala v byté soska Apolléna a
velkd fotografie otce vkycovitém ramu. (Kundera: 1979, Dil treti aneb Bdsnik
masturbuje) Dvojznatné gesto vdovy - povéSeni obrazu manzZela - lze vyloZit
nasledovné: Pritomnost portrétu jako objektu matcina pokani ¢i jako motiv prisvojeni.
Maminka si prisvojuje zesnulého manZela, ktery se ji nenavratné vzdali, kdyZ se dozvi o
jeho Zidovské milence.

Smrti manZela zacala mamince nova etapa Zivota. K synovi prilnula jeSté tésnéji, nyni
pro ni byl jedinym objektem, kterému miize davat svou lasku. Zesnulého inZenyra v byté
nahradila babicka, prostiedi dvojvdovstvi Jaromila poznamenava niZe nasledujicim
zplisobem.

Ve tieti Casti romanu dochazi dle mého nazoru k preryvu. Pomoci verSi se basnik
nechava unaset do nadrazeného svéta oprosténého od Zenskosti maminky a babicky.
Nebot Zenskost se na Jaromilovi béhem dospivani plné zrcadli a s pribyvajicim vékem
soucasné bledne i otciiv odkaz. NemuzZe uniknout do svéta vrstevniky, ¢i ke svému otci.
Zbyly mu pouze basné. Tento vyklad uZ neni perspektivou matky, jak tomu bylo
v predchazejici ¢asti dila. Nyni si je Jaromil skutecné védom své suzujici jinakosti, ktera

ho uz necini vyjimec¢nym. Ostatné, onu ochrannou ulitu jedine¢nosti mu vystavéla matka.
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Jaromil podléha osudovosti riiznych pribéht (Ceska: 2005, s. 114) a pravé diky viie
v osudovost a vyjimecnost podlehne sloviim malite, ktery jemu jedinému ptijcuje knihy o
umeéni i knihy basnikl. Ona vira v osudovost ho privedla na cestu basnika. Basné jsou
pro Jaromila symbolem utéku do prostoru, v némz se vzdaluje otisku péce matky a stava
se dospivajicim muZem. Prvnim Ctendfem basnikovych versi byla maminka, tu nyni
nahradil malif - muZska figura, jenZ dovede ocenit hodnotu Jaromilovy tvorby. Matka
méla dovést synovu schopnost k dokonalosti. Namisto ni privede pravé malir skutecné
divaky, soudce, ktefi dilo bud oceni a posunou Jaromila dale na cesté z maminCiny
naruce, anebo jej srazi zpét do jeho odpudivé odliSnosti a osamocenosti. Dezinterpretace
malifovych slov v basnikové perspektivé vede k mylnému vykladu vlastni vyvolenosti.
Na tomto prikladu se nam ve vztahu Jaromila k malifi zrcadli mat¢ina performativni
vypovéd, kterou pronesla pied synovym narozenim a predurcila tak syna k zaujmuti
statutu vyvoleného. ,Lyricky vék“: ,To je ten vék mladosti, kdy je clovék jesté sam sobé
zdhadou, a proto se zcela vycerpdvd tim, Ze se zabyvd sdm sebou. Druzi jsou pro ného
zrcadla, v nichZ hledd vlastni vyznam a cenu. Lyrika je sebevyjddrenim, lyrika md v sobé
narcistni princip. Clovék se stdvd dospélym, kdyZ prekro¢i sviij ,lyricky vék”., “ (Liehm:
1990, s. 58) Pro Jaromila je pravé onim zrcadlem malif. Pomoci Generace mohu jesté
pevnéji ukotvit tezi Jaromilovy détinskosti, ktera je jednoznacné spjata s basnictvim:
»Nejvéetsi osobnosti nasi literatury byli bdsnici. To je ostatné priznacné pro vétsinu mladych
kultur. Ale kdyZ pak ndrodni kultura prijde do let, zacind byt jeji lyrické zatiZeni
prodluZovanym détstvim - tedy détinstvim.” (Liehm: 1990, s. 59) Ceska kultura jde dle
Kundery mladou kulturou, ¢eska literatura je nasakla lyrismem, dokonce i tak realistické
téma jako téma potratu je na obrazech v ¢ekarnach potratové komise zverSovano. Poezie
doslova zabira literarni pole dileZitym kniham, jakymi jsou napftiklad filosofické eseje.
(Liehm: 1990, s. 59)

Jaromil se pokousi pred zrcadlem pronesenim nasledujici vypovédi sam sebe ustavit
basnikem: ,Jsem bdsnik, jsem veliky basnik, rikd si v duchu a pise si to pak do deniku. [sem
veliky bdsnik, mdm velikou sensibilitu, mdm ddbelskou fantasii, citim, co jini
neciti.“(Kundera: 1979, Dil treti aneb Bdsnik masturbuje) Navazuje tim na performativni
vypovédi své matky, ktera je pronasela pred Jaromilovym narozenim. V Jaromilovi se
zrcadli jeho nelidsky otec Apollon. Vypovédi Jaromila pred zrcadlem dochazi

k umocnéni, zaktualizovani performativni vypovédi matky. Svédomim Kunderovy
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pozice ve vztahu k basnikiim mliZeme Jaromilovy promluvy pred zrcadlem povaZovat za
zesmésnéni sama sebe.

Teprve po smrti manZela za¢ind maminka zakousSet skutecnou hotkost svéta za okny
velikého domu a soucasné proménuje své nazorové usneseni ohledné manzelovy smrti.
Zcela tak prozrela. MuZ odpoutanim od své Zeny dospél, stal se skute¢nym nebojacnym
hrdinou, ktery obétuje vlastni Zivot pro milovanou Zenu. OvSem ani hrdinsky cin
romanového rozméru neni Uctyhodnym v perspektivé poziistalé, podvedené matky.
Hrdinou miiZe byt jedinec pouze pro jednu stranu obecenstva, pro tu druhou je zradcem,
jelikoZ obétoval pro nespravného clovéka tu nejcennéjsi véc - vlastni Zivot. Zhrzena
pozistald matka, zhrzena zivotem a zklamana manZelem. A pravé v této chvili se zast
vUci otci obraci proti Jaromilovi. Basnik pyka za hiichy svého otce, on se stava zlodéjem
matciny krasy, mladi, pripravil matku o skute¢nou, oboustrannou lasku. Syn nese biimé
svého otce.

Do Jaromilova basnického svéta, oddéleného od svéta v malém byté s dominujicim
zenskym pohlavim, zasahla smrt jako jedina absolutni jistota. (Kundera: 1979, Dil treti
aneb Bdsnik masturbuje) Jediné smrt je nendvratna a stala, nelze ji zpétné ménit jako
minulost. Je jistotou piesahujici dokonce i rdmec basnikova svéta. Dle mého miizeme
jako mozZny vyklad témata smrti v Jarmilovych basnich povaZovat zjemnéni tragické
smrti otce, nebot posmrtna staddia téla jsou v basnikovych ocich poetickad. Smrt: ,Je
naplnéna absolutnim Stéstim.” (Kundera: 1979, Dil treti aneb Bdsnik masturbuje) Do
basnikovych podobenstvi se také promita motiv otcova zpopelnéni. Predstava navzdy
Stastné milenecké lasky je spojena s motivem absence pohybu ve vSech myslitelnych
podobach. A pravé zub casu, promény, ke kterym dochdazi, jsou spoustécem lidské
nejistoty a trapeni. Samotna smrt otce Jaromila dle mého zasahla méné, nez postradani
figury otce po boku matky, ¢imZ nebyl naplnén idedl primarni rodiny béhem basnikova
dospivani.

»Svoboda se rodi tam, kde rodice nejsou, tam, kde se ¢clovék rodi z pohozeného vejce v lese.”
(Kundera: 1979, Dil treti aneb Bdsnik masturbuje) Tuto metaforu pokladam za dalsi
dliikaz mého tvrzeni, Ze Jaromilovi jeho otec v prvnich tfech dilech romanu ziejmé prilis
neschazi. Matka mu chtéla poskytnout svobodu zrozenim z nelidského otce, avSak
svoboda nabyta ztratou otce byla jen chvilkovym zdanim, nebot' matka touzila stvorit
svobodu pro sebe, pro svou mocenskou strategii vii¢i synovi a pro upevnéni tésné vazby

s nim. Matka ziskala doc¢asnou svobodu ve vztahu ke svému synovi, jeji rozhodnuti jiz
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nemiuZe nepiitomny otec narusSovat. Jaromil dospiva a na pozici matky nastupuji divky -
milenky. Matka touzi stat se synovou milenkou, aby ziskala zpét pozornost, kterou
ztraci. Zarlivymi scénami, které tropi Zarlivé milenky, nikoli vSak matky, pfipoutava
Jaromila ksobé&. Ve tfetim dile romanu ZJJ vypravé¢ upozoriiuje ¢tenafe, Ze zraky
nepiitomnych anonymnich divakil stiidaji o¢i matky. Tento nepiitomny dohled matky
deformuje Jaromilovo jednani. I kdyZ basnik nebude v pritomnosti matky, bude ho
pronasledovat dohled jejich oci.

Otciv pohled Jaromila nepronasleduje, zato se vném zrcadli nékteré inZenyrovy
vlastnosti. Basnik stejné jako otec prenechava ve vztahu dominantni ulohu divce. Ve
vztahu s vysokoSkolackou udéla pouze to, co si sama preje a cemu se nebrani.

Matka touzila po milenci, byt pro nékoho krasna a chtéla tak obnovit netplnou rodinu,
proto chodila do ateliéru za malifem, ke kterému dochazel i Jaromil. Malif posouval
basnika dale vjeho uméleckych dovednostech. Nahrazoval mu matku i otce, nebot’ ti
postradaji umeélecko-kritické citéni. Vychovna strategie malife se v ]Jaromilovi plné
zrcadli. Dospivajici mladik potiebuje muZsky vzor, ke kterému by vzhliZel. Tim se stava
malif. I mimo fikéni svét jedinec prebird nazory, myslenky a styl mluvy své ,modly*.
Nejinak je tomu zde, vromanu ZJ]. Basnik, béhem diskusi pronasi naucena slova
druhych, na jazyk se mu derou vyrazy, které se mu drive pricily. Kuptikladu v rozepfi se
strycem o tvrzeni, zda rozhlas informuje o puci ¢i revoluci (Kundera: 1979, Dil ti'eti aneb
Bdsnik masturbuje) Jaromil, pied publikem sloZenym zejména z odpiirca jeho vyroka -
strycovy rodiny, haji malifovy mySlenky, které vydava za vlastni. Malife, matcina
milence, mizeme z divodu castého kontaktu s basnikem oznacit za potencionalniho
nevlastniho otce. Basnik na rozdil od svého biologického otce, dovede, diky malitovi,
vzdorovat nazorlim druhych a nebojacné pred nimi hajit vlastni presvédceni. Publikum
Jaromila zbavuje zabran, nejistoty, studu, proménuje jej v mluvciho ¢i obhajce myslenek
zastup lidi. Oproti tomu Jaromilv otec se pred publikem (mat¢inou rodinou) stahuje
do ustrani, podvoluje se rozhodnutim druhych a nevzdoruje, dokladem toho je jiz vyse
zminované svoleni ke svatbé s matkou basnika.

Pravé rysy figury malire, které basnik prebira, se matce doslova hnusi. Malir se stava
zlodéjem matCiny cudnosti, Jaromil zase zlodéjem jeji krasy, mladi, stava se vinikem
vytahaného biicha a pocitu nemilovanosti. On zavinil nestastné manzelstvi, kviili nému
touzila naplnit idedl Uplné primarni rodiny. Nyni touzi byt znovu milovana, nabyt

sebevédomi a Jaromil ji vtom brani, stavi neptrekonatelnou zed mezi matcino
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znovunabyté Stésti a neutichajici nesStésti tim, Ze odmitad mat¢ina mozZného milence.
Jaromil nechce pospinit otcovu pamatku.

Matka se na rozdil od otce ziika ,svého nejzdkladnéjsiho individudIniho prdva, touZit
podle vlastni volby.” (Girard: 1998, s. 67) Darfi se ji mirnit své touhy vic¢i muzim -
potencidlnim milenclim, ovSem nedafi se ji mirnit, o coZ se ani nesnazi, touhy vici
Jaromilovi. Touhy mit syna jen pro sebe a nedélit se o pozornost s jeho divkami. Figura
otce se nam tedy stavi do opozice vii¢i matce. Z divodu absence vnitini fokalizace lze
Iici, Ze otec se touhy podle vlastni volby (Girard: 1998, s. 67) nevzdava. TouZi primarné
po nezadanych Zenach, které si na ném nevynucuji jistotu v podobé manzelského
svazku. Pokud si svatbu skute¢né prosadi - jako matka z romanu ZJ] - manzelova touha

’

se razem obraci k jinym, svobodnym Zenam. Dale na zadkladé motivu nepiitomného otce
miiZeme Fici, Ze onu nepritomnost zapiicinuje, mimo jiné, absence otcovské touhy.
Minim tim pozici, kdy muzska figura touzi po zplozeni ditéte. O takovém motivu nemiize
vSak byt fe¢. Kunderové nepritomnému otci je takovyto druh touhy naprosto cizi. Touha
po ditéti je v ramci fikcnitho svéta vlastnosti Zenskych figur. Takové tvrzeni vSak nelze
zobecnovat a plos$né jej aplikovat na vSechny Kunderovy Zenské figury, nebot toto
tvrzeni neplati napriklad pro Sabinu z VNR.

Skrze lasku divky Jaromil teprve Castecné prestava byt ditétem. Skrze ,prijemce lasky“
basnik nabyva sebevédomi, zacinad si vazit svého zevnéjsku i duSevnich schopnosti,
jakymi je v pripadé Jaromila schopnost skladat slova v rymy, artikulace vlastnich nazora
a argumentace spojend s obhajobou vlastnich nazori béhem dialogu. Zjednodusené
reCeno, milenecka laska dodava figure odvahy, variaci tohoto motivu nalézame i u
nepritomného otce, ktery kviili lasce k Zidovce obétuje sviij vlastni Zivot. Nadstavbou
otcova Cinu zachrany milenky je skutecnost, Ze se stal hrdinou v oc¢ich pozistalych
pribuznych. Prostiednictvim lasky divky je figura chlapce ovéncena kladnymi pifidomky,
obdobné figura otce po smrti ziskava ohodnoceni, kterého by se mu z st matky ci
matciny rodiny nedostalo, nebot’ otcovo jednani vii¢i manzelce bylo limitovano absenci
opravdové milenecké lasky. Tieti variaci motivu nachazim ve ¢tvrtém dilu romanu ZJJ u
figury slavného basnika, diky némuZ miizeme vyslovit tvrzeni, Ze dspéch je spojen
s obdivem pohlednych Zen. Nebot basnik, kterému Jaromil poslal bednu s telefonnimi
sluchatky, ma v mladikoveé perspektivé prekrasnou divku.

V Jaromilovi se zrcadli i dal$i maliriv rys, jakasi vnitini sila, které neodolaji figury

opacného pohlavi. Maminka podlehne maliri, neubrani se pohlavnimu styku. Obdobné
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vysokoskolacka podlehne ,Jarmilovym pievzatym nazorim“ v diskusi na téma, co lze
povazovat za pokrokové umeéni. Jaromil neskryté avsak nevédomé vystupuje jako zak
svého objektu touhy - malife. Napodobovani ucitele mu pied okolim nezpisobuje
zesmésnéni, ba naopak basnik u Zen sklizi uspéch. Basnik se totiZ po vzoru malire naucil
skladat slova do presvédcivych vét a diky této rétorické obratnosti kuprikladu
presvédcil i maminku o spravnosti revoluce.

Lze sexudlni proZitek povaZovat za predél v basnikové tvorbé? ,Zasla bys, rekl mali¥
s usmévem, jak podivuhodné hotové a zralé jsou verse tohoto zcela nezralého a nehotového
panice.” (Kundera: 1979, Dil treti aneb Bdsnik masturbuje) S cejchem panictvim je tedy
figura chlapce odsouzena k vé¢né détinskosti. Vinikem Jaromilova détského vzhledu je
maminka. Dovednosti, kterym se naucil diky malifovi, jej ¢ini alespon na chvili béhem
diskuse muZzem. A tato muzZnost imponovala vysokoskolacce, a¢ ve vSech ostatnich
ohledech zistaval basnik stdle ditétem, nebot absence stidle pritomného muzského
elementu jej v oné détinskosti udrzovala. Nepritomnost otce zapricifiuje, Ze mu nikdo
nepoda zachrannou ruku, aby jej vysvobodil ze svéta dominujiciho Zenstvi. Neni zde
muZz, ktery by tfistil vychovnou strategii matky a babicky, vyvazoval zastoupeni
muzského a Zenského pohlavi. Mirnil by matc¢inu snahu udrzet chlapce v détské
neposkvrnénosti. Maminka je vinikem jeho vydéleni ze spoletnosti ve Skole i okruhu
malifovych pratel. Maminka Jaromilovi metaforicky nasadila masku ditéte, kterou nelze
snadno smyt ani sejmout. Tato maska bledne v diskusi pred publikem, kdyZz basnik
alesponn na moment odepne neviditelné voditko mezi nim a matkou. Motiv masky
détinskosti lze shrnout nasledujicim tvrzenim. Nedobrovolné nasazené masce
détinskosti unika, pokud v sobé Jaromil probudi schopnosti, které jeho matka postrada,
kdyZ vynika v oborech, jimZ ona nerozumi. A také v momenté docasné nabyté muZnosti,
vztek a vzpoura v ném onu malifovu muzZnost probouzeji. Individualita figury basnika je
uvéznéna pod nanosem matcinych a malifovych naplavenin. Lze dale konstatovat, Ze
v basnikové Zivoté spatruji absenci vzoru, ktery by bez vyhrad obdivoval a jehoZ nazory
a gesta by ochotné a hlavné védomé prijimal. Jaromilova osobnost je rozpolcena mezi
nevédomym prijimanim matcinych a malifovych vzorci chovani. Dale na zakladé
predeslé interpretace mohu figuru otce pojmout jako absenci jedince, se kterym Jaromil
muize vést dialog naplnény nazorovym neshodami, které nevyusti k definitivnimu
zavrhnuti a naslednému vylouceni ze spole¢nosti. Figura otce jako mozZného jedince

pristupnéjSiho diskusi a tolerantniho v pripadé rozepre. K této definici nepritomného
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otce vromanu ZJ] mne dovedla diskuse mezi malifem a Jaromilem, jejichz neshody
vyustily v chlapcovo vyprovazeni z ateliéru. Basnik tak ve svém otci ztraci jediny muzsky
prvek, snimz se az do rozepie ztotoznoval, uznaval jej a obdivoval. On byl zdrojem
Jaromilova uspéchu u divek. ,Jaromil védél, Ze muZnost je dosaZitelnd jen cinem a
odvahou.” (Kundera: 1979, Dil treti aneb Bdsnik masturbuje) MuZem se chlapec stava,
kdyz vyslovi mySlenku, se kterou alespon na okamzik nékdo souhlasi - vysokoSkolacka
¢i malitovi pratelé v ateliéru.

Pokud se prizmatem motivu nepritomného otce pokusime zodpovédét otazku, kdy se
zivot nachazi pravé tam, kde samotna figura, odpovédi jsou nasledujici. Zivot je pro
Jaromila tam, kde se dité proméfiuje v muZe, v narudi Zeny - milenky. Zivot pro matku
tam, kde je milovdna muZem a v jeho perspektivé je matéino télo krasné. A za tieti. Zivot
je pro otce tam, kde je hrdinou a je schopen pro lasku obétovat Zivot.

Matka nenti s to tolerovat synovo soukromi a po piecteni deniku uzamceného v zasuvce
se ji Jaromil hnusi, v jeji perspektivé se podoba otci - po pohlavnim styku vSechno kondi,
skoncila tak domnéla velka laska maminky a inZenyra, docasné tak skoncilo i basnické
obdobi. Matka uskutecnéni pohlavniho styku vytusila z toho, Ze zapisy v deniku timto
dnem kon¢i.

Muzstvi miize nahradit uznani za basnika. AvSak dokud neni Jaromil muzem, touzi byt
alesponn basnikem. Absence Jaromilovy muZnosti je umocnéna kontrastem se
Skolnikovym synem, policejnim prislusnikem, Zenatym muZem a otcem. V zavéru tretiho
dilu romanu ZJJ tedy muZnost nesouvisi s irovni nejvy$siho dosazeného vzdélani. Role
se obratily. Kdysi byl pro Skolnikova syna vzorem Jaromil, dnes Jaromil obdivuje jeho a
stale silnéji si uvédomuje dopad matéiny vychovy a jeji neustalé piitomnosti. Skolnikfiv
syn Zzije skuteCnym ZzZivotem, je v ulicich mésta, pfimo vcentru déni. Oproti tomu
dospivajici chlapec tvofi nehmatatelné verse, napliiuje idedly své matky a nezije tak
skutecnym Zivotem.

Ve ¢tvrtém dile se Jaromil snazi vymanit z pozice basnika, ke které ho matka predurcila.
Odmitnuti psat verSe je metaforickym odmitnutim matky. Béhem ptsobeni na fakulté
politickych véd se definitivné prestava uchazet o zajem slavného basnika. Prazdné misto,
které ma v Jaromilové Zivoté zabirat muzsky prvek, se snaZzi zaplnit ziskdnim pozornosti
onoho umélce, kterému poStou zaslal krabici odstfiZenych telefonnich sluchatek.

Z dohledu matky se pokousi vymanit piijmutim role ,ideologického strdzce profesori”
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(Kundera: 1979, Dil ¢tvrty aneb Bdsnik utikd), avSak prijmutim statutu dohliZitele a
donasece nelze nepiitomnym oc¢im matky uniknout.

Vypravéc nam prosvétluje figuru matky. Diky ni se nAm dostava potvrzeni domnénky, Ze
ulita, kterou synovi vytvorila, je magicky ochranny kruh poezie, ve kterém je pouze ona a
jeji basnik. Do tohoto kruhu nemohou proniknout divky a Zeny v Jaromilové véku a
basnik zase nemiize ven. (Kundera: 1979, Dil ¢tvrty aneb Bdsnik utikd) Kruh se stane
prostupnym, kdyZ se vzda basnictvi a prestane skladat verse. ,Je to kruh, ktery ona kolem
syna opsala, to je kruh, v némz ona vlddla.” (Kundera: 1979, Dil ¢tvrty aneb Bdsnik utikd)
Mladikovi je matka a jeji neutuchajici starostlivost stale vice na obtiZ. Namisto, aby
intenzita jeji péce ustupovala a tuto roli prenechala mladikové divce, nechce se této
pozice za zadnou cenu vzdat. Basnik vi, Ze pokud se vymani ze svéta basni, podaii se mu
uniknout i sparim matky. Naopak ve svété poezie divku nikdy neziska. ,Jen skutecny
bdsnik vi, jakd je to nesmirnd touha nebyt bdsnikem, jakd je touha opustit ten zrcadlovy
diim, vnémZ panuje ohlusujici ticho” (Kundera: 1979, Dil ¢tvrty aneb Bdsnik utikd)
Jaromil prozrel. Basnictvi je pozlatkem maminc¢ina chlapce. Skrze verSe ma matka
povédomi o synoveé Zzivoté, jeho divkach, sexualnich prozitcich a zklamanich, ktera by
jinak ziistala nepovolanym ocim skryta.

,Ze stény sundal vsechny reprodukce modernich obrazii. Co tam dal misto nich: Snad
fotografii Karla Marxe? Nikoli. Zavésil na prdzdnou sténu fotografii tatinka. ... Jaromil
miloval tu fotografii, z niz se na ného dival ¢lovék, kterého tak mdlo znal, a ktery mu jiz
zmizel z paméti. O to vic se mu styskalo po tom muZzi, ktery byl fotbalistou, vojdkem a
vézném. Tolik mu chybél tento muZ.“ (Kundera: 1979, Dil ctvrty aneb Bdsnik utikd) Na
uvedené citaci bych rdda deklarovala proménu basnika, k niZ ve ¢tvrtém dile romanu ZJ]
dochazi. Jaromil tihnul k muzskému vzoru, ktery mu nejprve nahrazoval malit a poté jej
mél nahradit slavny basnik, kterého zadal o otisknuti vlastnich versi. To se vSak nestalo.
Jaromil na basnictvi zanevrel. Absence muzZského elementu se tak projevuje béhem
mladikovych studii na vysoké skole. Chlapec potrebuje vzhliZet k muzi, ktery mu je
vzorem. O to spiSe basnik touZi po potvrzeni vlastnich kvalit druhou osobou. Potiebuje
ujisténi o kvalité a hodnoté vlastnich versSi. Spolecné se ztratou relevantniho
posuzovatele basnickych kvalit, Jaromil ztraci o basnictvi zajem. Citi se zranén témi, ke
kterym tak vzhliZel. Nechce jiz vice byt jejich soucasti. Pravé v tomto obdobi dospivani

mladik plné pocituje ztratu svého biologického otce, spatiuje prazdnotu v mistech, kde
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by mély byt zazitky otce a syna. Jaromil se musi oprostit od matky a poezie, aby byl Zivot
tam, kde je on.

JJen kdyz je cClovék stdr, nemusi se jiz starat o minéni svého houfu, o minéni publika a o
budoucnost. Je sdm se svou blizkou smrti a smrt nemd usi ani oci, nemusi se ji libit, mtiZe
délat i mluvit, co se libi jemu samému.” (Kundera: 1979, Dil ¢tvrty aneb Bdsnik utikd) Na
zakladé tohoto tryvku lze ¥ici, Ze s vidinou blizké smrti se figura v romanu Z]] neohliZi
na oc¢i nepritomného pozorovatele a neusmériniuje své chovani. Pravé tato jistota
Jaromila vysvobodi z dohledu matky.

7 "
1

,Sndsel domov jen v noci, kdy maminka spi a tatinkova fotografie se probouzi.” (Kundera:
1979, Dil ctvrty aneb Bdsnik utikd) Distinkci basnikova svéta a svéta, v némz dominuje
zenské pohlavi, nahrazuje distinkce domova ve dne, kterému vladne maminka a domova
v noci, kdy matka spi a miZe se plné projevit muzsky element otce. Béhem dne se
Jaromil uchyluje mimo domov, jeho pokoj se stava atocistém v dobé, kdy maminka spi.
V dobé, ktera v byté naleZi mamince, ,hleda“ divku, ktera by jej zachranila z détinskosti a
dohledu matky. Dale dochazi k distinkci doby, kdy je Jaromil ditétem a kdy je mladym
muzZem. MuZem se stava jen béhem matcina spanku nebo jeji nepritomnosti. Toto
tvrzeni doklada navstéva zrzky. Jaromilova role v domé je tedy urCovand matkou.
Distinkci détského a dospélého svéta potvrzuje metaforické pripodobnéni matky
k andélu détstvi a domova, Jaromilovy zrzky k andélu dospélosti a svéta (Kundera: 1979,
Dil paty aneb Bdsnik Zdrli).

V patém dile si matka uvédomuje odcizovani syna a ve své perspektivé se o néj musi
délit nejen s milenkami, ale také se zesnulym manzelem, ten miiZe byt v podobé
fotografie na vysostném misté v détském pokoji, kdeZzto matce je zamknutim zasuvky
upien syntiv denik. Dochazi ke stale ostiejsi distinkci matcina a Jaromilova svéta, do
néjZz je nepovolanym ,vstup zakazan“. Vztah matky a Jaromila lze dale dolozit na
variovani motivu matcina place. Driv byl vinikem place otec, nyni je vinikem syn, ktery
ma v matCiné perspektivé nahrazovat zesnulého manzela a stat se tak jejim
opatrovatelem i utéSovatelem. Tato Jaromilova pozice se zretelné rysuje po umrti
babicky. Mladik se po vzoru svého otce stava vinikem matcina smutku a opusténi, jedina
sestra na ni zaneviela kviili Jaromilovym politickym nazorim (Kundera: 1979, Dil pdty
aneb Bdsnik Zarli).

Ideal synova détstvi se rozplyva a v matciné perspektivé nemuze byt vykoupen Stéstim a

svobodou v podobé milence. Ctitel, kterého miizeme povazovat za potencionalniho
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nevlastniho otce Jaromila, nema dostatecnou hodnotu ve srovnani s udrzenim mladika
v okovech détstvi. Maminka je autorem predurcena k dotikdni si role Zeny a milenky
a z této pozice se snazi syna podrobit stejnému odrikani.

Jaromil jakoZto basnik touZi po pozornosti druhych, chce, aby lidé jeho basné cetli a co
vic, aby jeho basné vstoupily do svéta muzi. (Kundera: 1979, Dil pdty aneb Bdsnik Zdrli )
Po hodnoceni a zajmu publika dychti kazdy basnik i mimo fik¢ni svét, ovSem Jaromilova
snaha je umocnéna absenci otce jakoZto prvniho ¢tenaie novych versi. Proto usiluje o
osobni setkani s figurou zodpovédnou za vybér a otisknuti versti neznamych basniki. Po
neuspéchu zkousi své Stésti v literarnich novinach, ani tam bohuZel neuspéje. Ano,
basnictvi je spojeno s mladim, nevyzralosti, neznalosti svéta a s tim i spojenou naivitou.
Pokud vsak pasaz o cesté do vydavatelstvi literarnich novin Cteme perspektivou
nepritomného otce, nelze ji vyloZit jinak, nez jako snahu o pozornost dospélého muze -
¢tenare Jaromilovych basni. Tento vyklad v romanu ZJJ dale potvrzuje nasledujici pasaz.
Jaromil je pozvan ke schiizce se skolnikovym synem - policistou. Zde je basnik velmi
polichocen ziskanim muzZského publika, imponovalo mu: e jeho verse nectou staré
panny, nybrZ muZi nosici revolver.” (Kundera: 1979, Dil pdty aneb Bdsnik zdrli) Mladik
touzi po kladném hodnoceni z Gst skute¢nych muzi, jakym je i Skolnikliv syn, a navic
novinovy vystiiZzek Jaromilovy basné zaujmul cestné misto na jeho skiince v budové
Statni bezpecnosti. Muzska figura zaujima ve vztahu k Jaromilovi - autorovi basni roli
prvniho ¢tenare, jehoZ hodnoceni uspokojuje prijemce. Zde nebereme v potaz, zda je
hodnoceni negativni ¢i pozitivni. MuZska figura je tim, jehoZ hodnoceni je dostacujici pro
dospélého mladika, ktery je stale ditétem, nebot’ stale stoji ve stinu své matky. Tuto roli
Ctenafe muzského pohlavi by splnoval otec, pokud by nebyl nepritomny. V diisledku
absence otce Jaromil touZi po pozornosti jinych muzi - redaktora Rudého prava ci
Literarnich novin. Pro basnika ve véku mladého muZe neni dostacujici hodnoceni matky.
Pokud jako Ctenari budeme sledovat motiv hodnoceni Jaromilovych basni, bude nam
korespondovat s postupnou odlukou syna od matky. Jaromilovu nedospélost mohu

e
1

dolozit i na dalSim z ptiklada: ,Skutecnym muZem je ten, kdo md tajemstvi“(Kundera:

1979, Dil pdty aneb Bdsnik Zdrli). Skolnikiiv syn ma tajemstvi pied svoji manzelkou,
nemtuzZe ji rict o pripadech, které fesi Statni bezpecnost, oproti tomu Jaromil nema pred
matkou tajemstvi - nemtze v tajnosti udrzet ani zamceny denik, jelikoZ maminka ma od

zasuvky nahradni kli¢.)
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Ctyticatnik v Sestém dile romanu ZJ] promlouvd ke ¢tenafi a potvrzuje smér
interpretace, kterym jsem se vydala: ,Nds romdn je omezen vyhledem z rozhledny, odkud
je vidét Jaromila a jeho matku, zatimco ostatni postavy smime zahlédnout jen tehdy, kdyZ
se objevi v pritomnosti obou protagonistii.” (Kundera: 1979, Dil Sesty aneb Ctyricdtnik) Na
druhé strané je vSak Sesty dil vystavén na Ctyricatnikové zcizujici strategii, ¢ini tak
predchazejici dily nevérohodnymi. Predestira ¢tenari moznost, Ze rozhledna, z niz jsme
jako Ctenafi shlizeli na fik¢ni svét, mohla byt stejnym zplisobem vztyCena do Zivota
malife, Skolnikova syna ¢i do Zivota zrzCina. Vnucuje Ctenari mysSlenku, Ze ma nad
romanem, ktery je mnohem svobodnéjs$i nez naSe Zivoty, nebot znéj muze kdykoli
vyskotit, absolutni moc. (Kundera: 1979, Ddl Sesty aneb Ctyricdtnik) ,Co kdybychom
rychle a tajné zborili rozhlednu a prenesli ji aspori na chvili nékam jinam? Treba aZ daleko
za Jaromilovu smrt! Treba aZ do dnesnich dnti, kdy uZ nikdo, nikdo (pred nékolika lety
zemrela i jeho maminka) nepamatuje jméno Jaromilovo...” (Kundera: 1979, Ddl Sesty aneb
Ctyricdtnik). CtyFicatnik nam z pozice vypravéce Sestého dilu dokazuje svou moc, oviem
zavéretného sedmého dilu se opét ujima vSevédouci vypravéc, rozhledna je postavena
na své pivodni misto a umird zde basnik, nikoli maminka. Dale povazuji za dilezité
zminit nasledujici. Ctenar diky rozsifeni predstaveného fikéniho svéta zjistuje, Ze
Jaromilova zrzka se zna se Ctyricatnikem a pravé kviili nému prisla pozdé na schiizku
s basnikem. Nevérohodnym se stava ddajny fakt fikéniho svéta, Ze zrazovala svého
bratra od utéku ze zemé. Diky vnitini fokalizaci Ctyricatnika a se znalosti rozhovoru
s Milanem Kunderou v Generaci, kde vyjadiuje sviij negativni postoj k titulu basnika, lze
figuru Jaromila vyloZit jako sméSnou a naivni. SméSnou v pozici basnika, naivni ve
vztahu kzrzce a divére, kterou kni chova. Divéra ve vztahu zrzky a Jaromila je
»,podkopana“ nejen Jaromilovou podeziravosti, ale fakticky i zrzfinou nevérou se
Ctyricatnikem.

Vsedmém dile miZeme znamost s malifem oznacit za vstupenku do spolecnosti
neznamych lidi, nebot’ diky ni se Jaromil zapoji do debaty s neznamou skupinkou v byté
filmarky. Skrze rodice se potomek seznamuje s novymi lidmi a miiZe se jim ptibliZzit, diky
tatinkovi byl basnik blize Skolnikovu synovi. Tak se nam tedy rysuje absence otce
jakoZto priciny odcizenosti ve spolecnosti. Na zakladé znamosti druzi Jaromila posuzuji.
Jaromil se nazorové liSi od malire, a tak je jako komunista skupinkou v byté filmarky

zavrzen. Znamost tedy mize byt i pritézi, kdyZ po prijeti do spolecnosti dojde k
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znemoznéni C¢i zavrZeni. Malife v perspektivé potencionalniho nevlastniho otce lze
povazovat za pricinu konfliktu mezi Jaromilem a tiicatnikem.

V poslednim dile romanu ZJ] neni jiz tatinkova fotografie v uniformé na ¢estném misté
v synové pokoji, maminka ji sundala, nebot on je prekazkou mezi ni a Jaromilem. On ji
nechtél doprat, aby mezi synem a maminkou vzplynula laska, kterou Zadna milenka ¢i
milenec nenahradi. Otec je v perspektivé matky nutnou pritézi, kterd je potrebna ke
zplozeni syna.

Basnik nezemre v plamenech, ale ve vodé, v té umiraji divky, které truchli po svych, ve
valce zemfrelych, chlapcich. (Kundera: 1979, Dil sedmy aneb Bdsnik umird) Obdobné
Jarmil zemre ve vodé, nebot’ truchli po svém otci, smrti demonstruje, jak jej v Zivoté
postradal. Jaromil touZil vyrist v idealu primarni rodiny — matky, otce a syna - touZil tak
i umfrit. Pokud basnikovo umrti ¢teme perspektivou nepritomného otce, miizeme ji jako
truchleni syna po otci vylozit. Jaromil chtél ve svych poslednich chvilich prozit alespon
na okamzik idedl primarni rodiny, a proto se shani po fotografii otce. Fotografie podle
Cesky plni v Kunderovych roméanech funkci svédka: ,Zejména proto, Ze je v jejich pohledu
nepritomné oko divdka, jehoZ svédectvi je neoblomné a definitivni, nebot je
desubjektivizované, kryto objektivem, zbaveno subjektivity.” (Ceska: 2005, s. 65)
Neptitomny otec neni v Kunderové romanu ZJ] despotickou figurou, despoti¢nost je
vysadou matky. Otec je neziStnou figurou a v podstaté také tajemnou figurou fik¢niho
svéta, v diisledku absence vnitini fokalizace. Mlizeme jej oznacit za postavu, kterd neni
spoutana tizivou vazbou vztahu srodinou. Z dostupnych informaci o predstaveném
fikcnim svété a s domnénkou, Ze otcové Ziji spokojené jakoZto svobodni mladenci
v dostatec¢né vzdalenosti od svych byvalych Zen, predstavuje rodina manZzelky, zejména
samotna manzelka i Jaromil, bifimé. Hrozici manZelské vazby se chtél inZenyr zbavit -
volil by cestu potratu, ovSem matka na tuto mozZnost neptistoupila. O jeho Zidovské
milence se dozvidame skrze vnitfni fokalizaci maminky. Predestfenou tezi
nepritomného otce jakoZto figura, ktera touzi znovu nabit pozice svobodného mladence,
doloZi nasledujici povidky ze SL i dal$i vybrané Kunderovy romany. Zaroven musim rici,
Ze bez znalosti figury Tomase z NLB by bylo velmi obtiZné shrnout interpretaci motivu
nepfitomného otce vromanu ZJJ. Jediny zavazek, ktery je pro otce pristupny, je
neobétujici milenecka laska, kterou chova kZidovce, ovSem je limitovdna pocetim
potomka a hrozbou zavazki (svatby, manzelstvi) — tim milenecka laska jednou provzdy

vyhasina. Pozici otce ve vztahu k potomkovi urcuje matka, kterad touzi byt primarnim a
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soucasné jedinym pecovatelem o syna. Tim otce ,osvobozuje“ od jeho zavazkl a muiZze
tak navazat novy milenecky vztah.

Dale si mliZeme poloZit otdzku, zda je figura otce naplnéna sebelaskou? Otec si na rozdil
od matky neupre to, po ¢em touzi. Matka se podvoli Jaromilové prani neposkvrnit odkaz
tatinka, a neprivede si tak do malého bytu milence. A¢ ndm vypravéc neposkytuje vnitini
fokalizaci figury otce, z dostupnych indicii se mohu domnivat, Ze otec nedovoli, aby jeho
zevnéjSek ¢i smér, kterym se ma jeho Zivot ubirat, zkiiZilo neplanované rodicovstvi. On
se navzdory nepldnovanym excesiim, jimz minim narozeni Jaromila, ubira dal cestou
vedouci za nespoutanou mileneckou laskou. Z toho diivodu mohu usuzovat, Ze je figura
nepritomného otce naplnéna sebelaskou. Ta je zavrSena, pokud pro sebe samého
nalezne nespoutanou mileneckou lasku (nespoutanosti je zde myslena absence zavazki
manzelstvi, rodicovstvi apod.). Pokud hrozi ztrata této milenecké lasky, je pro jeji
znovunabyti schopen obétovat vlastni Zivot. CehoZ je v romanu ZJ] diikazem pasaz, kde
se otec pokousi osvobodit svoji Zidovskou milenku. Posledni vyslovenou tezi se vsak jiz

pohybuji na velmi tenkém ledé domnének.
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3. Zert

V piipadé¢ Kunderova romanu Z nastinim vidvodu pomoci sekundarni literatury
narativni vystavbu textu. Cinim tak detailn&ji pouze v tomto piipadé, nebot shledavam
dtlezitym rozebrat subjektivizaci vypravéni prostirednictvim osobni Ich-formy*. ,KaZdd
postava je osvétlena jinou intenzitou svétla a jinym zptisobem. ... Jaroslav zaujimd svym
monologem jen Sestinu textu a jeho autoportrét je zvenci korigovdn monologem Ludvika.”
(Chvatik: 2008, s. 51) Monolog Kostky, ktery bude téZ v zajmu mé interpretace, nebot
jeho figura mi pomiZe dale rozvinout motiv nepfitomného otce, zaujima jen jednu
devitinu textu fik¢niho svéta. (Chvatik: 2008, s. 51) ,,Kundera hovori o odlisném ,osvétleni
postav” (vnitfnim a vnéjsim). Kompoziéni struktura Zertu je tedy zdsadné polyfonnf,
stridaji se ctyri ,hlasy” (Ctyri pdsma vyprdveni s odlisnymi hledisky).” (Chvatik: 2008, s.
52.) ,Pluralita vypravécskych hledisek ctyr vypravécii romdnu nevede k bandlnimu
poznatku, Ze ,kazdy md svou pravdu”, nybrz Ze kaZdy klame na sviij zptisob.” (Chvatik:
2008, s. 61) VZ je pres rozdilnost subjektivnich hledisek ¢tyf vypravécd ontologicky
status jejich pasem shodny: jde o fikci, konstituujici narativnimi prostredky diskurz
»vérohodnosti“. (Chvatik: 2008, s. 65)

,V priibéhu svého vyvoje vytvorila fikcni préza systém vypravécskych zptisobu, ktery nabizi
moznost konstruovat a preddvat jeden a tyZ pribéh velmi riiznym zptisobem. V modernim
narativu se takové konstrukci fikéniho svéta vyrazné uplatriuje osobni perspektiva, kterd je
pritomna vSude tam, kde je akt vyprdvéni subjektivizovdn.” (DoleZel: 1993, s. 121) Pokud
se vypravécské perspektivy stiidaji, vznika text rozdéleny na tseky odliSné subjektivnim
thlem a hodnoticim postojem. (Dolezel: 1993, s. 121) ,AvSak moderni literatura
vyuZivajic konvencionalizace vsech vypravécskych zpiisobi, stridd vypravéce a jejich
perspektivy bez explicitniho uvedeni, bez jakékoliv pragmatické motivace. Vznika tak
mnohoperspektivni narativ, orientujici fikcni svét k docasnym, pohyblivym pozorovacim
bodiim.” (DoleZel: 1993, s. 121) ,Fikéni svét Zertu je zkonstruovdn c¢tyimi vypravéci ve
zpuisobu osobni Ich-formy.¢ Tri druhotni vypraveci, Helena, Jaroslav a Kostka, maji nebo

méli blizky vztah k Ludvikovi, Helena jako jeho ,obét”, Jaroslav jako jeho byvaly spoluZdk,

*Vypravéni v 1. os. jednotného &isla z osobni perspektivy vypravéée. (Chvatik: 2008, s. 51)

*Vypravéd hleda pravdu v jeji pluralité a relativité ve védom{ véech romanovych postav. (Chvatik: 2008, s.
16)

® Vypravéd je fikéni postavou, kterd se v riizné mie podili na vyprdvéném piibéhu, v nejvyssim stupni tehdy,
kdyZ je jeho hlavnim hrdinou.” Vypravéc hodnoti konstruovany svét, vyjadiuje své sympatie i nesympatie.
(Dolezel: 1993, s. 48)
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Kostka jako jeho ideovy odpiirce. Pridéleni textovych tusekii jednotlivym vypravécim je
Fizeno presnym pravidlem: liché kapitoly (prvni, tieti a pdtd) jsou urceny Ludvikovi, sudé
kapitoly ostatnim tucastnikiim vypravécského sympozia (druhé Helené, Ctvrtd Jaroslavovi a
Sestd Kostkovi). Posledni, sedmd kapitola, kterd vyprdvi moravskou epizodu, vsak tuto
pravidelnost provddi jinym zpiisobem. Je rozdélena na kratsi tuseky, preddvané tremi
ucastniky této epizody, Ludvikem, Helenou a Jaroslavem. Ludvikovi jsou opét pridéleny
liché useky (od prvniho do devatendctého), dvéma ostatnim useky sudé (Helené ctvrty,
Ctrndcty a Sestndcty, Jaroslavovi vsechny ostatni.) Toto rozloZeni prozrazuje hierarchii
vypraveéct, ale neddvd odpovéd’ na otdzku, pro¢ prdve témto ¢tyrem postavdm, a ne jinym,
byla svérena vypravécskd funkce. Tento vybér souvisi podle mého ndzoru s typem
Kunderova romdnu. Zert je romdn ideologicky’, a pro roli vypravéce jsou zpiisobilé jen ty
postavy, které mohou vyprdveét trpky pribéh vzniku a rozkladu mytu.” (DoleZel: 1993, s.
123) Tato strategie vyluCuje z pozice postavy jakoZto obyvatele fikéniho svéta a
soucasné vypravéce Ludvikova antagonistu Zemanka a Ludvikovu nenaplnénou lasku
Lucii. Luciin ptibéh je zprostfedkované sdélovan vypravécem Kostkou. Kostkova
konstrukce fikéniho svéta (pouze vypravé¢ miize konstruovat fik¢éni svét) se neobejde
bez stalého hodnoceni a komentovani. Jeho nespolehlivost jakoZto vypravéce se
projevuje zejména v predani Luciina pribéhu. (DoleZel: 1993, s. 123-125) ,Jaroslavova
interpretace je zacilena predevsim na historickd a kulturni fakta, kterd jsou v¢lenéna do
struktury fikcniho svéta.“ (DoleZel: 1993, s. 125) Dale je na rozdil, od té Kostkovy,
nejméné myticka, nebot je podeprena racionalnimi argumenty. Jeho obhajoba lidové
kultury je v posledni kapitole romanu zneucténa a poniZena. (DoleZel: 1993, s. 125-126)
Textu Zertu dominuje Ludvikv p¥ibéh i jeho vypravéni. (Dolezel: 1993, s. 126) ,Jeho
osobni tragédie ho v raném véku zbavila viry v mytus a nahradila ji kritickou skepsi a
dobrou mirou ironie nejen Vii¢i okoli, ale taky vici sobé samému. Tato odddlenost od
vyprdvénych uddlosti zakldda Ludvikovu vypravécskou autoritu. Proto je Ludvik povéren
tim, aby znicil nejen sviij vlastni mytus, ale aby také odhalil Salebnost jinych myti.”
(Dolezel: 1993, s. 126) Ludvik odhaluje Helenin, Kostkliv i Zemankiv mytus. Jeho

vypravéni je stylové sloZité a poeticnosti doklada napriklad symbolickda obraznost.

7 Oznaceni ,ideologicky romdn” pouZil Engel’gard, aby vystihl typ romdnu Dostojevského. Dominantni sloZkou
jeho struktury je , ustfedni idea”, kterd urcuje vlastnosti a rozloZeni postav i jejich jedndni (ENGEL'GARD, Boris
Michajlovi¢. 1925. ,Ideologic¢eskijromanDostojevskogo”. In Dostojevskij: Statji i materidly. Sv. 2. Vyd. A. S.
Dolinin. Leningrad).“(DoleZel: 1993, s. 133)
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Stylovou proménlivosti se podle DoleZelova déleni vypravéci radi k modernim.
(DoleZel: 1993, s. 126-127).

,Druhou funkci kunderovského sympozia je osobitd strukturace narativniho casu.
Chronologie je zrusena a nahrazena stykem a konfrontaci uddlosti z riiznych casovych
rovin a obdobi.” (DoleZel: 1993, s. 128) Prvni z nich je Ludvikova ,vojenska“ sluzba
v ostravskych dolech a DoleZel ji pro snadnou orientaci oznacuje jako ostravska epizoda.
Po vice neZ deseti letech nasleduje druha epizoda, tentokrat moravska - navstéva v jeho
rodném moravském mésté. Tyto dvé hlavni déjové slozky romanu dopliiuje predhistorie
Ludvikova détstvi a jeho studii v Praze aZ po vylouceni z univerzity, a meziobdobi
v Casovém intervalu mezi ostravskou a moravskou epizodou. (DoleZel: 1993, s. 128-129)
,Pretvoreni déje v achronologicky syZet pocind tim, Ze Kundera voli moravskou epizodu za
narativni pritomnost; vSechny ostatni sloZky déje jsou automaticky prevedeny do narativni
minulosti. Toto obrdceni casového vektoru se uskutecriuje tim, Ze akty vsech vypravécii jsou
datovdny do ¢asu moravské epizody. Jinymi slovy - ¢as vyprdveéni je soucasny s vyprdvénymi
uddlostmi Ludvikovy jihomoravské ndvstévy. TotoZné casové zakotveni umoZrniuje ddat vsem
vyprdvénim (s vyjimkou posledni kapitoly) spolecny cCasovy rytmus. VSechny prispévky
pocinaji v narativni pritomnosti (v uddlostech moravské expedice) a potom se vraceji, ve
formé vzpominky, k riiznym obdobim narativni minulosti. KdyZ prosel viceméné sloZitou
cestu v minulosti, vypravéc se vraci do pritomnosti.” (DoleZel: 1993, s. 129) Vypraveéni se
az na vyjimky neprekryvaji. Mezi vyjimky patii vyvrcholeni ostravské epizody, tedy
ztroskotani Ludvikovy lasky k Lucii, které je nejprve zkonstruovano jim samym a poté
Kostkovym pretlumocenim Luciiny zpovédi. (Dolezel: 1993, s. 129) ,Stuperi spolehlivosti
vypravéce je v primém poméru ke stupni jeho osvobozeni z mytu. Ludvik se vynoruje jako
spolehlivost ostatnich ucastnikii sympozia. Ludvik, hrdina procesu demytologizace, se stdvd
hlavnim zpravodajem.” (DoleZel: 1993, s. 130) DoleZel oznacuje celkovou strukturu
Kunderova mnohoperspektivniho vypraveéni jako linearni a jde zde o prosazeni jednoho
pribéhu ve spleti lidskych osudd, vztahu a perspektiv. (DoleZel: 1993, s. 130)

V centru interpretace nepiitomného otce vramci Z stanou figury Kostky a Jaroslava.
Kostku vyloZim pomoci Ludvika jakoZto vypravéce. Pavla Zemanka, ktery ma také dceru
Zdenicku, nelze dle mého vyloZit jakoZto nepiitomného otce, nebot jeho pozice je

vystavéna ve vztahu k Ludvikovi, kterému na zakladé stranicky Spatné vyloZeného textu
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na rubu pohlednice, zkazil radu let Zivota. Na figure Jaroslava, syna Vladimira a matky
Vlasty, se podivdm na motiv z jiného thlu, nebot’ postava otce je pfitomna.

Na samém zacatku predstavovaného fik¢niho svéta se Ludvik ve svém rodném mésté
zamérné setkava s davnym znamym, virologem Kostkou. Pottebuje od néj piijcit byt, aby
v ném svedl Helenu, manZelku Pavla Zemdanka. Tento muZ v prehistorii predstaveného
fikéniho svéta zosnoval Ludvikovo vylouceni ze strany i ze studia. A Ludvik se mu tak
touzi pres Helenu pomstit. OvSem zpét ke Kostkovi. V prehistorii fik¢niho svéta, se
kterou seznamuje ctenaie v pozici vypravéCe, mél pétiletého syna, kvili némuz i
manzelce, se mél pokusit udrzet misto asistenta na fakulté. Hledét do budoucnosti a
ohliZet se na dobro svého syna, to byly pro Kostku tiZivé okolnosti, které bylo z jeho
perspektivy absurdni zohlediiovat.

V Case diskurzu je virolog jiZ rozvedeny, z prvniho manZelstvi ma syna, ktery Zije se svou
matkou a navic jiz je zasnouben. V méstském byté vSak bydli sam. S nadsazkou receno
v dostatecné vzdalenosti od snoubenky i byvalé manzelky a syna. K Ludvikovu
uspokojeni je sdm! (Kundera: 2007, s. 14) Ludvikovu poznamku (vnitini monolog
vypravéce) lze cist jako obdiv Kostkovy svobody, radost nad jeho Zivotem svobodného
mladence. On sam svoji svobodu obhajuje nemoznosti nalézt pro sebe i snoubenku
zaméstnani v jiném mésté, nez kde nyni ptlisobi. , , Uklidnéte se, Ludviku,” rekl mi s milou
shovivavosti, ,neni to tak docela nesnesitelné. Projezdim sice néco penéz a néco casu, ale
moje samota zistdvd nedotCena a jd jsem svobodny.” ... ,Nac¢ vy potirebujete svobodu?”
zeptal jsem se ho... ,Nepotriebuji svobodu kviili Zendm, chci ji saim pro sebe,“ rekl...”
(Kundera: 2007, s. 14) Svoboda, to je to, po ¢em nepritomni otcové touZi. V pozici
svobodnych mladenct jsou pak obdivovani i dalSimi muzskymi figurami Kunderovych
romand. Zde je obdivovatelem Ludvik, ktery sam v ¢ase diskurzu® vlastni rodinu nema.
Tatinek zemftel za valky v koncentracnim tdbofte, poté i bratr a maminka navzdy odesli,
kdyZ byl Ludvik v kriminale pro dezerci. BEhem studii na gymnaziu jej podporovala
kirestansky vérici rodina Kouteckych, a pravé Ludvikiv vstup do komunistické strany
byl vzdorem proti katolicismu. V tomto faktu fikéniho svéta mohu dokazat vzdor proti
moZné nahradni rodiné. Ludvik je doslova sirotkem, nebot Koutecti chlapcovo chovani

neponechali bez odplaty. Ujali se mrtvého téla nemilované Svagrové (Ludvikovy

®Cas diskurzu neni vazan chronologii. Vypravé¢ voli situace, které ¢tenati sdéli, v jakém potadi a volf i
rychlost, jiZ jsou vypravény. Oproti tomu cas pribéhu se vidy odviji linedrné. V case pribéhu nejsou
paralelné se odvijejici udalosti ni¢im vazany. Problém nastava v case diskurzu, kdy musi vypravéc volit,
v jakém poradi udalosti radi.

-30-



maminky) a prohlasili jej za své. Konecné se tak pomstili nevdéénému ,,synovi“. Ukradli
mu to posledni, co mél. Ludvik tedy neni obtéZzkan rodinnymi vazbami, Zije jako sirotek a
bez Zen jako svobodny mladenec. S nadsazkou receno je dle mého staromladenectvi
vysostnym titulem, jimZ se miize muzska figura pysnit, o to spiSe figura drive Zenats,
obtézkana navic jeSté rodiCovstvim. Na druhé strané se vSak muzska figura Zene za
mileneckou laskou, nebot bez lasky se citi, jako by méla prazdné, neobydlené télo. Zena
fikéniho svéta potvrdim nize i pomoci hlavni postavy Tomase (NLB).

Pomoci Jaroslava vyloZim pozici otce, ktery je v rodiné svého syna Vladimira a manzZelky
Vlasty jesté pritomny. ,Jaroslav je orientovdn do minulosti, fixovdn na sveét lidové pisné,
ktery by rdd oZivil a prenesl do soucasnosti.” (Chvatik: 2008, s. 59) Na lidovou piseii je
fixovan vramci moravského folkloru, k némuz se radi i Jizda krall. Jaroslav Ctenare
v pozici vypravéce seznamuje s prehistorii fikcniho svéta, kdy jako patnactilety hoch,
zaujsl Cestné misto Krale. V této tradici by meél pokracovat Jaroslaviiv syn Vladimir, do
kterého vklada vSechny své nadéje. ,Vidim jakési znameni v tom, Ze letos zvolili krdlem
pocty vazim, proc bych to zapiral. Chci ti odevzdat své krdlovstvi. A chci, abys je ode mne
prijal.“ (Kundera: 2007, s. 148) Otec se snaZi kousek ,svého ja“ prenést na Vladimira.
Vyvoleni syna kralem, je poctou pro otce. (Kundera: 2007, s. 145) OvSem pro syna je
otcliv svét nepochopitelnym anachronismem. (Chvatik: 2008, s. 59) Vladimir odmita
pokracovat v otcovych Slépéjich stejné, jako Jaroslav pokracoval vtéch svého otce.
Jaroslav jako polovi¢ni sirotek (maminka zemfela pfi porodu) choval hlubokou tctu
k tatinkovi. Vystihuje ji jeho Zivotni leitmotiv: Rodice jsou darem, ktery ¢lovék dostava
pfi narozeni. (Kundera: 20007, s. 166) Od utlého détstvi Vladimirovo jednani ridi
vzdorovitost viiCi otci. Zkratka nechce délat to, co déla jeho otec. Matka tedy za zady otce
zosnuje plan, na misto krale ,dosadi“ jiného chlapce, aby syn mohl odjet na vytouZené
manzelka, ktera jeho jednani haji. Krale si chlapci nemohli vybrat sami, rozhodnuti
prisSlo shora. ,Viadimir se stydi, Ze je protekcni dité. Protekini déti nemd nikdo rdd.”
(Kundera: 2007, s. 337) Vladimir se stydi za svého otce. Piibéh Zertu konéi
Jaroslavovym zhroucenim, které drsné prerusuje poezie lidové pisné. (DoleZel: 1993, s.
126) Pritomny otec je tedy v perspektivé svého syna a ¢aste¢né i matky (obdobné jako

v romanu ZJ]) negativni postavou.
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Okrajovym, avSak zcela znatelnym motivem, je mocenska figura matky - Jaroslavovy
manzelky Vlasty. Jaroslav je poslusny manzel, ktery ji neodporuje, nebot nedokaze mit
prevahu nad Zenou drobné a kirehké postavy.

Negativni vztah k otci, pokud je v ramci fik¢niho svéta pritomny, doklada figura Lucie, jiz
nepiitomny otce bil a byl na ni zly. (Kundera: 2007, s. 85) Dale Ludvikiiv kamarad
z uhelného dolu Alexej, ktery se zrekl svého otce, protoZe zhanobil jeho viru
v komunismus. Kunderovy postavy nechovaji vielé city k pfitomnym otcim. Laskou
obdaruji matky, to mohu dolozit pomoci Ludvika, jenz byl vii¢i své mamince ohleduplny

a nepriznal ji nucené ukonceni studia na vysoké Skole ani vylouceni ze strany.
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4. Smésné lasky

4.1.At ustoupi stari mrtvi mladym mrtvym

Ve vybrané povidce ze sbirky Smésné ldsky je vyuZito mnohoperspektivniho vypravéni,
konkrétné je ctenari fik¢ni svét zpristupnén dvéma figurami - matkou a jejim davnym
milencem. Hlavni Zenska postava, kterou si dovolim pro snazSi orientaci v
mé interpretaci oznacCit jako matku, (lze tak dle mého ucinit, pokud ke c¢teni
pristupujeme s motivem nepritomného otce), je v perspektivé svého davného milence
z malého Ceského mésta: ,UZ témeér stard Zena.” (KUNDERA: 2000, s. 119) Toto tvrzeni
ma v Kunderovych romanech a povidkach obecnou platnost, z pozice muZskych figur
dochazi k deformaci vzhledu Zeny - byvalé ¢i soucasné milenky, nebot jeji télo je
poznamenano materstvim. A dale na zakladé celé povidkové sbirky SL je nutno zminit,
Ze muZzsti pozorovatelé maji problém objekty svého zajmu spatrit v jejich skute¢nych
konturach. VSevédouci vypravéc podotyka, Ze se musel davny milenec zapftit, aby vidél
starou znadmou skutec¢né tak, jak vypada dnes. (KUNDERA: 2000, s. 119) Skutecnost, Ze
tato clona utkand z predstav, jindy i ze vzpominek, zkresluje objekt, ktery ma muZzska
figura pred sebou, Ize doloZit citaci z povidky Nikdo se nebude smdt: ,,Pan Zdturecky, kdyZ
u mne Kldru poprvé vidél, byl tak osinén, Ze ji viastné nevidél. Krdsa vytvorila pred ni
jakousi nepriihlednou clonu. Clonu svétla, za niZ byla skryta jako pod zdvojem.”
(KUNDERA: 2000, s. 26) Dale vrozebirané povidce At ustoupi stari mrtvi mladym
mrtvym nam vypravéc sdéluje, Ze v perspektivé byvalého milence od sebe dva obrazy
Zeny beznadéjné odstavaji (KUNDERA: 2000, s. 124) - nebyl schopen vidét byvalou
Matku povazuji za figuru, kterd se musi zodpovidat svému synovi, soudci jejiho
sporddaného vdovského Zivota. Zapomnéla prodlouzit pronajem manZelova hrobu, ten
byl nasledné zlikvidovan a definitivné tak doSlo k zpretrhani posledni hmatatelné
vzpominky na jejich manzelsky Zivot v malém mésté. Ona tedy metaforicky na svych
bedrech nese brimé neuplné rodiny. Zesnuly otec a manzel je Ctenari zpristupnén pouze
z perspektivy matky a vSevédouciho vypravéce. Pravé diky matc¢iné milenci, se kterym
se v malém ceském mésté setkava, se nam skrze vnitini fokalizaci rozkryva postoj k Zené
ve vSech podobach. MnoZstvi Zen je totiZ jedina veli¢ina v Zivoté hlavni Kunderovy figury

muZe, jejiz nizkou hodnotu nelze nijak omlouvat. ,Zeny se pro ného staly jedinym
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oprdvnénym méritkem Zivotni hustoty.” (KUNDERA: 2000, s. 121) ,Do pétadvaceti (ac byl
pohledny chlapec) ho spoutdvala tréma; pak se zamiloval, oZenil a po sedm let sdm sebe
presvédcoval, Ze vjedné Zené je mozZno najit erotické nekonecno; pak se rozvedl,
apologetika jednoZenstvi (i iluze nekonecna) se rozplynula a misto ni prisla prijemnd chut’
i smélost na Zeny (na pestrou konecnost jejich mnoZstvi), nanestésti vsak silné pribrzdovdn
Spatnou financni situaci (musil platit byvalé Zené alimenty na dité, které smél vidét jednou,
dvakrdt za rok) i poméry malého mésta, v némz zvédavost sousedii je stejné nesmirnd jako
vybér Zen nepatrny.” (KUNDERA: 2000, s. 121 - 122) V povidce se nam dostava hned
dvojiho motivu nepritomného otce, na jedné strané absence otce jakozto zemrelého, na
té druhé absence otce - byvalého milence v Zivoté jeho syna v dlisledku rozvodu s
manzelkou. MuZskou figuru lze tedy definovat jako objekt 14sky jinych Zen, které ovSem
nejsou manzelkami a témi je hndn z manzelstvi i suZujici monogamie. Nebudou tedy
nikdy vystupovat v zivych vzpominkach svych potomki, pokud je spolecné zazitky piece
jen spojuji, podepsal se na nich zub casu, vjehoZ disledku blednou a postupné se
nenavratné vytraceji. Jednoduse feceno, mame zde jasné narysovanou distinkci muze a
zeny. Muze jakoZto milence, neschopného plnohodnotného rodicovstvi a Zenu, jakoZto
zodpovédnou matku, na jejimz téle se rodi¢ovstvi nesmazatelné podepsalo. Ale zpatky
k vy$e uvedené citaci, ve které se potvrzuje ma domnénka z romanu ZJJ. Chlapec se méni
v muZe az skrze manzelsky slib a spolu s nim se, v pripadé povidky At ustoupi stari mrtvi
mladym mrtvym, zbavuje i trémy. Rodinu matin davny milenec nasledné opousti
v synové utlém véku. Dale lze figuru byvalé manZelky oznacit za priinu zuZeného
vybéru moznych budoucich milenek, v dlisledku nedostatecného objemu penéz. Tento
vyklad zaujimam jakoZto Ctenar, ktery ke cCteni pristupuje s perspektivou motivu
nepritomného otce. A diky ni mohu manzelstvi a zplozeni syna vylozit jako chybu, ktera
rozvedeného muze, dnes uz svobodného mladence, omezuje vjeho cili dosahnout
erotického nekonecna. (KUNDERA: 2000, s. 121) Muzi jsou soudci vzhledu Zen, ony
krasy a sebevédomého minéni o svém zevnéjSku, nabyvaji azZ v naruci figury opacného
pohlavi. (KUNDERA: 2000, s. 122)

V garsoniére rozvedeného intelektuala se mezi jinymi vystavenymi fotografiemi nachazi
i portrét jeho matky. Pro muze je snadné uniknout manzelskému zavazku a otcovské

povinnosti, kdeZto matka, ze které vzesel, je vjeho Zivoté, alespon na obrazku, stale
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pritomna. V ¢ase piibéhu (Chatman: 2008, s. 64)? jiZ svobodny mladenec se zbavil bifimé
rodiny, kterou zalozil.

MuZ a Zena se lisi i v pohledu na svét, muz je v perspektivé Zeny nazorové povrchni,
nebot’ pro néj neni podstatné, co po sobé clovék zanecha (KUNDERA: 2000, s. 125).
Mizeme tak Fici, Ze Zena po sobé zanechava potomka, jakoZto odkaz budouci generaci,
kdeZto muz Zije pouze vidinou vlastni budoucnosti a Zivota, s tim spojeného uspokojeni
a nehledi za horizont svého Zivota, nezajima se, co bude po jeho smrti.

Potomek je stejné jako romanu ZJ] podobny matce - ma jeji rysy (KUNDERA: 2000, s.
125). Syna v povidce At ustoupi stari mrtvi mladym mrtvym povazuji za mocenskou
figuru, ktera se snazi matku udrzet ve svété ohrani¢eném vdovstvim. ,Hnusila se mu
predstava, Ze by matka mohla jesté sexudlni Zit, protivilo se mu vSechno, co v ni ziistalo,
(alespori jako mozZnost a prileZitost) sexudlniho; a protoZe predstava sexudlniho je spjata
s predstavou mladistvosti, (ve spojeni s agresivitou mater'ského pecovdni), mu neprijemné
kriZila vztah k mladistvosti divek, jeZ ho zacaly zajimat; chtél mit matku starou, jediné od
takové sndsel jeji ldsku a jediné takovou ji mél rad”“ (KUNDERA: 2000, s. 126). Vnitini
fokalizace zarlivého matcina syna jen potvrzuje roli, kterou zaujima Jaromil v romanu
7]], figuru doslova zakazujici matce zaujmuti pozice Zeny - milenky. Synim se hnusi
télesnost matky. Zena je po zplozeni nenavratné, diky synové pacifika¢ni strategii,
upoutana v roli matky, ktera vylucuje milenecky vztah. V synové perspektivé je milenka
spojena s atributem mladi a krasy, oproti tomu matka s atributem staii a osklivosti,
nebot bez milence nemiize nabyt plné télesnosti. Synovu perspektivu umocinuje pozice
byvalého milence, kteryZ neni sto mat¢inu stafeckou tvar, prosedivélé vlasy, vrasky na
krku i rukou, zahalit do habitu mladi a proménit ji tak opét ve svou milenku. Od
milostného aktu jej tak docasné déli neprekonatelna propast stari. AZ v momenté
popieni dohledu synu je matka schopna nabyt télesnosti a stat se opét milenkou.

,Cena clovéka je v tom, v cem sam sebe presahuje, v tom, ¢im je mimo sebe, ¢im je v jinych a
pro jiné“ (KUNDERA: 2000, s. 129). MatcCina krasa je zvécnéna ve vzpominkach davného
milence, zlistala tam z doby, kdy jesté nebyla stard. Jenom v davnych vzpominkach
druhé osoby mize byt krasnou Zenou, dnes uz je vSak pouze matkou. MlZeme tak
nastinit distinkci Kunderova mladji, které prislusi muziim a stati, které je udélem Zen -
matek. Manzel ustoupil mladym mrtvym, ale Zena odmita ustoupit synovi a vzepte se

jeho utkvélé predstave.

’Chatman ¢as piib&hu definuje jako: , Trvdni domnélych uddlosti narativu.” (Chatman: 2008, s. 64)
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V doslovu Jifiho Opelika nesouci nazev Nemilosrdenstvi se jen potvrzuje distinkce mladi
a stari. Kundera pod pojmem mlady mini vék pod tricet let, maximalné triatticet let, kdy
Clovék jesté nepoznal skutecny Zivot (KUNDERA: 2000, s. 199). Otcové jsou jen na sebe
soustfedéni a jejich zevnéjSek neni nijak poznamenan chvilkovym rodicovstvim.
,Hrichem mladi podle Kundery je, Ze je mu cizi rozmér minulosti a s tim pocit uplyvajiciho
casu a Ze tuto neschopnost nahrazuje vzyvdnim nebo aspori predpokladem bdjecné

budoucnosti, jeZ znamend cas jakési casové beztize.“(KUNDERA: 2000, s. 200).
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5. Nesmrtelnost

,Zdkladni strukturni napéti vyznamové vystavby Kunderovych romdnil, napéti mezi
pribéhem a mezi komentdrem vypravéce, jeho meditace nad tématy romdnu nabyvd
v Nesmrtelnosti nové kvality. Fabule je zredukovdna na minimum: vychdzi ze dvou
paralelnich ,pribéhii“, z obrazu Zivota dvou sester, Agnes a Laury, a zjedné epizody
Goethova Zivotopisu, zjeho vztahu k mladické romanticce Bettiné von Armin, tedy
z pribéhu postav fiktivniho i historicky bohaté doloZenych. ... Pfevaha meditace nad déjem
neméni ovS§em romdn v abstraktni spekulaci; Kunderova meditace ziistdvd specificky
romdnovou; za prvé je vZdy spojena s postavami a tématy romdnu a za druhé nemd
soustavny pojmovy, diskursivni charakter, nybrZ ziistdvd ironickou, skeptickou sloZkou
textu Kunderova auktoridlniho vypravécel? a md jeho osobni individudlni zabarveni a styl.“
(Chvatik: 2008, s. 115)

VN Kundera vychazi ze zcela osobni situace vypravéce, ktery lezi na lehatku u
plaveckého bazénu v centru PariZe a pozoruje star$i damu loucici se s plav¢ikem. ,Z
ptivabu jejiho gesta, nepriméreného jejimu véku, se rodi slovo Agnes.” (Chvatik: 2008, s.
117) Ano, pravé Agnes stane v zajmu mé interpretace, odliSuje se vSak od predeslych
figur, nebot jeji vztah k otci je viely. Na druhé strané o osm let mladsi setra Agnes Laura,
se matky zastava a soucasné se stavi do opozice viici otci. Laura splnuje charakteristicky
vztah Kunderovych figur k otci a matce, ktery jsem blize demonstrovala naptiklad na
Vladimirovi z Z. Bylo by moZné zabyvat se i dal$imi figurami tohoto romanu. Zejména
Agnesinym manzelem Paulem, lyrickou postavou, ktera se i pres své stari podoba své
matce a je slabou a snadno zmanipulovatelnou figurou, nebot rozhodnuti ¢ini na zakladé
minéni své dcery Brigity. Agnes si uvédomuje, Ze Zivot s Paulem zaleZi jen na jeji viili
,mit rdda“. Motivickou spojitost Agnes s otcem shleddvdm v touze po svobodé. Touhou
po svobodé, charakteristicky kruh, ve kterém se pohybuji Kunderovy zejména muzské
figury, spliluje i dalsi figura, Laufin o mnoho let mladsi milenec Bernard Bertrand. Nejen

Ze se nevénuje politice po vzoru svého otce, ale také touzi po svobodé. Vztah s Laurou je

pro Bernarda vzrusSujici dokud jej udrzuji v tajnosti, kdyz jej ale milenka poZada o ruku,

10 Autorsky vypravét vroli demiurga narativniho svéta - auktoridlni vypravéd - se zfiktivni reality
realizované uvnitr textu presouva na hranici mezi fiktivnim svétem a vnétextovou skutecnosti. Svoji
existenci je sice zcela spjat s textem, ale stavi se nad néj do polohy, v niZ mlze obhliZet textovy svét
v intertextovych souvislostech a odkryvat konotace, které spocivaji moZnosti své reality netoliko
vjediném textovém svété, ale mohou usouvztaziovat nekonecné mnoho svéti. (Kubicek: 2001, s. 85)
Postava auktorialniho Kundera zde poprvé ztotozinuje s autorem. (Chvatik: 2008 s. 116)“
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zahy se stahuje do ustrani. Muzska figura, jakou je Bernard Bertrand, si potrebuje
vramci fikénfho svéta udrzet Gzemi, které Zenska figura nenarusuje. UdrZet si svou
svobodu a nesvazovat se s Zenou tak tésné, jak manzelstvi vyZaduje.

Zpét k figure Agnes. Na pocatku fik¢niho svéta predstaveného Ctenari v Case diskurzu
ubéhlo pét let od otcova umrti. Presto dcera uchovava myslenky, které ji predal. Tou je i
myslenka ve ,Stvoriteliv computer”. Vyrazem Stvotitel omezuje vyznam Boha jen na
jeho inZenyrsky vykon. ,Stvoritel dal do komputeru disketu s podrobnym programem a
pak Sel pryc... Ddt program do computeru: to neznamend, Ze budoucnost je do podrobnosti
napldnovdna, Ze je vs§echno napsdno ,tam nahore”. “(Kundera: 1993, s. 19) Tuto metaforu
lze vyloZit jednoduSe jako moZnost ovlivnit vlastni budoucnost, proto Agnes opakované
touzi opustit rodinu a konec¢né uskutecnit svou touhu po svobodé. Motivicky se Agnes
odliSuje od Zenskych figur predeslych romant, presto jsem shledala zajimavym jeji
pozici vylozit.

Matka dceram zemfela nahle, jesté o rok drive, neZ otec, ktery byl dlouho nemocen.
Jedna se o typicky mocenskou figuru, kterd ma v manzelstvi dominantni postaventi a jiZ
se manZel podrobuje. V matc¢iné perspektivé je otec zbabély a neSikovny. Naopak, pouze
odevzdal otéZe praktického Zivota manzelce. (Kundera: 1993, s. 24)

On vSak neni slabou figurou, nybrZz shleddva doslova inavnym vzdorovat a radéji se
stahuje do svého vlastniho svéta, do néjZ vpustil pouze starsi dceru.

Laura je naprostym opakem sestry Agnes. NetouZi po svobodé, nybrz po nesmrtelnosti.
Malé nesmrtelnosti, ktera znamena pamatku v mysli téch, co ji znali. Po té jeji sestra
netouzila, vyhledavala naopak chvile osaméni, chvile svobody. Laura aspiruje na malou
nesmrtelnost, chce presdhnout sama sebe i Stastnou chvili, v niz Zije, udélat ,néco”, aby
si ji zapamatovali vSichni, co ji znali. (Kundera: 1993, s. 165)

Otcova silna pozice se projevi az po manzelc¢iné smrti. Rozhodne se prodat vilu, ve které
zili a koneCné tak ziska vytouZenou svobodu. Oprostil se od vily, kterou doslova
okupovala rodina z manzelCiny strany. Navratil se do mist, z nichZ pred mnoha lety,
v dobé svatby, odesSel. Otctiv Zivot je tedy kruhem. Cyklicky se opét vtélil do nejStastnéjsi
role svobodného mladence.

V perspektivé Agnes je matka rovnéZ mocenskou figurou, nebot v détstvi ji nikdy
nenechal s otcem o samoté. Matka se snaZzila zabranit dcefi pred vstupem do otcova
svéta. Ten védél, Ze Agnes touZi taktéZ po nezmérné svobodé, a proto ji po smrti odkazal

celé své jméni, aby tento sen mohla uskutec¢nit. Setrast bfemeno rodiny. ,Aby Zila tak, jak
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chce Zit, Sla tam, kam chce jit. On sdm se toho nikdy neodvdZil. Proto dal vsechny
prostredky své dceri, aby se odvdZila ona.” (Kundera: 1993, s. 34) Otec touZzi, aby dcera
skrze sviij sen, uskutecnila naplno i ten jeho. UZivat si samoty, té sladké nepritomnosti

pohledii. (Kundera: 1993, s. 34)
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6. Nesnesitelna lehkost byti

,U zrodu Kunderova romdnu stdlo prislovi ,,Einmalistkeinmal - v jadru jeho tematické
struktury je obsaZena predstava naseho svéta jako ,planety nezkusenosti®, na nizZ jsou lidé
odsouzeni délat stdle tytéZ osudové chyby, protoZe neexistuje moznost ndvratu, moznost Zit
Zivot znovu a na zdkladé nabytych zkusenosti se vyvarovat minulych chyb.” (Chvatik:
2008, s. 105 In: HABERMAS, Jiirgen: Die philosophische Diskurs der Moderne. Frankfurt
am Main: 1985, s. 106-107) ,NejdiileZitéjsi rozhodnuti svého Zivota déld jedinec
v okamZiku, kdy neni schopen dohlédnout jejich diisledkii; aby mohl jednat v souladu
s nabytou zkusSenosti, musel by mit moZnost Zit svij Zivot jesté jednou. To je jddro
Kunderovy interpretace mytu ,vé¢ného ndvratu®, jaky klade do pdsma hlavni postavy,
Cestného chirurga TomdSe: ,0 nékolik dnii pozdéji ho napadla tato myslenka, kterou
zaznamendvdm jako dodatek k predchozi kapitole: Ve vesmiru existuje planeta, kde se
vsichni lidé narodi podruhé. Budou si pritom plné védomi svého Zivota strdveného na Zemi,

o o«

vSech zkusenosti, kterych tam nabyli..” “.. ,Na pozadi této negativni utopie vyprdavi
Kundera pribéh dvou mileneckych dvojic, Tomdse a Terezy, Sabiny a Franze.” (Chvatik:
2008, s. 105) Roman se navraci: ,k ucelenému syZetu, je vyprdvén vypravécem ve tieti
osobé vzdy z hlediska jedné z postav, do jejihoZ védomi md vypravéc¢ pristup. Autorsky
vypravé¢ Kunderiiv se vsak nevzddvd svého vlastniho pdsma a svého zvyku vyprdvené
bohaté komentovat a kriticky analyzovat. Uvddi do textu i hlavni postavy a ponechdvd
Ctendr'e na pochybdch, Ze jde o literdrni fikce, o vytvor vypravécovy imagince: ,Bylo by
hloupé, aby se autor snaZil ¢tendri namluvit, Ze jeho postavy skute¢né Zily. Narodily se
nikoliv z téla matky, ale z jedné dvou sugestivnich vét ci z jedné zakladni situace. Tomds se
narodil z véty ,einmalistkeinmal”, Tereza se narodila z kruceni bricha.” “ (Chvatik: 2008,
105-106)

Chvatik ve své zevrubné analyze Kunderovych romanii podava vyklad nazvu samotného
romanu. ,MozZnost ndvratu a opakovdni naseho Zivota by proptjcovala lidskému byti
nesmirnou tihu odpovédnosti; jeho neopakovatelnost mu naopak propiijcuje zdvratnou
lehkost. Lidsky rozum se vzdal predstav o moZnosti ndvratu (na onom svéte, v jiném
Zivoté). Nds Zivot na zemi je jediny a konecny, vylucuje moZnost opakovdni, a tim i ndpravy

chyb.” (Chvatik: 2008, 110)

" Co se udéje jen jednou, jako by se nestalo nikdy.” (Kundera: 2006, s. 17)
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Vramci romdnu NLB vystavim motiv nepfitomného otce pomoci figury rozvedeného
chirurga Tomase a jeho syna Simona, dale zohlednim figuru servirky Terezy, zejména ve
vztahu k TomasSovi. Pokud bych méla interpretovat vSechny figury spjaté s dstifednim
motivem mé prace, zohlednila bych jeSté Franze a Sabinu. Franzovu matku opusti otec a
tim tak v jeho perspektivé porusuje jednu z nejdilezitéjsich ctnosti. Nakonec jiz zminéna
Sabina, kterou je svazana s motivem vzpoury vici otci. Dokud je otec nazivu, Sabinina
vzpoura proti pravidlim, jez vyznaval a ctil, nabyva smyslu. AvSak po jeho smrti
vzpouru nahrazuje uleva, kdyz dcera pod imaginarnim dohledem otce citi, Ze ji odpousti.
Tereza svou neohlaSenou navstévou Tomase, proménila Castecné jeho vztah k Zenam.
Tim, Ze zahy onemocnéla, byl Tomas nucen nechat ji pfenocovat ve svém byté, coZ jinym
nedovoloval. Po rozvodu (prehistorie predstaveného fik¢niho svéta) si naplno uzival
jako stary mladenec svobody a nezavaznych pomérd s Zenami. ,Pred deseti lety se
rozvedl se svou prvni Zenou a proZival rozvod ve slavnostni ndladé, v jaké jini oslavuji
svatbu. Uvédomil si, Ze nebyl zrozen proto, aby Zil po boku jiné Zeny, a Ze miiZe byt plné
sdam sebou jen jako svobodny mlddenec. SnaZil se peclivé vytvorit systém svého Zivota tak,
aby se k nému uZ nikdy Zddnd Zena nemohla nastéhovat s kufrem.” (Kundera: 2006, s. 19)
Pro TomasSe bylo manZelstvi i rodiCovstvi bfemenem. Monogamie po boku prvni
manzelky i otcovstvi predstavovaly role, pro néZ nebyl stvofen. Po rozvodu syna jiz
nevidal, byvala manzelka si pokazdé nasla zaminku, jak schiizce otce a syna zabranit.
Obdobneé jako Jakub (VLN) by synovi vStépoval nazory, které by byly ve vSech smérech
opacné neZz matciny, a tak se mozZnosti setkavani se synem nadobro vzdal. Tomas
nechova k synovi Zadné city, v jeho perspektivé je omylem jedné noci: ,Proc by ostatné
mél k tomuto diteéti, ke kterému ho nepoutalo nic neZ jedna neprozieetelnd noc, citit néco vic
nez ke komukoli jinému? Bude platit peclivé penize, ale at po ném nikdo nezZadd, aby
bojoval o prdvo syna ve jménu néjakych otcovskych citii!” (Kundera: 2006, s. 20) Odmita
zaujmout roli otce, a v dlisledku tohoto jednani jej zavrhnou vlastni rodice. Tomas tak
jak sirotek a svobodny mladenec nabyva naprosté svobody.

Jeho vztahy s Zenami charakterizuje ,erotické pratelstvi“, které si necini naroky na Zivot
druhého. Toto pravidlo vSak porusil s Terezou, kterd se k nému nastéhovala, ovSem i
presto nadale udrZoval kontakt s milenkou Sabinou, jeZ mu ze vSech Zen nejlépe
rozuméla. Kundera: 2006, s. 21-23) Tereza mu presto odhalila novy, dfive nepoznany
rozmeér lasky: ,...Milovat se se Zenou a spdt se Zenou jsou dvé vdsné nejen rozdilné, ale

témér protikladné. Ldska se neprojevuje touhou po milovdni (ta touha se vztahuje na
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nespocetné mnoZzstvi Zen), ale touha po spolecném spdnku, (tato touha se vztahuje k jediné
Zené).” (Kundera: 2006, s. 23) Kviili jeji neutuchajici zarlivosti viici Tomasovym milenka,
se s ni oZenil. Kvili dfive nepoznané lasce, kterou k Tereze choval, se vzdal své svobody.

Motiv nepritomného otce se vaze i k Tereze, nebot o néj v détstvi prisla nasledkem jeho
politickych nazor.

Tereza, jeZ se krasou podoba své matce, nebyla chténym ditétem a jeji otec nebyl tim
nejlepsim z deviti ndpadnikd, ovSem neplanované téhotenstvi ucinilo mat¢inym manzele
pravé devatého napadnika. Tereza tak zpecetila matcin osud. Zkratka, typicka
y2kunderovska“ motivickd navaznost téhotenstvi, manzelstvi a materstvi, ktera se jako
pires priiklepovy papir nachazi v romanu ZJJ a ¢aste¢né ve VLN. V piipadé Terezy, kterou
matka opustila, se zdanlivé zacala rysovat figura pecujiciho otce, ktery se dle mého
soudu u Kundery vyskytuje jen vyjimecné, dokladem je Paul z N. AvSak tatinek diky
svym politickym nazorlim skonc¢i ve vézeni, kde nasledné i zemie. Tereza se v Case
diskurzu stava sirotkem podobné jako Tomas.

Franzliv otec - symbol utrpeni, opustii maminku, kdyZ mu bylo v prehistorii
predstaveného fikéniho svéta dvandact let. Vnitini fokalizace figury otce se ctenari
nedostava, z perspektivy Franze se dozvidame, Ze porusil jednu z nejdtlezitéjsich ctnosti
- vérnost. Zrada matky a opusténi syna zptisobuje, Ze Franz na rozdil od Simona netouzi
po kontaktu s otce.

Ve vztahu Franze a Marie-Anne jsou role figur zretelné urceny. Franz neni otcem, ktery
chova vrely vztah ke svému potomkovi, ba naopak je typickym nepritomnym otcem,
jemuZ se dcera hnusi podobné jako je TomasSovi odporny fakt fikéniho svéta, a ve svém
synovi spatfuje sebe.

Franzova dcera je v okruhu svych vrstevnikl az prehnané dominantni, piresné jako jeji
matka. Snazila se chovat az prehnané prirozené, nenucené, coZ bylo tenkrat v mddé,
ovSem v mnohem mensi mife. Zkratka Marie-Anne zdédila az priliS vlastnosti po své
matce.

Sabinin otec, pro Franze nejdllezitéjsi ctnosti muze - vérnosti, oplyval, ovSem pro
Sabinu predstavovala maloméstacky prezitek. Ona Zila pro presny opak. Nekracela ve
Slépéjich svého otce, neuznavala vérnost, obdobné FrantiSek nechce opak chybu svého
otce, a proto manzZelku Marie - Claude neopusti.

Sabinino chovani naplnoval vzdor viici otcovu. Avsak po jeho smrti zrada ztratila smysl],

neméla koho zradit. I presto ji odpoustél, promlouval na ni z koruny stromu, ktery se
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tycil nad jeho hrobem, z néhoZ mohl uniknout, nebot nebyl zavalen kameny, jak se
obycejné zakryvaji hroby ve Francii.

Simon svého otce - Tomase - po letech potkava a 74ad4 jej o podepsani petice, ten viak
svilij podpis nepripoji. Tomasovi je doslova nevolno, kdyz zjiStuje, jak se synovy grimasy
napadné podobaji t&m jeho. V synovi se zrcadli otec. Simon pies veskeré snahy s otcem
blizky vztah nenavazal, i tak je $tasten, Ze je mu podobny alespoii svym osudem. Simon
po svatbé Zije na vesnici a Tomas$ zde po boku Terezy travi posledni roky Zzivota.
Simonfv negativni vztah k matce umoctiuje touhu po vazbé s otcem ,Simon matku nemél
rad. Od détstvi hledal tatinka. Byl ochoten verit, Ze néjakd krivda, kterd se stala otci,
prechdzi a vysvétluje nespravedlivost, které se otec dopousti na ném. Nikdy se na ného
nehnéval, protoZe se nechtél stdt spojencem matky, kterd tatinka ustavicné pomlouvala.”
(Kundera: 2010, s. 290) Alespoii po smrti patfi otec Simonovi, jeho posmrtny osud

stanul v synovych rukou. Ujima se organizace otcova pohibu a na nahrobek vyjadruje

Tomastv zivot ve fikcnim svété vlastnimi slovy.
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7. Valc¢ik na rozloucenou

,Touha uskutecnit néjaky sen je mnohondsobnym motivem romdnu.” (Richterova: 1991, s.
57) Na rozdil od ostatnich Kunderovych romant sloZenych se sedmi dild, tvori VLN dilt
pouze pét. (Chvatik: 2008, s. 78) Vzajmu mé interpretace stane zejména figura
gynekologa Skréty, ktery uvadi do Zivota pomoci své podivné metody sen o vieobecném
bratrstvi (Richterova: 1991, s. 57), dale figura lazeniského naboZensky zaloZeného
pacienta Bertlefa. Ti jsou nepritomnymi otci. Okrajové figura byvalého politického
vézné Jakuba, starého znamého doktora Skréty, jenz se chystd emigrovat a do lazni
zavital kvili poslednimu rozlouceni pred odjezdem ze zemé. Nakonec pouZiji i figury
RiZeny, na niZ mohu opétované deklarovat motiv pritomného otce, ktery je své dcefi na
obtiz, nebot’ odmita pokracovat v zivoté svych rodici. Pomoci rozhovoru trumpetisty
Klimy (moZného otce RiiZenina ditéte) a RiZeny upevnim z perspektivy muzské figury
motiv ditéte jako zatéZe a prekazky vlasce. Na zacatku zminény motiv snahy o
uskutecnéni snu je v dile pouzit v mnoha obménach, ma interpretace se dotkne pouze
Skrétova a Jakubova snu.

Doktor Skréta a Bertlef jsou bez persondlni perspektivy, diisledné jsou vidéni jen
»Zzvenci“ a jsou tak obestreni rouskou ,tajemstvi“. Rizena a Klima maji v ramci
objektivniho scénického vypravéni v jednotlivych kapitolach vlastni personalni
vypravéci hledisko. (Chvatik: 2008, s. 80) ,Jen postavy Jakuba a Bertlefa se stdvaji nositeli
dalsich narativnich funkci, motivii a témat romdnu.” (Chvatik: 2008, s. 80)

V ptipadé Skréty je vyjimecné pro ¢tenare dileZity lékardv zevnéjsek, o némi se
dozvidame zprostiredkované, diky Jakubovi, ktery vjeho potomcich poznava svého
pritele. Tento fakt fikéniho svéta, teda Skrétovo otcovstvi nespocetné fady déti vyloZim
niZe. Doktora charakterizuje vysoka postava, dioptrické bryle, objemny nos a Siroka
usta.

V laznich, kde se Zeny 1é¢i kvili své neplodnosti, je gynekolog oplodnuje pomoci injek¢ni
stiikacky. Pred nimi svoji metodu predstavuje jako velmi tuUcinnou, ovSem tajnou.
V mnoha ptipadech nejsou na viné bezdétnosti Zeny, nybrz jejich impotentni manzelové.
A tak Skréta vstfikuje Zenam vlastni sperma a ve své perspektivé, kterou sdéluje
Jakubovi, ¢ini tak pro dobro svéta. Pacientky pro oplodnéni vybira na zakladé jejich

télesnych proporci a inteligence. Rozhodujicim atributem je krasa, pricemz subjektivni
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rozsudky nad onou krasou a osklivosti vynasi Skréta na zakladé vlastni perspektivy,
ktera je jedinym métitkem.

Sam lékar, otec nespoctu déti, je od péti let sirotek a touZi po adopci, konkrétnéji, aby se
Bertlef stal jeho zakonitym otcem. , ,Chci, aby mé adoptoval.“ ,Adoptoval?“ ,Za syna.”...
,Komplikace je trochu v tom, ze Bertlef neni o tolik starsi, aby mohl byt mym otcem. Budu
mu muset vysveétlit, Ze adoptivni otcovstvi je prdvni stav, ktery nemd nic spolecného
s otcovstvim prirozenym, a Ze teoreticky vzato by mohl byt mym adoptivnim otcem, i kdyby
byl mladsi nez jd. On to snad pochopi, ale ma hrozné mladou Zenu. Moji pacientku.” “
(Kundera: 1997, s. 99) Figura Skréty ndm zde ztotoZiiuje dva motivy. Na jedné strané
motiv nepiitomného otce, tedy 1ékare, ktery ,zadzracné“ uzdravuje Zenskou neplodnost a
je tak nepritomnym otcem nespoctu déti, na druhé strané motiv sirotka, ktery sice uz
neni svobodnym mladencem, nebot’ se po mnoha dstupnych manévrech piece jen oZenil
se svou dlouholetou pritelkyni Zuzi a v ¢ase diskurzu spolu ¢ekaji dité, ovSem touzi po
otci, kterého ztélesniuje Bertlef. Ameri¢an prece jen kadopci svoli, nebot je lékafi
zavazan. ,Vylécil“ i Bertlefovu mladou manzelku. A tak se nepiitomny otec Bertlefova
potomka (Skréta) stava Ameri¢anovym synem. A Skréta se stava bratrem svého syna
(potomka Bertlefa). A co vic, Skréta ziskava otce (Bertlefa), v ¢ase diskurzu piitomného.
Americky bohac Bertlef je protipélem Jakuba. Jejich odliSné nazory se nejjasnéji odrazi
v dialogu, vnémz argumentuji, zda zplodit ¢i nezplodit potomka. Bertlefa mohu
vromanu VLN povaZovat za nepfitomného otce ve vztahu ke svému vlastnimu synovi
Johnovi, jelikoZ se pro své srdec¢ni obtiZe dlouhodobé lec¢i v 1aznich a jeho mlada Zena se
synem jej zde obcas navstévuji. Na druhé strané je po adopci i otcem pritomnym ve
vztahu ke svému adoptivnimu synovi Skrétovi. V Bertlefové perspektivé sourozenecky
vztah Skréty a Johna potvrzuje spole¢né znaménko. Tuto skute¢nost sdéluje své
manzelce, kterd zavitala do lazeniského méstecka: ,0znamuji ti slavnostné, Ze pan doktor
se stal prave pred nékolika minutami bratrem naseho Johna. Je tedy uplné v pordadku, Ze
maji jako sourozenci stejné znaminko.” (Kundera: 1997, s. 231) Sylvie Richterova ma
k této pasazi z VLN velmi zajimavou interpretaci, ktera bliZe vyklada figuru Bertlefa. ,Jak
vime z Freudova ,Vykladu snii“, logickd nebo chronologickd inverze je jednim z nejhojnéji
uzivanych postupii snové prdce. V posledni citované vété bychom také mohli mluvit o
,cenzure”, protoZe nic jiného by nemohlo inteligentnimu Bertlefovi zabrdnit, aby si
neuvédomil (anebo aby nerekl), Ze doktor neni ani tak bratrem, jako spis otcem jeho Johna.

Dalsim typickym rysem snové prdce je stirdni rozdilii mezi doslovnym a metaforickym
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vyznamem slov: Tak doktor Skréta chdpe otcovstvi jako povoldni doslovné, v rdmci své
lékar'ské praxe. Diky jeho oplodriovaci metodé se tak lidé v celém sirém okoli rodi doslova
jako bratri. Bertlef nedéld rozdily mezi krestanskou a télesnou Idskou, piisobi
nevysvétlitelné az nadprirozené...” (Richterova 1991, s. 58) Onim nadprirozenym jevem
je symbol modré zare, ktera nékolikrat béhem c¢asu diskurzu vychazi z Bertlefova
pokoje, neocekavané prichody ,jako by spadl z nebe“ i nahly ptichod doslova andélské
malé holcicky s kvétinou. (Richterova: 1991, s. 61) Jaky kli¢ pouzit k interpretaci
nadprirozena, které Bertlelfa obklopuje? Mohu jej metaforicky povaZovat za svatého?
K této myslence mne dovadi pasaz romanu, ve které American vysvétluje, proc svaté na
jeho obrazech zdobi modra svatozar. Ta idajné zdobila svaté na starych ikonach. A navic
jako jediny z figur VLN je jeho zrcadlem idedl dobra. (Richterova: 1991, s. 64)

Lazensky pacient je dle mého pro motiv nepiitomného otce je vramci romanu VLN

dllezity zejména kviili dialogu s Jakubem, do néjZ se zapoji i gynekolog.

Jakub: ,Kdo z nds nezaZil takové martyrium“ Je to jedna z velkych zkousek. Ti, kdo v ni
podlehnou a stanou se proti své viili otci, utrpi doZivotni pordZku. Jsou pak zli jako vsSichni
lidé, kteri prohrdli, a preji stejny osud vsem ostatnim.”

Bertlef: , Priteli“... ,Takhle vy mluvite pred stastnym otcem! Jestli se tu zdrZite jesté dva tri
dny, uvidite mého syna a odvoldte, co jste prdvé rekl!”

Jakub: ,Neodvoldm!“..., ,protoZe vy jste se nestal otcem proti své viili!“

Bertlef: , To prisahdm bohu, Ze ne. Jsem otcem z viile své a z viile doktora §kre’ty. “

Skréta: ,Jediné,“ dodal, ,co mé vede k jisté skepsi vii¢i rozplozovdni, je nerozumny vybér
rodi¢i. Domnivaji se patrné, Ze bremeno osklivosti se stane lehci, délime-li se o né
s potomstvem.“

,Bertlef nazval stanovisko doktora Skréty estetickym rasismem. "

Bertlef: ,Nezapomerite, Ze nejenom Sokrates byl ohava, ale Ze ani mnohé proslulé milenky
se nevyznacovaly télesnou dokonalosti. Esteticky rasismus je témeér vzZdycky projevem
nezkusenosti. Ti, co nepronikli prilis do svéta milostnych radosti, mohou Zeny posuzovat jen
podle toho, co vidi. Ale ti, co je opravdu znaji, védi, Ze oci jsou s to sdélit jen nepatrny
zlomek toho, co ndm Zena miiZe poskytnout. KdyZ Biith pobidl lidstvo, aby se milovalo a
mnoZilo, minil tim, pane doktore, skaredé i krdsné. Ostatné jsem presvédcen, Ze estetické

kritérium je od d'dbla, ne od Boha. V rdji nikdo osklivost a krdsu nerozlisSoval.”
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,Potom se vmisil do debaty Jakub a rekl, Ze estetické diivody nehrdly Zddnou roli v jeho
nechuti se mnoZit.”

Jakub: ,Mohl bych vsak uvést desatero jinych diivodi, pro¢ nebyt otcem.” ... ,Predevsim
nemdm rdad materstvi...“ ,,Moderni vék uz demaskoval vsechny myty. Détstvi uz ddvno neni
dobou nevinnosti. Freud objevil sexualitu nemluvnéte a povédél ndm vsechno o Oidipovi.”“...
,Neni vétsiho pripoutdni nez matky k ditéti. To pripoutdni navzdy zmrzaci dusi ditéte a
matce pripravi v dospivdni syna nejkrutéj$i milostnd muka, jakd existuji. Rikdm, Ze
materstvi je prokleti a nechci ho rozmnoZovat.” .. ,Jesté zjinych diivodii nechci
rozmnoZovat matky.“... ,Mdm rdd Zenské télo a protivi se mi predstava, Ze se z milovaného
prsu stavd pytlik na mliko.” ... ,A musim ovsem myslit i na to, do jakého svéta bych dité
poslal. Vzala by mi ho zdhy skola a vtloukla mu do hlavy nepravdy, proti kterym sdm cely
Zivot marné bojoval. Mél bych se divat, jak roste z mého potomka konformni hlupdk?
Anebo bych mu mél predat své mysleni a divat se pak, jak je nestastny, protoZe se dostdvd
do stejnych konflikti jako ja?“.. ,A musim ovsem myslet i na sebe. V této zemi jsou déti
trestdny za neposlusnost rodicti a rodice za neposlusnost déti. Kolik mladych lidi bylo
vyhozeno ze studia, protoZe jejich rodi¢e upadli v nemilost! A kolik rodicii se smirilo
s doZivotni zbabélosti, jen aby neuskodili svym détem! Kdo si tu chce uchovat alespori jistou
svobodu, nesmi mit déti. ...“

Bertlef: ,Zbyvd vam jesté pét dalsich diivodi, abyste dovrsil desatero...”

Jakub: ,Posledni diivod je tak velky, Ze vydad za pét...“ ,Mit déti znamend vyslovit absolutni
souhlas s ¢lovékem. Mdm-li dité, je to, jako bych rekl: Narodil jsem se, zkusil jsem Zivot a
zjistil jsem, Ze je natolik dobry, Ze si zaslouZi byt opakovdn.”

Bertlef: ,A vy jste neshledal Zivot dobrym?“

Jakub: ,Jakub se snaZil byt presny a rekl opatrné: ,Vim jen, Ze bych nikdy nemohl rici
z hloubi svého presvédcent: (flove“kje znamenité stvoreni a md byt zopakovdn.” ... , Jestli se
nemylim, i Hospodin zapochyboval o clovéku a zabyval se myslenkou Skrtnout toto své
dilo.”

Bertlef: ,Ano”“.. ,je o tom psdno v Sesté kapitole Genesis: Vyhladim ze zemé clovéka,

kterého jsem stvoril, nebot’ lito mi, Ze jsem ho ucinil.”“ (Kundera: 1997, s. 101-104)

Jakubova negativni pozice vici materstvi je zcela evidentni. Vjeho perspektivé je
otéhotnéni Zeny pro muZe hrozbou, které se ma ubranit, vyjimku predstavuje pouze

planované téhotenstvi a nasledné rodicovstvi, s nimZ souhlasi oba partneri. V Zenach -
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budoucich matkach - spatiuje mocenské figury, které jsou schopny muzskou figuru proti
jeho vlastni viili podrobit otcovstvi. Dale je pro néj télo Zenské figury vyhradné objektem
milenecké 1asky, télesnost spojena s mateistvi se mu hnusi. V jeho perspektivé matetstvi
télo Zeny nenavratné promeénuje, odebira mu sexualni pritazlivost. Dochazi zde
k distinkci Zeny, jakoZto sexualniho objektu a matky, ktera pozbyva pro muzskou figuru
zenstvi. Rodi¢ je zkratka dle mého netélesny.

Jakub dale obhajuje svou pozici budouciho emigranta, ktery nesouhlasi se zvyklostmi
rodné zemé. Odmitd, aby potomci kraceli ve slépéjich svych rodict, s ¢imz je spjato, ze
potomci mnohdy pykaji za chyby svych otcli ¢i matek. ZaloZenim rodiny, zplozenim
potomka se jedinec zbavuje svobody a co vic, projevuje absolutni souhlas s poméry
v zemi, do které dité privede. Jakubovu perspektivu jasné vystihuje motiv svobodného
starého mladence, ktery se, metaforicky receno, vZivoté neprohyba pod tézZkym
bfemenem rodic¢ovstvi.

Ve Skrétové perspektivé, jak jsem jiz zminila vySe, jsou rozhodujici danosti pro
téhotenstvi a rodiCovstvi vnéjsi télesné dispozice. Na potomKky maji tedy narok pouze
krasné Zeny. Pricemz velmi diskutabilni atributy krasy a osklivosti jsou rozliSovany
prizmatem Skréty. Krasa jedince, na rozdil od o$klivosti, nezatéZuje, neni mu bifemenem.
V lékatové perspektivé osklivy zevnéjSek predstavuje, pokud to pireZenu, nejvétsi Zivotni
zatéz. On, jako gynekologicky l1ékar, ma v rukou tu moc, Ze v pripadé bezdétnych Zen,
které se v jeho ordinaci 1é¢i se svoji neplodnosti namisto impotentnich manzel(i, mtize
budouci matky ve své perspektivé vybirat rozumné. A soucasné tak zabrani rozsifovani
oklivosti ve svété. Dal$im problémem ve Skrétové perspektivé je, Ze ¢lovék je obklopen
blbci. (Kundera: 1997, s. 118) ,,..lidstvo produkuje neuvéfitelnou kvantitu blbcii. Cim
dité a ti nejlepsi jako ty, (Skréta hovoii k Jakubovi), dojdou k ndzoru, Ze se viitbec mnoZit
nebudou. To je ta katastrofa. A jd (Skréta) pordd s nim o svété, kde by se ¢lovék rodil nikoli
mezi cizince, ale mezi své bratry. ... Bratii jsou ti, kdo maji alespon jednoho spolecného
rodice. Vsichni synové Salamounovi, i kdyZ pochdzeli ze sta riiznych matek, byli bratfi. To
muselo byt nddherné!” (Kundera: 1997, s. 118) Skréta se tak pomoci svych pacientek
snazi v republice rozmnozit sémé inteligence, kterou do nich skrze své sperma vklada.
Na rozdil od Skréty i Jakuba, je Bertlef schopen vidét vnitfni krasu Zen a dementuje tak
lékarovo estetické kritérium. Pozornému ctenari tak neunikne skutecnost, Ze Bertlef je

mnohem chyttejsi, nez ostatni ucastnici diskuse, ovSem nedava jim to okazale najevo.
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RiZena se dle vypravéce v prehistorii fikéniho svéta odstéhovala od rodicti vdomnéni,
zZe si diky samostatnému bydlené dopieje dostatecného mnozstvi svobody. Jeji svobodu
vSak narusuji nezvané navstévy otce, ktery ji ,zavaluje” svymi malichernymi problémy.
RizZena se tak opétovné utvrzuje ve svém nabytém Stésti: ,0d détstvi ji otec odpuzoval
svym poucovdnim a komandovdnim. TouZila po svéte, kde lidé mluvi jinou reci neZ on.”
(Kundera: 1997. s. 47-48) Jejim snem bylo proniknout do svéta intelektuali, postoupit
na spolecenském Zebii¢ku nad svého otce. Piesto vSak Riizena pouziva otcova slova na
svou vlastn{ obranu: , ,Zenské za chvili pfestanou rodit a budou si vozit v kocdrech pudly”,
rikd otec RiiZené a RiiZena tuto vétu obraci proti Jakubovi, ktery se ujal prondsledovaného
psa: ,Vy byste taky nejradéji vozil v koc¢drku psy misto déti!” “ (Richterova: 1991, s. 60)

Na rozhovor Klimy a RiZeny, ktery sice jako celek neni predmétem mého zajmu, mohu
dolozit postoj muzské figury k moZnému potomkovi. RiiZenino nenarozené dité je
v Klimové perspektivé zbyteCnou zatézi, prekazkou v absolutni lasce muze a Zeny.
Rizena: ,Copak tys nikdy netouZil po ditéti?” Opravdu netouZil po ditéti. Mél tak rdd
Kamilu, Ze by mu dité vedle ni prekdzelo. KdyZ to pred chvili tvrdil RiiZené, nebyl to pouhy
vymysl. Presné stejné veéty rikal uZ mnoho let upiimné a bezelstné své Zené.” (Kundera:

1997, s. 59)
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8. Zavér

Zavérem své bakalarské prace se pokusim o celistvou analyzu motivu nepritomného
otce. Nejprve vyloZim samotnou muzskou figuru a poté aZ onen centralni motiv. Zde jiz
nebudu zohlednovat figury, které jsou na motiv nepritomného otce vazany, nebot se
domnivam, Ze jsem tak c¢inila v dostatecné mire v jednotlivych romanech.

Muzska figura nedava najevo své télesné nedostatky: ,MuZ je veden pohybem zakryti,
nebot’ télo, které by mohlo byt pritaZlivé a Zddouci v rdmci Kunderovych romdni,
jednoduse nemd.” (Ce$ka: 2005, s. 62) MuzZské télo se prozatim ukazuje jako neviditelné, a
tedy nevyznamné.” (Ceska: 2005, s. 85) ,,S jistou mirou nadsdzky Ize Fici, Ze Zena nemiiZe
byt nikdy nesmrtelnd, zatimco muZ nikdy individudini.“ (Ce$ka: 2005, s. 85) Pravé muzské
télo je v Kunderovych romanech maskovano, neni zpristupnéno Ctenari a z dil¢ich
kontextli usuzuji, Ze je prezentovano jako mladé, stari v case diskurzu podléha pozdéji
nez zenské postavy. Télesnych neduhd si vypravéc v§ima predevsim u zenskych postav.
To lze vyéist i z rozpakd, do jakych upada Kostka (Z) i hlavni muZska postava povidky ze
SL At ustoupi stari mrtvi mladym mrtvym, kdyZ spatii zestarlou tvar davnych milenek,
ovSem na druhé strané spatiuje v zrcadle i svou pocinajici pleS. A pravé udiv muzskych
figur nad starim téch Zensky, lze vyloZit tak, Ze starnuti téla potkdva pouze Zenské figury,
kdeZto muzské figury jsou navzdory prvnim znadmkam starnuti reprezentovany jako
stalé mladé a smrti vzdalené. Obavy ze starnuti Zenského téla mohu dolozit na figure
maminky (Z]]), na figufe matky - byvalé milenky z povidky At ustoupi stari mrtvi
mladym mrtvym &i na figufe Heleny (Z). Pokud je preci jen muZska figura smrti bliZe,
protoze ji stihla nemoc, kterou chapu jako trhlinu na vnéjsim ptlisobeni stale mladého
muze, figura svoji nemoc pred blizkym okolim taji. Takto jedna Bertlef (VNR): ,0 své
chorobé nemluvi a Jakubovi ji prozradi jen Bertlefiiv oSetiujici 1ékar, Jakubtiv pritel. Télo
nesmi mit pro ostatni trhlinu.” (Ce$ka: 2005, s. 58)

Kunderova figura otce neni primarné urcena roli rodice, tato innost je doménou matky.
To umociiuje skute¢nost, Ze je matka mocenskou figurou a ve vztahu k ni stoji otec
v podrizeném postaveni. Nenechme se vSak klamat, Ze by se jednalo o slabou pozici. Otec
pouze shledava vzdor proti minéni matky bezvyznamnym, dnavnym, zkratka odmita
vyvolavat zbyteéné konflikty. To doklada Jaromildv (Z]]) ¢ Agnesin otec (N). V diisledku
nepfitomnosti neni otec zachrancem potomka zdominujictho Zenstvi (Z]]). Tuto

motivickou spojitost vSak v ostatnich dilech nespattuji. Neptitomny otec neni v pripadé
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Bertlefa (VLN) naivni figurou, nebot si je védom, Ze skute¢nym otcem ditéte neni on
sam, nybrz Skréta.

Dle mého zde mohu aplikovat tezi, Ze zplozeni potomka je obecné chybou v perspektivé
otce. Nejen téhotenstvi, ale i snaha Zenské figury uzavrit snatek. Tim muzska figura
ztraci svobodu a soucasné ze vztahu ze strany muZe velmi rychle vyprchava laska. Dale
jeho finan¢ni moznosti a ochuzuje se tak o mnoho Zen (At ustoupi stari mrtvi mladym
mrtvym). Jaka je pozice otce bez potomka? Svobodna muZska postava odmita rodicovstvi
a plozeni déti, nebot Zenska figura tak ztraci télesnost a sexualni pritazlivost, vstupuje
do role matky, ktera vétSinou vylucuje roli milenky (vyjimkou je Agnes (N)). Tuto tezi
vykldddm pomoci perspektivy Jakuba (NLB). Potomek je pro figuru otec zbyte¢nou
piitézi, jeho zplozenim c¢lovék vyjadiuje souhlas se svétem a panujici poméry shledava
bezchybny. Prohlasuje: Shledal jsem Zzivot bajecnym a stoji za to, byt opakovan.
(Kundera: 1997)

Dospélou muZskou figurou je ta, kterd se vymanila ze stinu své matky, zbavila se
détinskosti, coZ kuprikladu neplati pro Paula (N), nebot Agnes v jeho tvari stale spatfuje
jeho starou matku.

Neptitomny otec se nevzdava touhy podle vlastni volby (Girard: 1998, s. 67). Otec z Z]]
nalezne absolutni lasku v naruci Zidovské milenky, otec Agnes si po smrti matky splni
svlij sen znovunabyti svobody. Kone¢né se tak dostavam k dillezitému atributu
nepritomného otce, totiZ pozici svobodného mladence. Ze strany ostatnich muzskych
figur je tato pozice obdivovana (Ludvik, Z). Ostatni postavy vzhliZeji k moZnosti Zit Zivot
podle vlastnich predstav, nemuset se podiizovat mocenské figufe matky (otec (Z]]),
Jaroslav (Z)). Svobody muzska figura nabude v piipadé oprosténi od biemene rodiny
(Tomas NLB), tedy v pozici sirotky a dale zejména odmitnutim snatku ¢i zplozenim
potomka. Svobodni mladenci zpravidla, po vzoru Kostky (Z), bydli v dostate¢né
vzdalenosti nejen od svych byvalych Zen a potomkd, ale i pfipadnych snoubenek.
Spole¢nym motivem povidky At ustoupi stari mrtvi mladym mrtvym a ZJ] je snaha synfi
neposkvrnit otcovu pamatku. Jaromil toho dosahuje odmitnutim matc¢ina milence, matka
ze SL je nucena kvili synovi udrZovat hrob manzela, jakoZto posledni hmatatelnou
pamatku. Dale potomci mnohdy nechovaji kotciim city, dokonce se knim stavi

negativné (Laura (N), Franz (VLN), Vladimir (Z), Toma$ (NLB)), odmitaji pokracovat ve
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Slépéjich svych otcli, ve dvou pripadech je v této snaze jejich spojencem matka (Laura
(N), Vladimir (Z)).

Nyni se zaméfim na motivické spojitosti, které nelze pausalizovat na motiv
nepiitomného otce v dile Milana Kundery. V romanu ZJ] vyjime¢né, i kdyZ jen okrajové,
spatfuji pychu syna, jejiz pricinou je otec (SkolnikGv syn obdivuje Jaromilova syna, a
proto se Jaromila dme pychou). Agnes se odliSuje od ostatnich ,Kunderovych” potomkdj,
nebot doslova touzi pokracovat ve Slépéjich svého otce - nabyt nezmérné svobody - a

ten ji umoZni jeji sen (odkazem finan¢niho obnosu) uskutecnit.
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