Posudek

SchlossbauerovaAndrea:Sociélni problémy st&i — rAmcové podminky a lokalni
kontext. Bakal&ska prace. Karlova univerzita v Praze, Fakulta mitich studii,
Praha 201, 56 s.

AndreaSchlossbauerovéa se ve své baiskié praci zartila na problémy, kterym
musicelit stai lidé v sodasnostiCeské republiky. Zvolila si otdzku aktualni jak ediska
piitomnosti, tak z hlediska budouciho vyvogské spolénosti. Na pozadi wju zékladnich
problémi, které jsou spojeny se ta, nastinu socialniho postaveni starych lidiR,
stritného pehledu pistupu vIadyCR k p&i o staré obany a programu, jimz je chce v
budoucnosti zabezpié, se pak pokusila rozkryt fungovanigeéo seniory v Ujeztinad Lesy
(21mestskacast Prahy). Zasgfila se jednak nainnost mistniho zastupitelstva a jednak na
¢innost mistni neziskoveé organizacdyuzeni dchodai“. Tematické propojeni makro a

mikro pohledu je nespomprinosné, i kdyZz ma sva uskali.

Vlastnim centremigdloZené prace je rozb&nnosti Sdruzeni dchodai, vybudovany
na poznatcich terénniho vyzkumu autorky. V koncép@chlossbauerové - jak jsem
pochopila z textu prace a ze soupisu otazekileZze 1 - byla v prvém planu rozprava o
organiza&ni struktde Sdruzeni dchodai, o podolé a rozsahu p@danych spol&nskych
aktivit, o0 vyznamu jehg@innosti, o jeho ohlasu mezi seniory a mezi loképole&nosti, o
postavenBdruzeni rdmci mistni samospravy a ostatnich mistnichatr@ish neziskovych
organizaci. Ve druhém planu pak jictlenbyt analyza postbj¢lenek vyboruSdruzenke
st&i jako jedné z etap lidského Zivota, k ndaor s nimiz se na toto obdobi Zivota setkavaji
v mediich a u spolud@hni, a také analyza vlastnich zkuSenosti a praZignek vyboru.

Z hlediska této koncepce ovsem ne vSechny otazkydmjednany rovnocerin Rezervy
vidim zejména v pasazich o ohlasu pr&deuzeni seniofi a v lokalni spolénosti a také

v analyze dopadu vlastnich zkuSenékthek vyboru na postoj k praci se seniory. Naproti
tomu necht mistni samospravy k obsatinnosti Sdruzen{vyplyvajici z nepochopeni tuzeb
seniofi) je zachycenaietelrg a s velkym taktem.

V souvislosti s ufitymi informacnimi rezervami, které v praci spaii, si kladu
otazku, zda rozhovory s informéatorkami (vedené palditie vypracované struktury otazek)
neginesly vice informaci, které autorka v praci nepla®ZA dale, existuje-li kronika
SdruZen{jak autorka uvadi), neposkytuje doklady vyuziéelejména v rozpr&w jeho
aktivitach, ohlasu v lokalni spaleosti a spoléenském nasazetlienek vyboru? LiSi se
aktualni napl cinnostiSdruzenbd programu zakotveného v jeho stanovach?

Za jeden z vyznamnych poznatgiredloZené prace povazuji prokazani malého zajmu
o0 akce, kter&druzenporada. Autorka nazrtda, Ze fFicinou je neschopnost vyboru zajistit
propagaci. Je to vSak jedinfigina? Nespoéiva v programusdruzer? Neorientuji se seniio
v Ujezas nad Lesy na organizace, které jim zajj§aktivity, v nichz se mohou dlouhodgb
a kontinudlg realizovat?



PredloZzena pracefpeslaradu podsita k zamysSleni. Zabyva se tématem, které je
¢asové a nespotrdileZité. Skoda, Ze vékterych pasézich autorka rieovala vice
pozornosti formulacim (n@ppsani v budoucirase o pitomnosti).

Prace spluje poZadavky kladené na bakakou praci a dopotwiji ji proto
k obhajolg. Praci hodnotim jako dobrou.
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