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Stupen hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace (1-4)

Vymezeni cile prace a jeho naplnéni 2

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti

Naro¢nost tématu na praktické dovednosti

Adekvétnost pouzitych metod, zplisob jejich pouZiti

Hloubka a sprdvnost provedené analyzy

Prace s prameny a literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka troven

Formalni Gprava a ndleZitosti prace

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledkil prace v teorii a v praxi

Dil¢i pfipominky a navrhy

1. Rozsahla prvni kapitola (1.Dg&jiny, kulturni a spoleenské podminky Ceské Lipy) se
zda byt extraktem z jediné publikace. Vzhledem k nizké diileZitosti této kapitoly se
nejednd o zavazné pochybeni, ale jako princip badatelské prace je tento postup
nedostacujici. Bylo by vhodné informace minimalné ovéfit dalsi podobnou publikaci,
ptip. prostfednictvim jinych zdroja.

2. Tato Gvodni kapitola by ov§em méla byt vénovana nikoliv obecnym déjindm
Ceskolipska, ale spi$e rozvoji kulturniho, resp. hudebniho Zivota v regionu. Z této
oblasti je zde minimum informaci, oproti tomu se &tenai kupt. dozvi, kdy byla v Ceské
Lipé¢ zfizena nova jatka (1901), coz je v souvislosti s tam&j$im sborovym zivotem
pongkud irelevantni.

3. Autorka misty (zejména v oddilu 7.1.Pévecky sbor novoborskych ucitelek a
8.1.Ceskolipsky pé&vecky sbor) tlumo¢i informace z dobového tisku, které jsou
pon¢kud tendencné zabarveny. Piestoze necituje, ziistdvaji v textu vyrazy typu
,»pracujici Zeny*, ,,vychova pracujicich lidi uménim* apod.

4. Chybi udaje o rozhovorech s jednotlivymi sbormistry: ptedev§im informace, kdy se
rozhovor uskutecnil, je naprosto nezbytnou.

5. Hodnoceni pfinosu a vyznamu jednotlivych sbort je ¢asto ¢inéno nikoliv kritickou
analyzou a spravedlivym srovnanim s aktivitami podobnych téles, ale naopak je
pfenechano Casto angazovanym autorim citovanych ¢i parafrazovanych
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informativnich novinovych ¢i obdobnych ¢lankt. O jejich objektivité 1ze pak stézi
uvazovat v pripad¢, ze se jedna o nadsené Cleny sboru ¢i jejich sbormistry. Nezavislé
hodnoceni by mélo pfijit z vnéjsku.

Celkové posouzeni prace a zditvodnéni vysledné znamky

Autorka ve své bakalatské praci prokazala schopnost vypracovat rozsahly, strukturovany text,
ktery systematicky pojednava dosud nezpracované téma. Po formdlni i jazykové strance je
prace v potadku, neni tfeba vytykat nékolik pieklept ¢i drobnych nedostatkii sazby.

Text je Clenén logicky a pfehledné. Vzhledem k povaze tématu ptinasi souhrn
informaci pfedevs§im z regionélniho tisku a internetovych zdroji. Prace zachycuje zejména
repertoarové zaméfeni sbort, jejich uspéchy na soutézich a pfi jejich koncertnich vyjezdech —
hlavné do zahrani¢i. Text ozivuji také rozhovory pfimo se sbormistry nékterych sbort.

V tomto smyslu je nutno praci ocenit jako uzite¢né zachyceni aktualniho stavu sborového
zpévu na Ceskolipsku, zasazené do $ir§iho kontextu Zivota mésta a jeho okoli.

Nedostatky prace vidim pfedevsim v pon€kud nepfesném vymezeni kritérii vybéru
sbortl z okruhu existujicich do okruhu pojednavanych. V této souvislosti by bylo alespoii
vhodné podat jednozna¢ny piehled vSech existujicich sbori v regionu, pfipadné by také
nebyly bez zajimavosti rizné statistiky (pocet téles, zpivajicich ¢lenil apod.) Dale text
vzbuzuje obavu, Ze rozsah popisu aktivit jednotlivych sbort je ptili§ ovlivnén mirou
dostupnosti informaci ze zminénych zdroj, a to na tikor vyvaZzenosti textu (kupf. je
v samostatném oddilu — 8.2 — zminén sbor Camerata pouze s kontaktnimi informacemi a
datem vzniku, na rozdil od ostatnich téles neni ptes dvacet let jeho ¢innosti nijak rozebrano).
DalSim problémem by mohl byt ponékud nesystematicky souhrn ptedlozenych informaci a
jeho spiSe povsechnd nez systematickd analyza.

KaZzdopadné je vSak prace pfinosem v oblasti shroméazdéni riizné rozptylenych
informaci a jejich pfehledného uspotfadani a zptistupnéni. Smysluplnost této prace doklada téz
zajem ZUS v Ceské Lipé o jeji text. Text je jako bakalaiska prace vyhovujici.

Otazky pro diskuzi

1. Existuje relevantni literatura ¢i jiné prameny k historickému vyvoji hudebniho Zivota
v regionu? (¢innost ktirti, hudba na Slechtickych sidlech, rozvoj spolkového zivota
v 19. stoleti apod.)

2. Jaka ptesna kritéria byla pouzita pfi vybéru ,,nejvyznamnéjSich* péveckych sborti?

3. Je pfedeslano, ze budou ¢tenafi pfibliZena vyznamnéj$i a znamé;jsi sborova télesa.
Pro€ je mezi n€ zatazen kupt. pévecky sbor Camerata?

4. Je opravdu kulturni pfinos ¢innosti sboru pro region odvisly od ocenéni, ktera si sbory
pfivezou z riznych soutézi? (viz Zaveér)

5. Je vyznam slova ,,vokalista® a ,,sborovy zpévak* totozny?

Praci doporucuji k obhajobé.
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