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Anotace:

Tato prace se zabyva zidovskymi pohfebnimi ritudly stfedni Evropy. Jejim cilem je
porovnat askenazské Zidy se sefardskou komunitou ¢ Zidovskou diasporou v jinych
castech, nez jen ve stfedni Evropé a poukdzat na jejich rozdily. Soucésti prace je také

pfiblizit béZnému ctendii zakladni problematiku Zidovskych pohiebnich rituali a zidovsky

pohled na Zivot, umirani a smrt.

Anotation:

This bachelor thesis deals with Jewish funeral rituals of Central Europe. The target is to
compare Ashkenazi Jews and Sephardic Jews and their differences in rites. The part of my

thesis is the explanation of therms like life, dying and death in jewish life cycle.
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Predmluva

Chépani smrti a posmrtného Zivota se v riznych nabozenstvich odliSuje. Ani judaismus
neni vyjimkou. Autorka této prace shrnuje predstavy smrti a posmrtného Zivota z hlediska
judaismu, tedy tak, jak je v zidovské viie nahlizeno na konecné véci ¢lovéka — umirani, smrt,
pohiebni zvyklosti, na té€lo jako schranku lidské duSe a na ostatni aspekty souvisejici

s poslednimi okamziky Zivota Cloveéka Zijiciho v Zidovské vife. I na to, jak vira ovliviiuje

vSechny tyto atributy a doprovazi ¢lovéka i na cesté do hrobu.

V poslednich letech dochazi k velkym zméndm v nahliZeni na zakladni etapy lidského
zivota. Zrozeni jiz neni jen zalezitosti nastavajici matky a Iékatrského persondlu, porodu se
muze zucastnit otec ditéte pfichazejiciho na svét, piipadné osoba matce jinak blizka. K takové
zméné¢ dochdzi i v okamzicich odchodu, ale zde tato zména postupuje velmi pomalu.
Mystérium smrti logicky lidi dé€si, v podstaté¢ byva tabuizovéno. V prubéhu jen nékolika
poslednich generaci bylo zapomenuto, Ze i smrt byla v dobach minulych nedilnou soucasti
lidského byti. V posledni hodince malokdo zlstaval sdm, lidé umirali obklopeni svymi
nejbliz8imi a jejich posledni vydech zaznamenavaly o¢i milujici rodiny a ne tikani nezivych
ptistroji. Pokud lidskost nebyla odhozena spolu se v§im, co je staré a nemoderni, musi se

zménit 1 lidsky pfistup k umirani a smrti.

Jako studentku judaismu a jako Clovéka, ktery nebyl vychovavan v zidovské vite,
autorku této prace zajimalo, jak na tyto véci pohlizi Zidé, jakymi ptikazy jsou vedeni, jaké
kroky je tfeba ucinit, pokud n€kdo z jejich blizkych dosédhne chvile, ve které se bude muset
smifit s neodkladnym a piekroc€it tu pomyslnou hranici mezi zivotem a smrti. Stejné tak ji
zajimalo, jak judaismus nahlizi na posmrtny Zivot. A samoziejmé€ 1 jak jsou organizovany
okamziky, které nasleduji po poslednim uderu srdce a po poslednim vydechu. Jak je pak

nakladano s ostatky, jak se organizuje pohieb a jak takovy pohieb probiha.

Také autorku prace zajimalo, zda a jak se odliSuji tyto zvyklosti v ramci Zidovské
komunity ve sttedni Evrop¢. Zda dochdzi k néjakému vyraznému odklonu od obecné daného
ritudlu nebo zda se ritudl méni jen nepatrné, zda je ritudl poznamenan ménici se dobou. Tim je
mySleno napiiklad nakladani s télesnymi ostatky, tak jak se postupné u vétSinového
nabozenstvi, tj. u kiestanstvi, stale Castéji pfistupuje ke kremaci nez k ukladani nedotéené¢ho
téla do hrobu. Vsechny takové zmény sebou nese v soucasné dob¢ az piimo piekotny rozvoj

lidstva, kdy se zpravidla vSe, co se zdalo pfedklim zcela normalni a pfirozené a Casto jim



v dobéch velmi nejistych umoznovalo prozit ten tolik potfebny pocit klidu a vyrovnani, stava
prezitym. Kdy pro velkou ¢ast populace, bez ohledu na viru, pfipada nabozZenstvi a Zivot ve

vife jako néco rigidniho, davno ptezitého.

To vSe autorka zacleniuje do své bakalatské prace.



1 Uvod

Pro vypracovani bakalaiské prace autorka vyhledavala informace o Zidovskych
ritualech a pohibivani v odbornych publikacich, které byly zapiij¢eny v Méstské knihovné
vPraze a vknihovné Zidovského muzea v Praze. Zaroveh pravidelnd navitdvovala
knihovnu Zidovského muzea kvili publikacim, které jsou k zaptijéeni pouze prezenénd.
Toto studium probihalo vzdy v oteviraci dob& knihovny a trvalo v ¢asovém rozmezi od 5.

3.2013 do 5. 6. 2013.

Odborné publikace byly vybrany na zaklad€é zemi, ke kterym se vztahuji, konkrétné
tedy naptiklad Stanovy prazského Pohiebniho bratrstva, Jewish Budapest : Monument,
Rites, History od Frojimovics a spol., vztahujici se k zidovskym ritualim v Mad’arsku,
déle také The Jewish Mourner’s Book of Why od A. J. Kolatche nebo Crossing the Jabbok
od S. A. Goldbergové, ze kterych je mozné Gerpat informace jak o Ceské republice &i

Polsku, ale také o oblastech sefardskych a askenazskych Zidu.

Dale bylo pro zpracovani bakalafské prace nutné stanovit si rozsah této prace
a vymeéfit, které ¢asti pohiebnich ritudld mé autorka zpracovat. Autorka se na zakladé¢
odbornych konzultaci dohodla s vedouci své bakalaiské prace
ThDr. Pavlou Damohorskou, Th.D., Ze rozsah této prace bude sahat po ulozeni neboztika
do rakve. Samotny pohieb a obdobi smutku pozistalych mize byt okrajové predstaveno,

ale nebylo toto téma doporuceno k hlubS§imu zpracovani vzhledem k obsahlosti tématu.

Pro ozfejméni a vysvétleni nékterych ritualnich pohiebnich zvyklosti u Zidd bylo
tieba zaméfit se 1 na pohled na Zivot, umirani a smrt z hlediska judaismu. Ke studiu této
problematiky byly potifebné opét odborné publikace, které si autorka zaptjcila v Méstské

knihovné a v knihovné Zidovského muzea v Praze.

Jelikoz se bakalarska prace vztahuje k zidovskym ritualiim stfedni Evropy, autorka si
vymezila prostor na oblast Ceské republiky, Polska a Mad'arska. Autorka tyto zemd
zaClenila do své bakalafské prace ztoho divodu, Ze Zidovské obyvatelstvo v téchto
zemich bylo vzdy pocetnéjsi. Autorka sitedy vzala za cil, prozkoumat tyto zemé a zjistit,
zda se na téchto uzemich vyskytuji znatelné zmény v pohiebnim ritu nebo se zvyky

ponechaly v piivodni podobé.



2 Pojeti smrti v judaismu

Je dulezité pochopit, jak judaismus nahlizi na clovéka a jeho télo, nebot’ cely tento
pohled se odrazi ve vSech zidovskych zvycich a tradicich. To jak je lidsky Zivot, vitalita
Clovéka a zdravi dilezité, mizeme najit v riznych piikladech. Takovym je naptiklad
svatek Sabat a s nim spojené zakazy tykajici se toho, co nesmi byt o tomto svatku konéano.
Stejné tak i pust, ktery ma Zid pii uréitém svatku dodrzovat. Pokud by viak n&ktery
z téchto ptikazl nebo zdkazii mohl konkrétni osobu ohrozovat na zivoté, je pak tato osoba
od téchto ptikazli a povinnosti osvobozena. Sladek (2008) uvadi, ze tento piikaz, ktery
hlasa ponechat v§echny ostatni ohledy stranou, pokud je ohrozen zivot (né$ ¢i Zivot jiného
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Cloveka), se oznaCuje terminem ,,pikuach nefes®, ¢i-li , ucta k lidskému Zivotu“. Dale
Sladek (2008) pise o pivodu tohoto piikazu, ktery je zakotven v Bibli (Lv 19,16), kde je
zminéno varovani ,,nestat u krve blizniho svého*, a slovo ,,nestat” je zde mysleno hlavné

tak, ze Clovek nema stat necinng, ale byt ndgpomocen.

Hodnota Zivota je tu postavena nad véci ndboZenstvi a viry. Zivot musi byt chranén
do posledni chvile, tedy i posledni chvile lidského Zivota jsou fizeny tak, aby byla

zachovavana ucta k ¢loveku a péce o jeho télo 1 dusi neustavala ani v t€chto okamzicich.

Judaismus se stavi ke smrti velmi realisticky a snazi se ji pfipominat i ve svych
tradicich. Napfiiklad je tomu tak na svatek Jom kipur, pfi kterém si muz oblékd odév zvany
kitl, habit bilé¢ barvy, ktery symbolizuje Cistotu, rozum. Do stejného bilého plasté se pak
oblékéd 1 mrtvé télo po tahate — ritudlni ocisté, a v tomto obleku je nasledn€ i pohiben.
Tento zvyk se da tedy vysvétlit jako pfipominka toho, Ze zivot stale plyne, 1 kdyZ se to tak

nemusi zdat a Ze na konci vSeho ¢eka smrt, proto na ni musi byt lidé ptipraveni.

Smrt je z lékaiského ¢i biologického hlediska definovand jako zastaveni vSech
zivotnich funkci, kdy Zadnou z nich jiz nelze obnovit. Smrt (latinsky exitus) je tedy mozné
chépat jako stav organismu po ukonceni jeho funkce. Diagnostikovani klinické smrti se
provadi vétSinou stejné, tj. zjiSténim zastavy srdecniho tepu a dechu a ptfipadné

1 ukonéenim ¢innosti mozku.



Tato definice smrti je obecné znama. Ale existuji i jind chapani smrti. NezaleZi jen na
nabozenstvi, kde smrt je brana jako ptechod do jiného byti nebo pfeménou clovéka v jinou
zivou formu. Pohled na smrt a jeji pojeti je spjato také s vychovou, spolecnosti, dobou,

zivotni filozofii, tedy celkovym nézorem na svét.

Mnohdy je smrt pevné zakotvena jak v mysleni ¢lovéka, tak i v kazdodennim Zivoté.
Jeji realita a nevyhnutelnost je brana jako samoziejmost, na kterou se ¢loveék skoro ani
neptd. Nepta se, kde se vzala, pro¢ existuje a pro¢ je praveé kazdy ¢lovék takto limitovan.
Uz od mala se lidé uci, Ze zrozeni je zacatek a smrt je konec. Smrt je opfedena tajemstvim,
vznikaji jeji definice, pfedstavy, néktefi lidé se snazi zaZzit klinickou smrt, aby se
dozvedél, co je ,,nekde tam za dvefmi®. Vznikaji myty, které tvoii at’ uz jedinec sdm, tak
i cela skupina lidi, riizné kultury a ndbozenstvi. Tvofi se rtizné hypotézy, védecké prace,
ale 1 knihy, basné, filmy, malby. Smrt je jedno obrovské téma a zdhada, kterd se promita
do Zivota vSech lidi. Smrt je tajemné mystérium a, i kdyz si toho ¢lovék v§imnout nemusi,

stale je ji ovlivnén a svym zptsobem formovan.

Zidovsky pohled na smrt je nim vyjeven v biblickych textech. Oviem je slozité zcela
pochopit vyznam vét, které v Bibli popisuji nebo néjak piiblizuji smrt. Biblické texty maji
zpravidla vice vyznami, nebo jsou hadankami, které neni viibec snadné rozlustit. Je vSak
nutné se jimi blize zabyvat a snazit se je pochopit, nebot’” mohou pomoci trochu vice
oziejmit celou problematiku Zidovského chdpani smrti. A tim 1 pfibliZit vS§echny zvyklosti,

piikazy a zékazy tykajici se umirani, smrti a pohfebnich zvyklosti v Zivot& Zidi.

Smrt v judaismu neni chapéna ,,pozitivné®, to znamena jako ptechod do vyssi formy
byti, odchod do rdje, nirvany nebo zacatek vécného zivota. De Vries (2008) uvadi, ze
v judaistickém chépani smrti kon¢i jejim pfichodem Zivot vénovany sluzb&é Bohu, ten
zivot, ktery ma nevycislitelnou hodnotu. Ale 1 pfes neptiznivy pohled je v judaistickych
pohiebnich zvyklostech znat ucta k €loveéku i jeho télu a je kladen diraz nejen na jeho
ptirozeny a pokojny odchod z tohoto svéta, ale i pfipravu na smrt — a tato pfiprava by méla
byt velmi pecliva. Umirajici by m¢l mit vyfeSeny vSechny svoje zélezitosti, bez ohledu na
to, zda jsou materidlniho charakteru nebo se tykaji jeho osobniho Zzivota. Judaismus ma

svij vlastni specificky pohled na umirani a smrt, ktery tato kapitola blize objasni.



2.1 Smrt jako kriticky meznik

,, Vsechno ma urcenou chvili
A veskeré deni pod nebem sviij cas:

¢«

Je cas rozeni i cas umirani‘

(Kazatel 3,1-2)

Kazdy ¢lovek vi, ze tam, kde konci zivot, pfichazi smrt. Smrt pfedstavuje moment,
kriticky moment, ve kterém Zivot, brany v judaismu jako posvatny dar, BoZi dar, pfetrhava
své pouto s clovékem a navzdy ho opousti. Ondracka a spol. (2010) uvadégji, ze smrt vSak
v judaismu neni konecnym stavem byti, je to odliSna ontologickéd forma. Toto ,,jiné* byti
neni vSak povazovano za pozitivni, ale spiSe je chapano jako néco negativniho — Zivot je
v judaismu darem. Jak uvadi de Vries (2008), cely Zivot je radost a smrt vytrhava lidi
z téchto radosti, at’ uz od jejich rodin a blizkych, ale i od sluzby Bohu a dodrzovani jeho

ptikazani.

Smrt pfijde a vezme vSe zivé, otazkou ale je, zda svym pfichodem vykonala posledni
zavéreCny ¢in a odnesla zivot do nendvratna. Zda je smrt opravdu konecnosti nebo je jen

ur¢itym pifechodem ,,jinam®, kde snad existuje n¢jaké pokracovani pozemského Zivota.

Skoro v celé Bibli se uvadi, ze smrt je kone¢nd. Jakoby se v Bibli s ni¢im jinym neZz
s koncem nepocitalo. Témét v kazdém biblickém piibéhu je popsano, ze hlavni aktér
zemiel. At uz to jsou pramatky ¢i praotcové, nebo jiné dilezité postavy. Gilmann (2007)
uvadi, ze v Bibli existuji dva ptipady, kdy smrt neni jasna a je opfedena jakousi zéhadou
a tajemstvim, nad kterym se da vlastné pouze jen premyslet. Gilmann (2007) ptedklada
k avaze Henocha, pasdz Genesis 5,21-24. Je zde popsano, jak Henoch chodi s Bohem
a neni ho, nebot’ Bth ho vzal. Podobn¢ tomu tak je v knize Druhé¢ kralovské 2,11, kde se
piSe, Ze Elijas vstoupil ve vichru do nebe. V Zadné z téchto pasazi se jasn¢ nepise o smrti
a neni zde zminén ani jakykoliv jiny ekvivalent. MiZe tedy byt spiSe jen souzeno, zda

zemfeli, ale jejich smrt z téchto fadkl patrna je.

Tyto dva ptipady jsou ale pouze vyjimkou, jelikoz vSechny biblické podstavy

v ptibézich nakonec zemiou. Bible ukazuje to, Ze smrt bere jako konecnost. Vzdyt ani



Bith nema nad smrti moc, Bih zasahuje pouze do Zivota a mezi Zivé, v této sféfe mlze

zachranit a néjak pomoci, dal ale jiz jeho moc nesaha.

Ackoliv Bible nebere v tivahu posmrtny zivot, nediva se v kazdém piipadé na smrt
jako na néco hrizného, ¢eho se Clovek vzdy ma obavat. Samoziejmé jsou ¢asti, ve kterych
biblické postavy pojima strach ze smrti, ale existuji i takové, které napovidaji, ze smrt neni
tak désiva, jak se jevi. Gilmann (2007) uvadi pasaz z Bible (Gn 25,8) : ,.,I zesnul Abraham
a zemrel v utéSeném stari, star a syty dnii, a byl pripojen k svému lidu“. O sytosti a plnosti
dnt a poklidné smrti vypovidaji 1 jiné pasdze z Bible (Gn 35,29;49,33): [ zesnul Izdk
a zemrel a byl pripojen k svéemu lidu, star a syty dnu* a ,,Kdyz Jakob dokoncil prikazy
svym synum, ulozil se opét na loZe a zesnul. Tak byl pripojen k svému lidu“. V jiné pasazi
dle Gilmanna (2007) =zase zemiel Mojzi§, kterého svézest neopustila,
a nevyhasl zrak. Z tohoto tedy jasné plyne, Ze Bible poukazuje i na smrt, ze které vlastné
lidé mit strach nemusi. Poukazuje na mirnou, poklidnou smrt, se kterou je umirajici

smifen. Pfichazi po naplnéném zivoté, je o¢ekavana a jakoby i vitana.

2.2 Smrt — trest nebo prvotni zamér?

., Dokud se nenavratis do zemé, z niz jsi byl vzat

(Genesis 3, 19)

Plvod smrti jako boziho trestu je zminén v bibli v pfibé¢hu o Zivoté prvnich lidi —
Adama a Evy. Zalezi ale na tom, jak lze texty z bible vylozit, nebot’ je n¢kolik zptsobu
a kazdy se pfiklani k né€emu jinému. Gillman (2007) uvadi, Ze k rozboru je zapotiebi ctyt

textu z Genesis.

Prvni text (Gn 2,16-17) piSe o piikazu Boha, ktery pojednava o zdkazu jist ze stromu
poznani. V zavéru Bih podotykd, ze pokud tak ¢lovék ucini, propadne smrti. V druhém
textu (Gn 3,4-5) had ujiStuje, Ze smrti nepropadne, pouze prohlédne, poznd rozdil mezi
dobrym a zlym. Adam a Eva pokuSeni vSak neodolaji a ze stromu poznani poji. Biih toto

nepiejde bez povSimnuti a trestu a ve tietim uvedeném textu se obrati na Adama se slovy:



., Kviili tobé necht je zemé prokleta;
po cely sviij Zivot

z ni budes jist v trapent.

Vyda ti jenom trni a hlozi

a budes jist polni byliny.

V potu své tvare

budes jist chléb

dokud se nenavratis do zeme,

z niz jsi byl vzat.

Prach jsi

A v prach se navratis. “ (Gn 3, 17-19)

Posledni ¢tvrty text (Gn 3,22-23) hovoii o vyhnani ¢lovéka z raje, aby nadale nemohl
Jist ze stromu pozndni a nebyl ziv navéky. Gillman (2007) uvadi, Ze jednou z moZnosti jak
chépat tyto texty, je trest za neposlusnost, ktery se odviji ve dvou rovinach, kdy jednou je
tvrda prace, kterou ¢lovek musi vykonavat, aby se uzivil, a druhou navraceni do zemé -
tedy smrt. Dale autor uvadi dal$i mozny vyklad a to, Ze Adamiv trest, spocivajici
v dobyvani chleba v potu tvate, konci ve chvili, kdy zemfie. Dale pojednava o tom, Ze smrt
je od samého zacatku soucasti Zivota Clovéka, smrtelny ¢lovék je tedy imysl, ne trest.
OvSem je mozné chapat tyto texty i z dalSi pohledu. V tomto pfipadé¢ je potieba jit dale
a podivat se na pokracovani vysSe uvedenych textli. Adam a Eva se po trestu méni. Do této
chvile chodili nazi, neuvédomeéli jakéhokoliv zla, byli nevinni. Jejich hiich a trest jsou ale
meznikem, kdy oba pocituji hranice a rozdily. Poznavaji dobro a zlo, najednou vidi, ze
jsou nazi a maji potiebu se pred sebou néjak zakryt, rozliSuji mezi sebou. To vSe vede
k tomu uvédomit si sebe sama. Tteti moznosti je tedy chapat smrt jako cenu za

sebepoznani.

Zaméfit se na smrt ¢i nesmrtelnost a zkoumat jejich plivod je slozity problém, ktery
neni lehké vyfesit, pokud je to viibec mozné. V pfedchozich vétich byly rozebrany
biblické pasaze a byla zde uvedena problematika bozich vyrokd, které neni vzdy mozné

chépat pouze v jednom smyslu a povazovat v§e za naprosto jednoznacné.

Kromé boziho zaméru popsan¢ho v Bibli, je také tieba vzit v avahu ndhled

nabozensky. Gilmann (2007) piSe o tom, ze ve vSech jinych naboZenstvich, bylo znamé



uctivani mrtvych, coz judaismus zakazoval. Judaismus zakazuje mnoho pohanskych
praktik, ¢asto spojenych s modlosluZzebnictvim, ¢i-li zde je mozné uvést dalsi diivod, proc¢
se v Bibli poukazuje na ¢lovéka jako smrtelného. Clovék spojen snesmrtelnosti je

v zidovském nabozenstvi tabu.

Postavou vSe fidici a urcujici je vSak stale Biih. Bih je ikona dokonalosti, ktera jde
ruku vruce snesmrtelnosti. Vlastné spiSe pravé ta nesmrtelnost mu pfidava na
dokonalosti, ktera je jeho neodmyslitelnou vlastnosti. A zejména nesmrtelnost je hlavnim
délicim prvek, ktery je vrzen mezi Clov€ka a Boha. Bible klade velky diiraz na toto

oddéleni se a jasné vymezeni hranic a vlastnosti, kdo je ¢lovek a kdo je Biih.

2.3 Co je po smrti?

., Zamirim-li k nebi, jsi tam,
a kdyz si ustelu v podsvéti, také tam budes

(7 139,8)

Kazdé nabozenstvi, etnikum, kultura se zabyva otdzkou, co se vlastné déje po smrti.
Pokladaji si otazky tykajici se duSe, posmrtného zivota, reinkarnace, pekla a raje

a vyvozuji z nich odli$né nazory.

Ve Starém zdkoné, ze kterého Zidovské piedstavy o smrti Cerpaji, je popisovano
podsvéti, hebrejsky Se’ol. Se’ol je temnym mistem, kam odchdzeji mrtvi. Hebrejské
podsvéti je chapano jako cerna propast, misto vymykajici se lidskému mysSleni
a predstavam. Stary zdkon popisuje Se’ol a upfesiiuje jeho misto néckolika texty

nachazejicimi se v knihach Job, Piislovi, 1zajas a dalsi.

wPodsveti roztahne sviij chitan a dokoran rozevie svou tlamu. Do ného sestoupi jeho
diistojnost i jeho hlucici dav, jeho hukot a jasot.* (1z 5,14) Tento text a jiné citace ze
Starého zdkona blize popisuji podsvéti jako misto vzbuzujici v €lovéku strach, tzkost

a pocit zatraceni. Je to pozirajici nestvlira, jama na opacné strané, nez se nachazi nebesa.



Se’ol je hrob a temnota pohlcujici vztah k Zivym a hlavné vztah k Bohu. Sestupuji sem

b

lidé bez jakékoliv vyjimky, at' uz si zaslouzi temnotu  ¢i ne, jak uvadi
Gillman (2007, s. 56) : ,, Podsvéti nerozlisuje mezi spravedlivymi a hiisnymi; vSichni lideé,
dokonce i Jakob, v ném skonci, a to jisté neni vyrazem biblického hodnoceni Jakobovy

.6

spravedInosti “.

Je nutné ale zminit, Ze texty plisobi nejednotné a obcas se v popisech rozchazeji.
Jedno je vsSak jisté, i nad Se’olem ma moc Buh. Ze starozdkonnich textd vSak nejsou
znamé piipady, kdy by Bih néjak ovlivnil odchod mrtvého do podsvéti nebo by ho z ngj
vysvobodil. Pohledy na podsvéti v ndbozenstvich vychodniho Stfedomofi jsou si celkem
podobné, ¢lovek je tu skoro vzdy odsouzen k odchodu do podsvéti, k odliSnému byti, které

jinak mize byt nazvano bytim stinovym.

Sirdi a hlubsi pohled ale v biblickych textech najit neni téméf mozné. Jednim
z moznych ptedpokladll, pro¢ tomu tak je, mize mit divod v okolnich narodech a jejich
vlivu, ktery mohl pronikat do Izraele. Jejich jiné chapani smrti a riizné pohledy na

zmrtvychvstani mohlo pfipadat autorim starozdkonnich knih nebezpecné pro judaismus.



3 Zidovské pohi‘ebni ritualy

V této kapitole se autorka pokusi pfiblizit historii Zidovskych pohiebnich rituald

a vysvétlit problematiku Zidovského pohibivani do zemé a zpopelnéni téla.

3.1 Historie pohibivani

Steinova (2005) uvadi, Ze jiz ve starovékych dobach se pohibivalo zpravidla hned
v den mrti. Pohibivani v den imrti mélo svoji praktickou stranku. Steinova (2005) se
zmifiuje o vysokych teplotach diky klimatickym podminkam, ve kterych tehdy Zidé zili
a samoziejm¢ zadné chladici zafizeni, které by télo udrzelo ve stejném stavu
a nedochazelo tak k rychlejSimu rozkladu téla, nebylo k dispozici. Dle autorky tyto
aspekty byly pfic¢inami, pro¢ byl neboztik pohiben co nejdiive. Je nutné zminit, ze i v
piipadech, které nebyly zrovna pfivétivé pro pohibeni téla v den umrti, se tento ritual
dodrzoval. Jednim ztéchto piipadl byla napiiklad velkda vzdalenost mezi hibitovem
a mistem, kde doSlo k umrti. Steinova (2005) uvadi, Ze z oblasti Evropy je znamy Londyn,

kde byl az do roku 1177 jediny zidovsky hibitov pro celou Anglii.

Ve starovéku byly hroby umistény v domé ¢i v jejich blizkosti, na pozemku, ktery
patfil rodiné. Hroby ale nemusely byt jen vdomé rodiny nebo na jejich pozemku.
Pohibivalo se také na jeskynich nebo skalnatych uzemich. Z Bible (Gn 23,19) je
nejznamé;jsi skalni hrob, hrob Abrahamovy manzelky Sary, tedy jeskyné¢ Machpala, ktera

je pravé Abrahamem zakoupena k tomuto ucelu.

Jeskyné slouzily jako pohtebisté pro vice osob, zalezelo pouze na jejich velikosti.
Jeskyné byla bud’ ptirodni, nebo naopak umele vytvotend k pohtfebnimu ucelu. Steinova
(2005) uvadi, ze kazda takova jeskyné byla uzaviena a oznacena bilym kamenem. Nu
19,16 uvadi, ze pokud by se ¢loveék dotkl mrtvého nebo i jeho hrobu, bude po sedm dni

necisty. Proto byla tato mista oznacovana, aby se mohlo pfedejit této situaci.

Steinova (2005) uvadi, Ze zptisob pohibivani se zasadné méni az diky pobytu Zidt

v Babylonii. Podle ni zména ptirodnich podminek — rovinny terén, umoznil pohibivani do



zemé a Zidé zacali tento novy zplisob pohibivani praktikovat i v zemich diaspory, kde

zakladali hibitovy.

Steinova (2005) popisuje, jak se podoby hrbitovii postupem Casu meénily. Autorka
poukazuje na to, Ze se pohibivalo v fadach podle rizné posloupnosti, zejména casové.
Autorka dale uvadi, ze jen ojedinéle bylo vynechano misto, které bylo ponechdno pro

ptibuzné.

Steinova (2005) ve svém &lanku zmifiuje, Ze Zidé ze stfedni Evropy, zejména ze
Slovenska a Polska, pohibivali muze a Zeny oddé€len¢, bez ohledu na to, Ze tim tak byl
narusen celek rodiny. V Ceskych zemich se vSak tento zvyk nepraktikoval. Dal$im
piipadem ve stfedni Evropé uvadi Steinova (2005) Némecko, konkrétné tedy pevnost
Breitenstein, kde zemfela Zena Jochanana Weila a ten ji roku 1586 nechal exhumovat

a jeji ostatky ptenesl do Prahy.

Steinova (2005) piSe o tom, ze zaklddani hibitovli sebou pfineslo i sestaveni
talmudskych ptedpisii, které jasn€ definovaly podobu hibitova. Dale Steinové (2005)
uvadi, ze jednim z téchto predpisii bylo nenaruseni a zachovani hrobt, stejné tak jako
nahrobki, které byly povazovany za majetek zemielého, jiné piedpisy zase urcuji, jak se
maji navstévnici hibitova chovat. Zakazano je jist a pit, vstup se zvifaty neni rovnéz

povolen.

Steinova (2005) uvadi, ze tyto talmudské predpisy ale nebyly vzdy dodrzovéany. Dale
Steinova (2005) piSe o tom, ze nékteré hibitovy byly na mistech, které se, kdyz hibitov
zcela vyuzil svou kapacitu, nedaly vice rozsifit, a proto byly hibitovy, které uz nemohly
byt vice rozSifeny, zakryty navrSenou hlinou a ndhrobky byly zvednuty do nové vyse.
Steinova (2005) uvadi, ze v Ceské republice je tim zndmy Stary Zidovsky hibitov v Praze,

ktery byl na nékterych mistech navrSen i dvanactkrat.

Zidovské pohtebni zvyklosti a ritudly se od starovéku do dnes ménily. Avsak jejich

charakter a smysl se zachoval, jen kulturni podoba je odlisna.



3.2 Problematika zpopelnéni a pohi'beni

Jak bylo vyse napsano, zidovska tradice klade diiraz na to, aby byl zesnuly pohiben do
Ctyfiadvaceti hodin od svého skonu. Tento pozadavek je wuveden v Bibli
(Dt 21,22-23) : ,, Bude-li nad nékym pro hiich vynesen rozsudek smrti, bude-li usmrcen
a ty jej povesis na kiil, nenechds jeho mrtvolu na kitlu pres noc, ale bezpodminecné ho
pohibis tyz den, protoze ten, kdo byl povésen, je zloreceny Bohem. Neposkvrnis svou zemi,
kterou ti dava do dédictvi Hospodin, tviij Buh“. V nékterych ptipadech lze ale ud¢lat
vyjimku, a to napfiklad pokud se ¢ekd na ptijezd nejblizSich piibuznych, jak uvadi
Kolatch (1993). Na druhé stran¢ Kolatch (1993) ale uvadi, Ze pokud ¢lovéka nepohibime
co nejdiive a neposkytneme mu rychly a diistojny pohieb, urdzime tim Boha, nebot

¢lovék je obrazem bozim a nemél by byt dlouho nechan napospas zivlim.

Setkavame se vSak 1 s jinymi ndzory. Steinova (2005) ve svém c¢lanku Bejt Olam
uvadi, Ze sice pohieb bylo tfeba vykonat co nejdiive, tedy nejlépe tentyz den skonu, ale
nejpozdéji vSak tfettho dne po skonu, tedy v ptipadé, Ze ptipadla sobota mezi skon

a pohfieb.

V Bibli (1S 31,12) si mizeme piecist: ,,Vsichni valecnici se vypravili, sli celou noc
a snali mrtvolu Saulovu i mrtvoly jeho synu z bétsanskych hradeb. Kdyz dosli do Jabese,
spalili je tam*. 1 ptesto, Ze judaismus zna z Bible pfipady kremace, tak rabinské autority
zrané doby, vystupuji proti kremaci. Argumenty rabinskych autorit se hlavné opiraji
o znamy biblicky citat ,, prach jsi a v prach se navratis“. Tento citat z Genesis rabinské
autority vykladaly tak, Ze lidské télo musi do zemé navraceno jen v takovém stavu,
v jakém bylo stvofeno. Tudiz kremace byla nepfipustnd. Jejich pfistup ke kremaci doSel

v pozdéjsi dobé az k bodu, kdy jimi byla kremace oznacena za pohansky zvyk.

Ackoli nekteré rabinské autority kremaci kritizovaly a vystupovaly proti ni, tak zadny
zakon jasné kremaci nezakazoval, a tedy popel z kremace mohl byt uloZen na hibitové.

Kolatch (1993) vSak uvadi, Ze v ortodoxnich skupinéch je tato praxe zakézana.



V Bibli je popséno nckolik situaci o pohibivani, neni zde ale jasné¢ napsané
pravidlo,jak télo zesnulého pohibit. Téra Zadny zédkon o tom, Ze télo zesnulého, tedy spise

ostatky zesnulého, se musi pohibit do zem¢.

V3sak i pfesto, Ze zde neni zddny jednoznacny zadkon o pohibeni ostatki téla zesnulého,
tak se judaismus stavi proti kremaci, a trvd na pohibeni téla do zemé. Zpopelnéni je

zkratka tabu.



4 Chevra kadisa

Ve ctvrté kapitole se autorka zaméti na historii chevry kadisi, jeji plisobeni a tcel,

ktery se postupné v pribéhu déjin ménil az do dnesni podoby.

4.1 Chevra kadiSa - pohiebni bratrstvo

vvvvvv

spolecnost, ktera se starala nejen o zesnulé a nemocné, ale také o chudé. Az pozdéji tento

charitativni spolek se jasnéji vymezil a zacal piisobit v oblasti pohfebni.

Tato dobro¢innd spolec¢nost se postupné vyvijela a jeji Cinnost se rozvijela az do
takové podoby, kterou lze rozeznat v dne$ni dobg z riznych spolki pohfebnich bratrstev.”
Marcus (1946) uvadi, Ze pohiby byly vykonavany samotnou komunitou nebo sluhy, ktefi
k tomu byli ur€eni a ktefi tuto Cinnost brali jako obchodni zaleZitost. OvSem Marcus
(1946) déle také uvadi, ze pomoc nemocnym lidem se jiz diive, ve stiedovéku,

organizovala skrz vybér almuZen.

Spolky, které se zacinaji vice zajimat o péci o zesnulé a jejich pohibeni, se zacaly
postupné objevovat ve 14. stoleti a to zejména ve Spanélsku a také v Némecku. Stale to
ale jeSté neni ta zndma chevra kadiSa, o ni Ize zaznamenat zpravy az v 16. stoleti, tedy jeji

vznik se datuje od této doby.

Goldbergova (1996) uvadi, ze koteny tohoto spolku nelze hledat v Némecku, ale
spise ve Spanélsku a v rtiznych sefardskych komunitach. Jako diivod autorka dale uvadi
pomérné vetsi vliv kiestanstvi a vEétsi narist riznych charitativnich organizaci, které se
objevuje spolek MalbuSej arumim (v piekladu Oblékajici chudé), ktery ma podobné

funkce jako pravée chevra kadisa.

YAutorka se rozhodla pouZivat ve své praci termin pohiebni bratrstvo. Tento nazev se v judaismu
ujal a zaclenil se do bézné mluvy. I ptesto, Ze termin pohiebni bratrstvo neni tak zcela piesny, jelikoz

se tento spolek zaméiuje i na charitativni ¢innost, nejen véci pohiebni.



Goldbergova (1996) popisuje, Ze funkce tohoto spolku je nejen rozdélovani penéz
mezi chudymi, ale také navstévy nemocnych, piiprava pohibu
a také utécha pozuistalych. Goldbergova (1996) déle usuzuje, ze podobna organizace

pravdépodobné ve sttedni Evropé nebyla znama.

Chevra kadiSa je nyni znama jako zidovské pohtebni bratrstvo, které se starad
o nemocného ¢i zemielého. M4 na starost nejen péci o umirajiciho a o€isténi mrtvého téla,
ale také o fadny pribéh pohibu podle halachy a mimo jiné ma také za kol postarat se

o pozustalé a zajistit jim utéchu a oporu v tézkych casech.

Tato sluzba, kterd je ve své podstaté vlastné také sluzbou socidlni, je velmi dobie
organizovana. Steinova (2005) uvadi, ze jeji ¢lenové a Clenky berou péci o zesnulého jako
své poslani, svatou povinnost. Podle ni je to dalsi ptiklad lidské lasky k ¢lovéku, kdy jeho
piiprava i na samotny odchod z tohoto svéta je spjata s hlubokou uctou, citem, pokorou
a obfadnosti, vzdyt tyto ukony se dodrzuji dodnes, jiz od téch nejstarSich dob. Dale
popisuje, Ze sam obfad, kterym se tato sluzba stava, pak zarucuje dlstojnost a spolu
ucastenstvi vSem osobam, které jsou ve chvilich odchodu a rozlouceni vystaveny stresu,

bolesti i beznadéji.

Steinova (2005) uvadi, ze pohiebni bratrstvo je dobro¢inny spolek, ktery svou
laskyplnou péci zahrnuje jak umirajiciho, tak i osoby jemu blizké. Dle ni za projev lasky,
zadny slusny a citlivy ¢loveék neo¢ekava mzdu, mélo by tomu byt i ve chvilich pro ¢lovéka
kterych se s témito louc¢ime. Autorka dale zmifuje, Ze nejvyssi odmeénou je pro Cleny
chevry kadiSi pocit splnéné micvy, a také blazeny a osvobozujici pocit, ktery dokaze

navodit jen neziStna a ocist'ujici pomoc druhému.

Clenem pohiebniho bratrstva nemusi byt nutné nékdo s duchovni autoritou, ale miize
se jim stat jakykoliv Clovek, z kterékoliv spolecenské vrstvy, vykonavajici jakékoliv
povolani. VSe se odviji od jeho vlastni volby a rozhodnuti, zda se ¢lenem spolecenstva

stane a svllj zivot zasvéti sluzbé umirajicim.



4.2 Prazska chevra kadiSa

Jiz od talmudského obdobi existuji poznatky o lidech, ktefi pohibivali zemfelé.
O pohiebnim spolku jako takovém lze ale hovofit az v pozd¢€jsi dobé. Jeho formovani je
postupné a spada do nékolika staleti. Patik (2001) uvadi, Ze v 11. stoleti zejména ve
Spanélsku a zaroven v Némecku se zadina utvafet chevra kadi$a uZ jako spolek s uréitou
danou funkci a tkoly, nejen pouze jako zvlastni vyclenéna skupina lidi a pozdéji v 16.
stoleti, a to v Evropé, se stala chevra kadiSa spolkem, ktery byl fizen na zaklad¢ stanov
(dale mize byt psano jako takanot). Steinova (2005) uvadi, ze jako nejstar§im spolkem se
stalo prazské Pohiebni bratrstvo, jehoZ vznik se datuje do roku 1564 a zakladatelem je
prazsky vrchni rabin Eliezer AsSkenazi, ktery sepsal stanovy. Tyto stanovy sepsané
Eliezerem AsSkenazim, pak roku 1573 schvalil vrchni prazsky rabin Liva ben Becalel,
znamgj$i vice jako rabi Low. Steinova (2005) dale uvadi, Ze po tomto vzniku pohiebniho
bratrstva se toto spolecenstvi dale rozvijelo a bratrstva postupem Casu vznikala nejen ve

venkovskych obcich v ¢eskych zemich, ale 1 v zahranici.

Dolezalova (1990, s. 71) uvadi: ,, K nejstarsim dokladiim o existenci instituce patri
bezpochyby zakladaci listina z roku 1564, kterd se vsak bohuzel nezachovala v origindle,
nicméné byla publikovana Mosem Wolfem Jeitelesem v prvni casti knihy Zikaron le jom
acharon. V zakladaci listiné je rok 1564 uvaden jako rok zalozeni bratrstva. Z rady epitafii
na prazském Zidovském hrbitoveé je vSak patrné, Ze instituce, jejiz povinnosti bylo
chevra kadisa zanikla v neklidnych dobdch poloviny 16. stoleti nasledkem opakujicich se
rozkazii o vypuzeni Zidii z Prahy a Cech (...) Pevné vybudovand organizace mohla tedy
pravdépodobné existovat az v dobé, kdy zidum jiz nehrozilo okamzité primé nebezpeci.
Nejlepsim zdrojem informaci o organizaci a pomérech bratrstva chevra kadisa je kniha
stanov Pinkas ha takanot. Origindl této knihy se ztratil za druhé svéetové valky, ale existuje
jeho kopie. Ta byla porizena vyznamnych predstavitelem pohrebniho bratrstva a také
rovnéz zakladatelem predvailecného Zidovského muzea, jiz diive zmifiovanym profesorem
S. H. Liebenem. Prvni zapis je datovan 16. dnem meésice Abu r. 452 p.m., coz je
29.¢ervence 1692. Ve stanovach je uvedeno 32 zdkladnich pravidel prazského pohiebniho

bratrstva, z nichz 16 je povazovano za nejstarsi a predchazi jim kratky uvod ve versich “.



Prazska Chevra KadiSa neni charakterizovana jen jako nejstarsi spolek, ale také jako
prvni spolek, jenZ obstaraval pohiby vSem ¢leniim Zidovské komunity a to i v piipadé, Ze
nikdy nevénovali zadny ptispévek. Postupem casu ziskalo prazské Pohiebni bratrstvo
velmi dobré jméno a vaznost, kterd mu byla pfipisovana hlavné diky tomu, Ze smazal
vSechny rozdily mezi bohatymi a chudymi. Dolezalova (1990) upozoriiuje, ze vSichni méli
narok na fadny pohieb, nevyjimaje zlo€ince ¢i nuzného ¢lovéka a je tieba se podivat jesté
déle a upozornit, Ze nejen smazani rozdil mezi ¢leny zidovské komunity, m¢lo vliv na
postaveni prazské Chevra kadiSa. Dolezalova (1990) popisuje, Ze se jim stali i ¢lenové
tohoto spolku, jelikoz jejich velkd znalost, ucenost, Zivot bez prohieski a striktni
dodrzovani nabozenskych predpisi prevySovali jejich majetek a postaveni. Pro spolek
byly materialni véci naprosto bezvyznamné. Mlizeme to pfipisovat zfejmeé tomu, Ze jejich
skoro kazdodenni styk se smrti je pfesvédCil o tom, Ze movity majetek neni tou

nejpodstatnéjsi veci zivota.

Z takanot vyplyvaly jasné¢ dané ukony, zejména chovani Clenli a jejich vnitini
organizace. Tyto takanot urcovaly nejen, jak se ma kazdy c¢len chovat, ale také postup
volby nového piedstavenstva, ¢i pravidla pro pfijiméani novych ¢lentl. Jako ¢lenové vazené
organizace museli byt sami dobrym piikladem pro Zidovskou obec. Steinova (2005)
poukazuje na to, Ze jejich zivot mél byt beziahonny, dokonce se vyhybal vetejné zabave
a sportim, ovSem chovani ale nebylo jediné, na co byly takanot zaméfené. Steinova (2005)
popisuje, ze stanoveny byl i odév spolku, véci tykajici se doby a prib&hu pohibu a jiné

zalezitosti s tim souvisejici.

Moznost byt clenem pohiebniho bratrstva byla jakousi vysadou. Tato vysada
urcovala, Ze svou beztthonnost musel dokézat jiz pfed vstupem do bratrstva, tedy uz jako
bezuhonny ¢loveék musel o Clenstvi Zadat. Ne Ze by se jim teprve v pohifebnim bratrstvu

stal.

V prazském Pohifebnim bratrstvu se Clenstvi rozdélovalo do ¢tyf skupin, spise tedy
stupni, jak uvadi Steinova (2005), jelikoz skupiny byly v hierarchickém potadi. Autorka
dale popisuje, Ze nejvyse postaveni byli zvoleni ptedstavitelé ze skupiny starSich —
zekenim. Tito predstavitelé museli absolvovat zkousku z religidéznich znalosti a zvyklosti

bratrstva. Jejich €lenstvi v bratrstvu muselo byt del$i neZ Sestnact let.



Clenové bratrstva nebyli za svoji ¢innost placeni, ale byly zde uréité poplatky, které
jako c¢lenové museli odvadeét, tyto poplatky byly dany stanovami bratrstva. V piipade, ze
byl ale zZadatel o misto v pohfebnim bratrstvu chudy, bylo mozné tyto poplatky vyjimecné
odpustit. Steinova (2005) vSak uvadi, ze nékteré funkce byly placené, naptiklad tcetni

a hrobnici.

Jednim z poplatki byl poplatek za c¢lenstvi v bratrstvu, ktery byl stanoven
v kolinském Pohiebnim bratrstvu. Steinova (2005) piSe, Ze vySe poplatku byla v tomto

ptipad¢ urcena tim, zda novy ¢len mél ¢i nemél ptibuzného v bratrstvu.

Steinova (2005) poukazuje i na jiny poplatek, ktery si urcil spolek sdm, byl to
poplatek za pohieb. Vyse ceny pohibu byla urena ve stanovich pohfebniho bratrstva.
Dale Steinova (2005) uvadi, ze nebylo ale pravidlem vybirat penize za pohteb, nékteré
spolky poskytovaly pohifeb zcela zdarma a takovym spolkem byl naptiklad kolinsky
Pohiebni spolek, kdezto naopak Zidé z okolnich mist platili pohieb podle svého majetku.
Patik (2001) uvadi, ze ze stanov prazského Pohiebniho bratrstva, datovanych v 19. stoleti,
vime, Ze se platilo také, a to podle tfidniho rozdéleni do 23 skupin. Déle autor popisuje, ze
tyto skupiny byly rozdéleny podle majetku, ktery rozhodoval o vysi poplatkii a nejen

majetek zde ale uroval cenu, stejné tak velikost ndhrobku udavala vysi poplatku.

O tom jak vypadd prazska Chevra kadiSa dnes, mluvi ve svém c¢lanku piedseda
Chevry kadi$i v Praze Chajim Koc¢i. Ve svém ¢lanku Ko¢i (2013) uvadi, ze na jate roku
2009 se zrodil napad, aby se obnovila ¢innost pohfebniho bratrstva a pravé tentyz rok se
tento zamér stal skuteCnosti a prazskd Chevra kadiSa funguje nadale i dnes, s tim, Ze se

snazi byt k ndpomoci i jinym Zidovskym obcim, nejenom Zidovské obci v Praze.

Dale Ko¢i (2013) uvadi, jak se li$i dnesni prazska Chevra kadisa od té star$i. Chajim
Ko¢i (2013) popisuje, Ze povaleény zvyk prokdzat vyznamnym ndboZenskym a jinym
dilezitym osobam Cest tesa kabim, coz je politi deviti kabi, tedy velkym mnoZzstvim vody,
bude ponechan. Autor uvadi, Ze tento zvyk a Cest ale soucasnéd chevra kadiSa prokazuje
jakémukoliv ¢lenu komunity bez vyjimky. Jak sdm Chajim Koci (2013, s. 4) jako ptredseda
spolku, napsal: ,, Ve sveétle zasluh, které jisté maji vsichni, prokazujeme naddle tuto cest

‘

vsem .



Dale také predseda spolku Chajim Ko¢i (2013, s. 4) uvadi dalsi zvyklosti, které se
zachovaly a nadale praktikuji, a to: ,, V ritu tahary zistal naddle i ojedinély a doposud
dobre nevysvétleny zvyk spocivaji v omyvani téla druhou vodou, v niz je rozmichdno vejce.
Pochopitelné Ze kontinualné se udriuje zvyk zdavazny jiz od rabana Gamliela, jak nam
uvadi talmud Ketubot 10 a Moed katan 27, totiz vsechny oblékat do stejného odévu z bilé
latky. Rozdil je pouze v tom, Ze muZi jsou navic zavinuti do svych velkych talitii, jimz je
odstranéna jedna z ritudlnich trasni (cicit). Na Zenském ustrojeni je, podle zdavoje

«“

a zastérky poznat, zda Zena byla vdana a zda méli deti “.

4.3 Vedlejsi spolky

Stanovy prazského Pohtebniho bratrstva (1936) uvadi, ze vedle pohiebniho bratrstva
pusobily i jiné spolky, které byly ustanoveny a jejich ucel popsan ve stanovach a vznikaly
praveé diky Sirokému poli piisobnosti chevry kadisi, jejiz ¢innost vlastné provazela ¢loveka

celym jeho Zivotem, pti modlitbach i po smrti.

4.3.1 Spolek zboznych Zen

Chevra kadiSa noSim cidkonijos je spolek zboZznych Zen. Jak uvadi stanovy
prazského Pohiebniho bratrstva (1936), tak tento spolek nebyl, na rozdil od jinych
vedlejsich spolktli, az tak svépravny a ostatni spolky byly viceméné autonomni v rdmci
danych stanov, ale spolek zboZnych Zen byl nejvice omezen. Prazské Pohtebni bratrstvo
(1936) uvadi, Ze si napfiklad nemohly, tak jako jiné spolky, volit své ¢leny, toto méla na
starosti chevra kadiSa, jejiz ptfedstavenstvo volilo pfedsedu a vypracovavalo spolku

zboznych Zen jejich stanovy.

Zeny v tomto spolku ziskaly velké uplatnéni, jelikoz z jinych pfimych funkci, které
meély na starost vedeni obce, byly vylouceny. Zde se mohly zapojit do nabozenskych
praktik, které provazely ¢lovéka jeho Zivotem a které nemohli vykonavat muzi, z hlediska
etiky vjudaismu. Frojimovics a spol. (2005, s. 423) uvadi jeden talmudsky traktat
Semachot 12:10, ktery uvadi toto: ,, Muz miize obléknout do hrobu a ovazat télo muze,

nikoliv viak Zeny. Zena miize obléknout do hrobu a ovazat télo muze a zeny. Muz miize



navstévovat jiného muze trpiciho stFfevnim onemocnénim, ne vsak Zenu. Zena miiZe

navstévovat muze i Zenu trpici strevnim onemocnénim “.

Spolek zboznych Zen mé¢l tedy na starosti péci o nemocné Zeny, jejich navstévovani
a pomoc v tomto stavu. Jednalo se ale také o péci v posmrtném stavu Zeny, ritudlni omyti

a nasledné obléknuti do pohiebniho roucha pted uloZzenim do hrobu.

Steinova (2005) uvadi, ze kolinskd Chevra kadiSa méla zenské spoleCenstvi, které se
drzelo a tidilo takanot muZzl a které melo poloviéni pocet ¢lend, respektive ¢lenek. Dale
Steinova (2005) uvadi, zZe zeny jsou zpravidla zobrazovany na holbach ve spodni ¢asti pod

muzskou skupinou.

4.3.2 Spolek Sandekoes

Stanovy prazského Pohiebniho bratrstva (1936) uvadi, Ze spolek Sandekoes, ¢ili
spolek kmotrii, mél za kol poskytnout kazdé Zené zidovského vyznani, ktera byla
v Sestinedéli, financni pomoc ze spolkové pokladny. Dale se v prazskych stanovach (1936)
uvadi, Ze tuto finan¢ni pomoc mohla pak Sestined¢lka vyuzit na zaplaceni lékate, ¢i jiné

vylohy, které se pojily k matefstvi, naptiklad zakoupeni vybavy pro dité.

Stanovy prazského Pohtebniho bratrstva (1936) uvadi, ze mimo piispivani do zacatkl
matefstvi, byl také ze €lenii spolku Sandekoes, volen losem kmotr, ktery byl pfitomen pfi

obfizce a tento vylosovany ¢len mél také pravo na urcity finan¢ni obnos.

Déle stanovy (1936) uvadi, Ze vybor spolku Sandekoes také losoval Ctyfi Cleny
spolku, ktefi mé&li byt pfitomni na pohtbu zemielého, pfi jehoz pohibu by nebyl pfitomen

nikdo, kdo by se pomodlil kadis, nebo za ptedpokladu, Ze by se nesesel minjan pii pohibu.

Spolek Sandekoes, jak pisi stanovy prazského Pohtfebniho bratrstva (1936), byl
sedmiClenny a jejich volba probihala kazdoro¢né samoziejmé za piitomnosti

pfedstavenstva pohiebniho bratrstva.



Stanovy prazského Pohiebniho bratrstva (1936) tomuto spolku ptidélovaly
kontrolovani vSech nedoplatkl a pfijm@ pohtfebniho bratrstva. Stanovy (1936) také spolku
urcily za kol vést specidlni knihy, ve kterych byly zapsany veskeré spolkové financni

ptispevky, které byly vybirany kazdorocné.

4.3.3 Chevra kadiSa zekenim maskim el dol

Stanovy prazského Pohiebniho bratrstva (1936) uvadi, ze dalsim vedlej$Sim spolkem
byl Spolek starSich pecujici o chudé a jeho ukol bylo pecovat a poskytovat pomoc
kazdému nemocnému clenu tohoto spolku po dobu Sesti dnli, dale také nemocnému

¢lenovi tohoto spolku, pokud byl potiebny, poskytovali finanéni pomoc na lazensky pobyt.

Stanovy (1936) uvadi, Ze o svatcich, jako pesach, sukot a Savu’ot, ¢lenové losovali

alespon ti'i chudé cleny, které obdarovavali penézi.

Volba ¢lenti Spolku starSich probihala kazdorocné ptedstavenstvem Pohtebniho
bratrstva a vybor tohoto spolku m¢l tfi ¢leny, jak uvadéji stanovy prazského Pohtebniho

bratrstva (1936).

4.3.4 Spolek Chevra bikra cholim

Stanovy prazského Pohiebniho bratrstva (1936) pisi o tom, ze tito ¢lenové Spolku
pro nav§tévovani nemocnych méli za povinnost, jak uz napovidd ndzev, navstévovat
nemocného. Obsahem jejich €innosti byla predevsim Utécha nemocného a také modleni se

za ulevu trpiciho.

Jejich ukolem ale také bylo zjistit, zda je o nemocného dobie postarano. Pokud tomu
taky nebylo, méli ¢lenové tohoto spolku za ukol okamzité zajisténi dostatecné péce,

napiiklad lékaiskou péci nebo pfispét na 1éky pro nemocného.



4.4 Pfedméty pohiebniho bratrstva

Mezi vybaveni pohiebniho bratrstva patii mnoho predméti, které slouzi nejenom pro
taharu, ale i pro jiné kony pohiebniho bratrstva. Tyto pfedméty souvisi s kazdoro¢nimi
ceremoniemi, jako jsou oslavy, volby pfedstavenych a pfijimani novych cleni do
pohiebniho bratrstva, vyro¢ni hostinu potifebniho bratrstva, a také samoziejmé nékteré

pfedméty slouzi k vybirdni ptispévkl a nasledné jejich rozdélovani.

Dzban pohiebniho bratrstva slouzil krozlévani napoje pifi vyrocni hostiné
pohifebniho bratrstva. Zpravidla je, jak uvadéji Kosakova a spol. (2006), vyrabén
z kameniny a je ozdoben nejen hebrejskymi népisy, ale také jsou na ném namalovany
vyjevy z riiznych ¢innosti pohfebniho bratrstva. Dale Kosdkova a spol. (2006) uvadéji, ze

se u nékterych dzbanii dochovalo i kovové viko, kde byl plasticky zndzornén pohieb.

Holba pohiebniho bratrstva slouZila ke stejné Cinnosti jako dzban pohiebniho
bratrstva. Kosakova a spol. (2006) uvadéji, Ze se na rozdil od dzbanu jednalo o stfibrnou
holbu, opatfenou vikem a opét zdobenou vyjevy z €innosti pohfebniho bratrstva jako
napiiklad péce o umirajici ¢i pohfebni proslov a pritvod. Kosakova a spol. (2006) také pisi

o tom, ze v Ceské republice je dochovéana unikétni holba, ktera je vyrobena ze skla.

Jidelni nadobi a nacini pohiebniho bratrstva se v praktickém smyslu nijak nelisi
od béZzného jidelniho nacini a nadobi. Kosakova a spol. (2006) uvadeji, Ze toto jidelni
nacini a nadobi se pouzivalo jen pfi vyro¢ni hostiné¢ pohfebniho bratrstva a muselo byt

opatfeno alespoil pismeny chet a kof, ¢ili zkratkou pohfebniho bratrstva.

Pokladni¢ka pohiebniho bratrstva slouZzila k vybirani pfispévk, které se pouzivaly
k fungovani pohiebniho bratrstva. Kosédkova a spol. (2006) popisuji, Ze tato pokladnicka
byla vétSinou umisténa v sidle pohiebniho bratrstva nebo byla nesena v ¢ele pohiebniho
privodu. Kosdkova a spol. (2006) uvadéji, ze jeji tvar byl nejcasteji valcovity a stiibrna
nebo postiibfend pokladnicka byla také opatfena vikem s otvorem na vhazovéani penéz

a tato viko bylo uzamykatelné.



Volebni urna pohrebniho bratrstva se pouZivala nejen pii volbé pfedstavenstva do
jednotlivych funkci, ale také slouzila pro pfijiméani novych ¢lenii do pohfebniho bratrstva.
Stanovy prazského pohiebniho bratrstva (1936) uvadéji, Zze k volbé se pouzivaly barevné
odlisené kulic¢ky, které se vhazovaly do volebni urny pohtebniho bratrstva. Kosakova

a spol. (2006) uvadgji, Ze konkrétni pravidla pro volby si urovalo pohiebni bratrstvo

Samo.

Zvonek pohiebniho bratrstva se pouzival na zasedanich pohiebniho bratrstva.
Kosékova a spol. (2006) uvadéji, ze zvonek byl stiibrny, jeho tvar byl bézny, ale byl
bohat¢ zdobeny.



S Zvyky konané pred smrti a po smrti ¢lovéka

V paté kapitole bakalaiské prace autorka popiSe Zidovské pohiebni zvyky spojené
s navs§tévou umirajici, ale také zvyky spojené se smrti, tedy hlavné ritualni ocisténi

a obléknuti zesnulého.

5.1 KdyzZ je smrt nevyhnutelna

Lidé jsou citlivé a citové bytosti, které trpi a raduji se. Pocit'ujici bolest, Utrapy,
prozivajici rtizna tuskali, ale také jsou schopni prozitku lasky a §tésti, soucitu a empatie.
Rodi se a umiraji. A jedna véc je v Zivoté zcela jistd a pro vSechny narozené naprosto
stejna — v uritém okamziku nasSeho Zzivota, diive ¢i pozdéji, ndhle nebo po dlouhych

utrapach nas ¢eka konecné zictovani — smrt.

Jako lidé maji urcité potieby. Jist, pit, dychat, spat, milovat, pracovat, duchovné se
rozvijet, radovat se, souznit s nékym, ale také se o své radosti i starosti mit s kym podélit.
Podélit se o to s nékym, kdo nas dokdze uvést do jeste vetsi euforie nebo nas naopak chytit
za ruku a poskytnout slova utéchy. A stejné tak jak potfebuji mit na blizku nékoho, s kym
budeme sdilet okamziky naSeho Zivota, tak prave i tento blizky ¢loveka chee byt u toho, az

n¢kdo bude potiebovat jeho.

Malokdo by odmitl pomoc svému pfiteli ¢i rodiné. A to i takovou pomoc, jakou je
a lasky jen pouhou svoji pfitomnosti a projevem soucitu. Sta¢i jen byt u umirajiciho a dat
najevo lasku a ochotu ve vS§em mu byt oporou, vcitit se do jeho pocitli, ukdzat mu, ze
nemusi byt a ani neni v této chvili sam, Ze je tu nékdo, kdo chape jeho obavy a pomize
nejen jemu, ale i jeho nejbliz§im zvladnout a pfijmout nevyhnutelnost, kterou smrt beze
sporu je. Toto neni u Zid jen projevem laskavého srdce, ale i jejich velmi dileZitou
a podstatnou nabozenskou povinnosti. Co miliZze byt povazovano v lidském Zivoté za
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i radostnych.



Newman a spol. (1992) uvadéji, Ze navstéva nemocnych je v judaismu jednou
z micvot a fadi se mezi gmilut chasadim, tedy skutky milosrdenstvi. Dle nich je tato
zakladni micva, ktera je velmi zdiraznovana talmudskymi ucenci, se nazyva bikur
cholim. Newman a spol. (1992) dile uvadéji, ze bikur cholim tadil rabi Low vyse nez
cedaku (dobroCinnost), protoze pry chudy clovék si mize o almuznu pozadat, ale
nemocny o pomoc ne. Dale autofi popisuji, ze nemocny se vice podoba mrtvému, jenZz je
zavisly na pomoci ostatnich a stejné tak i pohibeni zesnulého zavisi na iniciativé zivych.
Autofi uvadi, Ze prave proto je také tato micva fazena do skutk milosrdenstvi a je velmi

vyvySovana na jiné micvot.

Mezi gmilut chasadim se ale nefadi jen névstéva nemocnych, ale také sem patii
napiiklad dobroc¢innost a doprovod na pohieb. Sladek (2008) poukazuje, ze je také nutné
dodat, ze gmilut chasadim neni jen seznam dobro¢innych skutkli, které se maji
vykonavat, ale skutkem milosrdenstvi je 1 urCity zivotni postoj, kdy je Cloveék vzdy

ptipraven aktivné pomoci tém, ktefi pomoc nutné potiebuji.

Ve chvili, kdy nejblizsi uznaji, Ze smrt se jiz blizi, méli by byt pfipraveni na vykonani
posledni sluzby. V judaismu neni n&jaky urcity psany zékon, jak se v této chvili chovat,
avSak zvyky jsou jakymsi nepsanym pravidlem, ktery se objevuje v judaismu uz dlouhou
dobu. V této situaci spiSe zdlezi na taktu ostatnich a jejich citech k umirajicimu, na
divérném poznani jeho potfeb a pfani. Jedinym, ne piikazem ale spiSe pozadavkem, je
diiraz na zajisténi naprostého klidu v okoli umirajiciho, ale i zajisténi jeho psychického
klidu. Proto by se vSichni, ktefi se sesli u jeho umrtniho loze, méli vyvarovat jakychkoliv
projevi smutku a bolesti. Smrti by se umirajici nemél bat, m¢l by odejit z tohoto svéta

v pokoji. Opét ale vSe zalezi na potfebach umirajicitho a na tom, co on v danou chvili

vvvvvv

Pokud tomu situace dovoli a umirajici mé dostatek sil, je tfeba mu umoznit vyfidit si
veskeré své osobni véci, aby mohl odejit s pocitem vyrovnani a dokonceni svych tkold,
zavazki, pracovnich i soukromych zalezitosti, rozloucit se a mozna piedat i své zkuSenosti

a poznatky.



Pro duchovni utéchu umirajiciho neni pfitomna pouze rodina a pratelé, ale také to
muze byt rabin nebo pohfebni bratrstvo, které v tyto hodiny piejima tlohu pecovat

o umirajiciho ¢i pronasi pfedepsané modlitby.

O tom, ze smrt je jiz blizko a neni Sance vyhnout se ji, vi nejen pfitomni, ale
1 nemocny sam. Uz neni potieba néco tajit, ale takt je stale nutny. Snaha mluvit oteviené
s nemocnym je diilezitd, ale je tfteba dat pozor na jeho reakce. Stejné tak dilezité je, aby si
umirajici uvédomil vSechny své prohiesky, pokud néjaké byly. Podivat se hloubé&ji do
svédomi a uvédomit si, zda je mozné odejit v klidu a miru. De Vries (2008) uvadi, ze je na
misté, aby pronesl viduj, Cili Zidovské vyznani hiichd. Po vykondni téchto naleZitosti
a v ptipadé, Ze tak mohlo byt ucinéno, miize byt smifeny, pokojny a piedstoupit pied

Boha, tam pak jediné¢ mtze byt napraven.

K tmrtnimu lozi pfichdzi déti umirajiciho, které poklekaji a dostdvaji jedno po
druhém pozehnani od otce. Sperber (2008, s. 526) uvadi, Ze pro syny otec vyrkne: ,, Biih té

3

ucin jako Efrajima a Manasesa®, pro divky zazni z otcovych Ust: ,, Buh teé ucin jako

pramatky Saru, Rebeku, Rachel a Leu “.

Smrt se blize vic a vic, ale nikdo neni k nemocnému neomaleny, stale se s nim
zachdzi jemné, scitem a porozuménim. Pfitomni se nadéale snazi svého blizkého
povzbudit, pfestoze kazdy je obeznamen s realitou. De Vries (2008) pise o tom, Ze v tuto
chvili je na ase zalit pied¢itat pasize z modlitby Sema a také zpivat Jigdal,
tj. modlitbu, basen, kterd obsahuje Trinact ¢lanka viry od Maimonida. De Vries
(2008, s. 245) poukazuje na to, Ze je-li dostatek ¢asu, je mozné zazpivat i modlitbu Adon
olam, ve které jsou jeji posledni slova nanejvys vhodna: ,, Do Jeho rukou odevzddvam
svou dusi, kdyz usinam i kdyz se probouzim, a se svou dusi i své télo. Hospodin je se
mnou, nebojim se nic.” De Vries (2008, s. 245) uvadi, Ze nakonec se pronesou ze Sema
Jisra'el : ,,Sema Jisra'el, Adonaj Elohejnu, Adonaj echad. De Vries (2008, s. 246) dale
uvadi, ze poté nasleduje jest¢ pozehnani Baruch Sem kevod malchuto, tedy ,, Budiz
pozehnano Jeho jméno, Jeho rise a Jeho velkolepost na vécnost“. Poté zazniva modlitba
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., Hospodin vladne na vécnosti*.

Modlitby jsou dokonceny, posledni slovo echad odeslo spolecné s polednim

vydechnutim. Je nutné jesté presveédCit se, zda je skutené jiz vSe ukonceno, zda andél



smrti opravdu navstivil dim a odnesl si s sebou Zivot. De Vries (2008, s. 247) uvadi, Ze
zesnulému jsou zatlaeny o¢i a jeho hlava je piikryta bilym rouchem
pii slovech: ,, Pozehany budiz, Boze, Pane nds, Kradli sveta, ktery jsi rytirem pravdy*“
Bezprostifedné po smrti si miiZzou také pozistali na znameni smutku natrhnout svlij odév.
Tento zvyk je ale v n€kterych komunitich vykonan té€sné pred pohibenim, jak uvadi de
Vries (2008). Ve stfedni Evropé, jak uvadéji judaisté, se ale natrZzeni od&vu provadi

bezprostiedné po tumrti blizniho.

5.2 Umrti

Ptisla smrt, zivot odchazi nadobro. Uz vsichni védi, Ze posledni okamzik, posledni
slova s blizkym probé¢hla a nastava obdobi smutku, natku a véci potifebnych k pohibeni
milované osoby. Proto je tedy povolano pohtebni bratrstvo, které zastoupi Zalem zdrcené
pozustalé, ponecha je jejich smutku a postara se o veskeré nalezitosti, spojené s piipravou

zemielého k pohibu a s jeho pochovanim.

Je tézké smifit se se smrti, ktera je pro ¢lovéka najednou tak blizko, témet hmatatelna.
I Zivot je v tu chvili nevysvétlitelnym tajemstvim, které by si ¢loveék ptal navratit tomu
druhému, ktery jiz neni pfitomen svou mysli, opustil svét a nachdzi se v krajinach

neznamych.

Je zvlastni vidét vlastné uz jen lidské ostatky, pouze lidskou schranku, kterd béhem
zivota chrénila dusi. Predstavovala pojem ,,Clovek®, tak jak je vSeobecné vniman, ¢i
vykladan. Koneckonctl, pfi vzpomince na blizkého c¢lov€ka nebo zndmého si lidé
vzpomenou nejen na jeho charakter, ale v mysli maji pfece 1 celkem jasn€ vytesany jeho
obli¢ej, postavu, hlas, pohyby. Duse odesla, ano, ale télo neni odpad. Je to obraz pritele,

,;obraz Bozi“.

Je na rodin€ a chovat se ktélu suctou a laskou. OvSem nejen blizci pecuji
o zesnulého. Ondracka a spol. (2010) uvad¢ji, Zze pfitomna je zde samoziejmé i chevra
kadiSa, kterd pomaha poziistalym s ukony, které nemuseji byt mnohdy pfijemné a které
mohou zarmutek jesté vice prohloubit. Dale popisuji, ze celd ptiprava pohibu i jeho

samotny pribéh je postaven na mysSlence zbytecné nezatézovat pozustalé, jejichz zarmutek



mize mnohdy ovlivnit jejich chovani a zcela je ochromit pfivykonani nékterych

tradi¢nich ukonu.

Jak dale uvadéji Ondracka a spol. (2010), je v této chvili, po umrti blizkého ¢lovéka,
Cas pro Keriu, natrhnuti odévu, které je cCasto zmifovdno v Genesis, v piibéhu
o Josefovi, kde se odév roztrhne vzdy na znameni zadrmutku. Napftiklad tato pasaz
(Gn 37,34) uvadi natrZzeni odévu na znameni smutku: ,, I roztrhl Jakob svij Sat, pres bedra

3

prehodil zinené roucho a truchlil pro syna mnoho dni*.

Keria vSak neni jen pouhou rutinou, kterou je nutné vykonat na ditkaz zarmutku. Je to
instinkt, néco co mé clovék vsobé a nuti ho projevit sviij smutek vice nez jen
zarmoucenou tvafi. Je to niterny projev zalu, vykiik bolesti z hluboké ztraty. Je to zoufala
touha projevit vSechny city a vzpominky, které ho se zemielym spojovaly a po jeho smrti

spojuji dal, touha poukazat na to, jak moc bude zemftely chybét.

De Vries (2008, s. 258) uvadi, ze natrZzeni odévu se provadi po vyiceni téchto

3

slov: ,,Budiz pozehnan, BozZe, Pane nds, ktery jsi Pdnem nad pravdou.” Sperber
(2008, s. 536) pise o tom, ze po roztrzeni svrchniho odévu nésleduji dalsi slova a to:

,,Hospodin dal, Hospodin vzal; budiz pozehnano jeho jméno!*

Patik (2001) piSe, Ze natrZeni odévu ma sva vlastni pravidla a pokud je zesnulym
matka nebo otec, natrhne se odév nalevo nad srdcem a naopak v jiném pfipad¢ se natrZeni

provede vpravo.

Sperber (2008) uvadi, Ze n€kolik minut po smrti, zpravidla je to 8 — 10 minut, se na
usta pfilozi pirko, aby bylo zcela jasné, Ze je opravdu €loveék mrtvy. Dale autor popisuje,
ze t€lo se poté nechd piiblizné ¢tvrt hodiny naprosto v klidu a poté se zatlaci o¢i. Sperber
(2008) uvadi, ze zvyk zatlaceni oCi pochazi z Bible (Gn 46,4), kde je Jakob ujistovan
Bohem: ,,Ja sestoupim do Egypta s tebou a ja té také urcité vyvedu. Josef ti viastni rukou
zatlaci oci“. OCi jsou zatlateny a nasleduje naznaceni Hospodinova jména na obou

koncich hornich konéetin.

Clenové a &lenky pohiebniho bratrstva berou nékteré tikoly na sebe a t&lu prokazuji tu

nejhlubsi Gctu. Ondracka a spol. (2010) pisi, ze po uplynuti dalsi ¢tvrt hodiny, kdy jsou uz



o¢i zatlaCeny, naznaceno Hospodinovo jméno a vSechny koncetiny narovnany, je télo
polozeno ¢leny pohifebniho bratrstva na zem, nohama ke dvetim. Sperber (2008) uvadi, ze
je také rozprostieno prostéradlo, podle citace, kterou uvadi Bible (Mt 27,59) ,,Josef téelo
prijal, zavinul je do cistého platna“. Déle se dle Sperbera (2008) recituje zalm 91, ktery

pojednava o ochrané Boha pied vselijakym neStéstim.

Neboztikova Usta jsou Satkem svazéana, jeho dolni koncetiny se narovnaji, a palce
u nohou jsou k sob& svdzany niti. Poté se télo piikryva prostéradlem, tento zvyk plyne
z Bible, je ale také ziejmé, ze dal§im diivodem je zbyte¢né nezahtivat télo, aby nedoslo
k jeho rychlej§imu rozkladu. Patik (2001) uvadi, Ze na zavér se postavi k hlavé zesnulého
zapalend svice, kterd zde méa nékolik vyznami. Svice u hlavy souvisi stim, ze
1 v judaismu (tak jako v jinych naboZenstvich nebo v mysleni filozofl) je duse uzce spjata
se svétlem, ve Starém zdkoné¢ (Pt 20,27) je zminéno: , Duse clovéka je svice

‘

Hospodinova“. Kolatch (1993) uvadi, ze podle mystikli svice, zejména jeji svétlo,
umoznovala snadné&j$i pfistup do nebes, také ale svice mize odhdnét zl¢ duchy, jiné

kabalistické skupiny rozmist'uji 26 svici dle numerického ¢isla Hospodinova jména.

Tak jako nebyl umirajici ponechédn o samoté ve chvilich poslednich, tak i po smrti je
u jeho téla stale n€kdo pfitomen — strazi ho. Tuto sluzbu, kterd je v hebrejstiné nazvana

$mira, plni vétSinou osoba timto povétena, kterd byva po dvanacti hodindch vystiidana.

Béhem téchto hodin zaznivaji u neboztikova téla rtizné modlitby a chevra kadiSa kona
vSechna moznéd opatfeni pro to, aby mohl pohieb probehnout se vSemi nalezitostmi
a tradicemi. Chevra kadiSa se prakticky stara o vSe, co je v danou chvili potieba. Neni to
jen zhotoveni rakve a pohieb samotny. Stard se také o vSechny Ufedni zaleZitosti,
napiiklad oznamuje Umrti na pfisluSny afad, podavd Umrtni ozndmeni a jiné nutné

administrativni véci.

V téchto chvilich je rovnéz chystan pohifebni rubas, prosty odév jak pro muze, tak pro
zeny. Je vyrabén z bilého Inu a neni uz nijak zdobeny. Je vyrabéna i rakev, kterd je velmi
prosta, bez vyfezavanych ornamentt, jde vlastné jen o neohoblovana prkna. Patik (2001)
uvadi, ze do rakve je neboztik vlozen jen v pohiebnim rouchu, tedy v rubési, a jen s tim,

co k nému pevné ndlezelo, naptiklad protéza a zde je op¢t patrné snaha divat se na pohieb



realisticky, bez velké pompéznosti. Jednoduchy oblek, jednoducha rakev. Nic okézalého,

jen Cisty zal a ucta k mrtvému a jeho télu.

5.3 Tahara — ritualni o¢iSténi

Po zhotoveni pohiebniho roucha a pfed jeho obleCenim nastava ritudlni ocisténi
neboztika. Tento kol maji na starosti ¢lenové pohiebniho bratrstva. Pokud se jedna
o zesnulou zenu, jsou u ritudlniho omyvani a nasledného oblékani, pfitomny jen ¢lenky

Spolku zboznych Zen.

Sperber (2008, s. 545) uvadi, e piikaz k ritualnimu oGisténi je v traktatu Sab.151b
,,po skonu je télo omyto a potieno vonnymi esencemi... . Jsou ale i jiné diivody, pro¢ se
tahara zatadila mezi pohtebni ritudlni zvyklosti. Kolatch (1993) uvadi, ze nékteti badatelé
tento ocCistny proces odvozuji od kohanim v Chrdmu, kteti pfed vykondnim chramové
sluzby se dikladné ocistili a poté se oblékli do bilych odévil. Jinym vysvétlenim, ktery
Kolatch (1993) uvadi je, Ze poté, co se lovek narodi, je fadn€ omyt, tak stejné omyt musi

byt i po své smrti, nebot’ se navraci k Bohu.

Cely proces probiha v tiché atmosfére. Omyti je dikladné, z kazdé strany, nic neni
ponechano bez povSimnuti. T¢lo je ale stale i pfi omyvani pfikryto prostéradlem. De Vries
(2008) poukazuje na to, Ze chevra kadiSa pfed omyvanim prondsi spole¢nou modlitbu
a v pribéhu tahary prondsi kantor Zalmy a po o€isténi se télo oblékne do pohiebniho

bilého roucha.

Na zacatku tahary clenové bratrstva polozi té€lo na zem, nohama k vychodu. Miize
byt také polozeno na dfevéné prkno nebo kamenny stiil. Steinova (2005) uvadi, ze
napiiklad v Praze je télo béhem tahary poloZzeno na dfevéné prkno, které mé ryhu
uprostied, aby tak Iépe mohla odtékat voda, kterou je télo omyvano. Mnozstvi vody, které
je pouzito k omyti, byva stanoveno komunitou a mnozstvi je rizné. Vzdy je ale pfipraveno
takové mnozstvi vody, aby bylo moZzné omyt kazdou c¢ést téla dikladn€ a nic nebylo

ponechano necisté.



Z Ceskych zemi mame dochovano n&kolik kamennych desek slouZicich pro taharu.
Steinova (2005) uvadi, Ze jsou tyto desky dochovany v Jistebnici, v Turnové, v KoZlanech
na Plzensku a také na hibitové Radobyl, ktery byl uréeny pro zidovskou obec v Drazkoveé

na Sedl¢ansku.

Patik (2001) uvadi, Ze v polském Krakowé¢ a Praze je zvykem rozmichat ve vlazné
vodé vejce. Tato smés je pak nabirana hrnickem a je ji polévano télo zesnulého. AZ po této
tradici nastdva ritudlni ocisténi Cistou vodou, kterou vykondva pét Clenti pohiebniho
bratrstva. De Vries (2008) piSe, Ze tito ¢lenové jsou k ritudlni ocisté vyvolani svymi
hebrejskymi jmény. Poté, vzdy po tahare, nastdva vyc¢isténi nehtll na rukou a nohou, jsou
ucesany a upraveny vlasy, u muzd jsou upraveny i vousy. Pii téchto ukonech jsou

pouzivany specialni néstroje, které slouzi jen k tomuto tcelu.

Béhem ritudlniho omyvani je recitovana, mimo Zalmt, i sedma kapitola Pisné pisni.
Patik (2001) uvadi, ze na zavér, po omyti, je tfikrat proneseno slovo ,, tahor®, ¢ili ,jsi
cist”. Dale Patik (2001) uvadi, ze v Praze ¢lenové pohfebniho bratrstva jesté na zavér
obtfadu pokropili mrtvé télo vinem, opét na znameni Zivota, stejny vyznam jako ma zifejmé

vejce rozmichané ve vlazné vodé.

vvvvvv

domé¢ hebrejsky zvaném bejt tahar. V dnesni dobé se ale tak Casto nevyuziva, nebot
novéjsi hibitovy uz nemaji tento specificky diim pro ocistu. Tahara se tak ptesunula do
marnic ¢i nemocnic, nebo je vykonana v pohfebnim ustavu. Chajim Ko¢i (2013) uvadi, ze

i deska, na kterou se zesnuly poklada, se zménila. Diky moderni dob¢ a velkému postupu

vvvvvvvvvvvv

Newman a spol. (1992) uvadéji, Ze po vykonani ritudlniho o€isténi pfichdzi na fadu
leviSa, coz znamend oblékani zesnulého do pohiebniho rubéase. Levisa je svéfena dvéma
osobam, pokud se jedna o zesnulou zenu, je ritudlni oblékdni svéfeno dvéma zenam

ze Spolku zboznych Zen.

Jiz ocisténé télo je tedy obléknuto do tachrichim — pohiebniho odévu. Nevman
a spol. (1992) uvadéji, ze tachrichim je bily odév, velice jednoduchého stfihu. Odév by

mél byt pro vSechny stejny, at’ uz se jednd o muze ¢i zenu, o bohatého ¢i chudého, nebot’



pfed Boha pfedstupujeme vSichni jako sobé rovni a i on se na nas diva bez jakéhokoliv
rozdilu. Pafik (2001) poukazuje na to, Ze pohifebni roucho nesmi byt sesité niti s uzlem,
stejné tak nesmi byt zhotoveno jesté pfed smrti. Proto se Sije az po zjisténi a naslednému

potvrzeni imrti.

Kosékova a spol. (2006) uvadéji, Ze jednoduchy bily rubas se sklada z kosile, kalhot,
cepce, opasku a ponozek. Je-li oblékan do pohiebniho roucha muz, poklada se mu na jeho
celo, az do pulky, jeho talit, ¢ili modlitebni $al. Talit je ale pokladan na nebozitkovo celo
Jiz jako pasul, coZ znamena doslova neplatny. Kolatch (1993) uvadi, Ze talit, jeZ je pasul,
ma jednu ze svych tfasni odtrZzenou, tim se talit stava neplatnym a ze zesnulého ¢loveka je

tak snata nabozenska povinnost.

Ondracka a spol. (2010) uvadéji, Ze po obléknuti uklada bratrstvo télo do rakve. Dale
popisuji, ze rakev by méla byt zhotovena z neohoblovaného dieva, bez kovovych
soucastek a jakékoliv vyzdoby, tedy jen velice prosta rakev, opatiena vikem. Dale uvadi,

ze rakev pro zesnulého je, stejné jako jeho pohiebni odév, vyrobena az po timrti.

Zde je nutné dodat, Ze po smrti je stile stélem zachdzeno s uctou a tak, jako by
doty¢ny jen spal. Proto vSichni kolem n¢&j zlehka naslapuji, mluvi ztiSenym hlasem, snazi

se vyhnout jakémukoliv vétSimu hluku.

5.4 Nastroje potiebné pro taharu

Konvicka pro taharu slouzila k omyti rukou ¢lenii bratrstva, ktefi provadéji ocistu.
Vétsinou byly vyrabény ze stiibra, ale nebyl vyloucen i méné uslechtily material. Tvar
konvicky nebyl nijak pfedepsany, pouze mél napis urcujici jeji tcel. Kosdkova a spol.

(2006) uvadeji, ze velikost a material si ur€ovalo samo pohiebni bratrstvo.

Miska pohiebniho bratrstva byla stfibrna mélké miska, jejiz velikost je kolem 15 az
20 centimetr, kterd také nese identifikacni ndzev pohfebniho bratrstva.
Kosékova a spol. (2006) uvadéji, ze tato miska slouzila pii tahafe na odkladani vlasi

a kousku nehtd, které podle predpisit musely byt po ritudlni o€isté pohibeny spolu s télem.



Pohrebni odév je specidlni pohfebni od¢v, do kterého je zemftely obléknut pohfebnim
bratrstvem a je takto ulozen do hrobu. Obleceni do ritudlniho odévu se také tfadi mezi
pohiebni ritudlni ocistu vykonavanou pohifebnim bratrstvem. Kosakova a spol. (2006)
uvadéji, Ze se rozliSuji pohfebni soupravy pro muze a Zeny. Dale Kosakova a spol. (2006)
uvadgji, Ze jako pohtebni ruba§ mohl byt pouzit kitl nebo jednoduchy bily odév, vzdy je

ale nutné fidit se podle ptisluSného pohiebniho bratrstva.

Prkno pro taharu slouZilo jako misto, kam se poloZilo zesnulého télo a nasledné se
vykonala ritudlni ocCista zemtelého. Velikost odpovidala primérné lidské postavé a mélo
zpravidla obdélnikovy tvar. V prkné byvaly vyfezany Zlabky, které slouzily pro lepsi

odtok vody. Kosékovéa a spol. (2006) uvadéji, Zze v dneSni dobé se pro tahary vyuziva

vvvvvv

Hi'eben pouZivany pro taharu slouzil jako hieben pro tpravu vlasti nebo vousi
zesnulého. Altshuler (1983, s. 253) uvadi, ze ritudlni hieben pohiebniho bratrstva byl
vyrdbén zrohoviny, vétSinou se zdobnym vyrytym hebrejskym identifikaénim
napisem. ,, Toto patri Svaté a dobrocinné spolecnosti, prdace byla dokoncena v pdtek po

‘

Savuotu “.

Cistitka pohiebniho bratrstva jsou bud’ piipojena k hiebenu, nebo jsou samostatng.
Kosékova a spol. (2006) uvadéji, Ze Cistitka pohiebniho bratrstva maji tvar jehel a 1zicek,
jsou vyrabéna zpravidla ze stiibra a byvaji také opatfena identifikacnim nézvem
pohiebniho bratrstva. Altshuler (1983, s. 254) uvadi identifikacni nazev, kterym je
opatieno Cistitko na nehty: ,, Toto daroval rav Yoel Svatému pohiebnimu bratrstvu 27.

Adaru roku 5627 .



6 UloZeni téla do rakve a pohieb

Autorka v této Sesté kapitole priblizi Ctenafi zvyky spojené s uloZzenim téla do rakve

a popiSe zvyklosti pfi pohibu zesnulého.

6.1 UloZeni téla

I rakev je jiz pfipravena. De Vries (2008) uvadi, Ze stény jsou vystlané prostéradlem,
také dno a télo je vloZzeno do rakve. Patiik (2001) uvadi, ze pokud je neboztikem muz,
vlozi se s nim do rakve i jeho talit. Sperber (2008, s. 556) uvadi, ze pti uklddani se
pronaseji verSe: ,, Ty vytrvej do konce. Pak odpocines, ale na konci dnii povstanes ke

svemu udelu “.

T¢lo, které je jiz omyto a obléknuto, musi byt, jak bylo jiz vySe uvedeno, pohibeno do
24 hodin od jeho umrti. Bible totiz, jak bylo vySe napsano, ze (Dt 21,22-23) ,, Bude-li nad
nekym pro hiich vynesen rozsudek smrti, bude-li usmrcen a ty jej poveésis na kiil, nenechas
jeho mrtvolu na kitlu pres noc, ale bezpodminecné ho pohrbis tyz den, protoze ten, kdo byl
povésen, je zloreceny Bohem. Neposkvrnis svou zemi, kterou ti dava do dédictvi Hospodin,
tvij Buh “. Toto nafizeni se sice vztahuje na konkrétni osoby, ale halacha pak toto natizeni
rozsitila na vSechny zemfelé. Frojimovics a spol. (1999) uvadéji, ze dle traktatu Sanh 46a
ma k pohibeni téla dojit jeSté tentyz den, za svétla, ne v noci. Déle dle traktatu by se
pohieb nemél konat o svatcich Sabat a Jom kipur, avSak o jinych svatcich se vykonavat
mize, pokud je k vykopani hrobu zajistén ¢loveék nezidovského vyznani. De Vries (2008)
uvadi, ze kopani hrobu mize Zid vykonavat az o druhém svate¢nim dni. Jak ale uvadi
Kolatch (1981), neni tomu tak u vSech komunit, naptiklad v Anglii se pohiby o svatcich

viibec nekonaji.

6.2 Pohieb

Rakev s télem je vynesena z domu pohfebnim bratrstvem. Sladek (2008) pise, Ze celé
procesi, které doprovazi zesnulého uloZzeného v rakvi, nese hebrejsky nazev Halvajat ha-

met. Toto procesi ma svlij predepsany pofadek pofadi, ktery je dan ve stanovach



pohiebniho bratrstva. Pohfebniho priivodu se U€astni ¢lenové pohiebniho bratrstva, jsou

ptitomni také pfedstavitelé obce a piibuzni a pozlstali po zesnulém.

Clenové pohiebni bratrstva maji cely pohieb pod kontrolou, stanovy prazského
Pohtebniho bratrstva (1936) uvadéji, Ze pokud by se naSel jen maly pocet osob, které jsou
ochotné nést nositka se zesnulym, pak bud’ potadatel, nebo ufadujici ¢len pohiebniho
bratrstva ur¢i nékolik ¢lenli z pohfebniho spolku a tito ¢lenové se musi bezpodminecné

podfidit tomuto vyzvani.

Takanot prazského Pohiebniho bratrstva (1936) udavaji téz poradi smutecniho
pritvodu, stanovy uvadéji, ze po stranach pohiebniho vozu maji kracet pouze ti, kdo jsou
urc¢eni k tomu, aby recitovali z modlitebnich knih pfedepsané modlitby. Dalsi ¢ast privodu

je fazena nésledovné:

Privod¢i pohibu
Truchlici
Rabini

Clenové predstavenstva naboZenské obce

A e

Ptedstavenstvo chevry kadisi

Cesta, kterou se rakev nese na hibitov, je vedena kolem synagogy. De Vries (2008)
piSe, Ze u synagogy se obvykle déla prestavka, pro chvili, ve které se neboztik symbolicky
louci se synagogou. Déle uvadi, ze zde byva také smutecni ceremonidl, je sice kratky, ale

velmi plisobivy a pravé pii této prilezitosti byva pronesen také hesped, smutecni fec.

Newman a spol. (1992) pisi o tom, ze hesped, pohiebni fe¢, vychazi z pasaze Bible
(2S 1,19), ktera popisuje, jak David pronasi chvalozpévy nad Saulem a jeho synem
Jonatanem. Dale popisuji, ze ve smutecni feci by méla zaznit slova o dobrém, co zesnuly

za svij zivot vykonal, avSak nemélo by zaznit pfili§ velké pochlebovani.

Frojimovics a spo. (1999) uvadéji, ze se sedmkrat obchazi rakev, znéji citace
biblickych textli a smute¢ni pisné. Pii kazdém kole se ozve troubeni na Sofar. Tuto
praktiku, ale také uvadi de Vries (2008). Je tedy patrné, Ze tento ritudl je znamy jak
v Madarsku, tak i v jinych zemich Evropy.



Ondracka a spol. (2010) uvadéji, ze smutecni pritvod poté pokracuje az na hibitov.
Smute¢niho privodu by se mélo zucastnit co nejvice osob a mél by byt vykonan pésky. Je
to nejvyssi pocta neboztikovi. Neni tfeba zadné velké okéazalosti, kvétin a vénci. Opét se
zde odrazi skutecnost, Ze jen projevem lasky a ucty dokdzeme neboZztikovi tu pravou
privodu. Tento zvyk z askendzskych komunit jiz vymizel, ale Kolatch (1981) pise o tom,
7e nadale pretrva u sefardskych Zidi, zejména v oblastech Balkanu, Maroka a Syrie. Déle
Kolatch (1981) uvadi, ze v kurdskych zidovskych komunitach se pohfebniho privodu
neucastni synové neboztika, zlstadvaji pouze na nadvoii svého domu. Kolatch (1981)
pridava také piiklad libyjskych Zid, opét synii zesnulého, kteii ziistavaji pred hibitovem,

kde pronaseji kadis.

De Vries (2008) uvadi, Ze je také zvykem, pokud je n¢kdo pfitomen smutecnimu
privodu, zanechat své prace a alespon na chvili se k nému pfipojit. I ¢innost jako studium
Tory se mize na chvili prerusit a prokazat tak zesnulému uctu chvili tich¢ Ucasti

a zvolanim ,, Odejdi v pokoji! “.

Dulezita je také ptiprava hrobu k uloZeni rakve s ostatky. Steinova (2005) uvadi, ze
hrob miize byt vykopan vzdy az v den umrti, v Zzddném ptipad¢ ne diiv. Pfipraveny hrob
ale nesmi ziistat otevieny pies noc. Pokud neni mozné uskutec¢nit pohfeb v dané dob¢, coz

se stat mize, musi byt hrob piekryt prkny.

vvvvvv

bratrstvo, nyni je tento ukon pfenechdn pfisluSnym pracovnikiim, dalo by se fici

hrobniklim, ktefi odpovidaji za spravné umisténi a vyhloubeni hrobu.

Smutecni priivod doprovodil zesnulého na misto jeho posledniho spocinuti — na
hibitov. Cela rodina se postavi k rakvi se zesnulym a obfad spojeny s uloZzenim neboZztika
do hrobu zacina. De Vries (2008) piSe, Ze nejprve kantor pfednese slova z pisné, kterou
Mojzi§ zpival na rozloucenou, tato slova jsou uvedena v Bibli (Dt 32,4): ,,On je skdla.
Jeho dilo je dokonalé, na vsech cestach je pravo. Bith je vérny a bez podlosti, je
spravedlivy a primy“ Tato slova jsou opakovana vSemi pfitomnymi, dale ale zazné&ji jiné
biblické citace podobného vyznamu. Dava se vSak pozor na to, aby vSe bylo fikano tise,

naproti tomu kantor recituje nahlas a zfetelné.



Po kantorové citaci biblickych text pfichdzeji na fadu pozlstali, ktefi prednesou
svoji smutecni fec, ve které se jesté naposledy mohou obratit k zesnulému a sdé€lit mu sva
pode€kovani, uznani, vSe, co mu jeste chtéji sde€lit a rozloucit se s nim. Nechybi zde ani
provolani slova $alom (mir), ¢ili pro zesnulého jen to dobré, nejlepsi pro néj. Ze stanov
prazského Pohtebniho bratrstva (1936, s. 9) se mUzeme docist, ze ,, Proslovy predem
oznamiti predstavenstvu a vyzadati si jejich schvaleni k nim, k prosloviim zastupciu

nabozenské obce zidovské v Praze schvdleni toho neni potieba “.

Vse co se chtélo fict a mélo, je uz feceno. Jiz neni nutné cokoliv dodavat, dilezita
slova byla vytknuta a nastava chvile posledniho rozlouceni. Rodina a ptéatelé nesou rakev
k hrobu. Skoro kazdy nabizi své ruce, aby pomohl nést rakev. Kantor predstupuje pied
zastup pozustalych a za¢ind recitovat zalm 91. Na konci zalmu, kdyZ se posledni véta jesté
jednou zopakuje, nasleduje pauza, ve které se rakev na chvili polozi. Pauzu vyplni kratka
modlitba, po které se vystfidaji nosici, aby kazdy mohl byt poctén noSenim mar. Privod

pokracuje dal, zalm 91 se opakuje a béhem cesty k hrobu je tak u¢inéno tiikrat.

Sperber (2008, s. 547) pise, ze pti slovech: ,, PoZehnano budiz jeho jméno, jeho Fise
a jeho velkolepost “, ktera jsou znama z modlitby Sema Jisre el, se spousti rakev do hrobu,
poté, co je rakev spusténa, ptistupuje ke hromu rodina zemielého. Steinova (2005) uvadi,
ze kazdy €len rodiny vezme, jeden po druhém, lopatu s hromadkou hliny a vysype ji na
rakev a to se opakuje ttikrat. Dale autorka zmifluje, Ze po piibuznych ptichazeji k rakvi

pratelé a ti takeé tiikrat nechaji spadnout zeminu na rakev.

Patik (2001) uvadi, ze je nutné napsat, ze i kdyz ptichazeji po sob¢, lopatu si nikdy
nepiedavaji z ruky do ruky. VZzdy kazdy ptitomny lopatu vrati zpét k hromadé¢ hliny a ten,
co nasleduje po ném, si ji sim vezme a nabere zeminu. Zasypani hlinou neni v judaismu
brano jako rychly proces, néco co musime uspéchat, urychlit. ,, Prach jsi, a v prach se
navratis.“ Znama slova z Genesis, ktera upominaji na Bozi zamér. Clovék by mél tedy
k tomuto tkonu pfistupovat slavnostné, ne jen stereotypné vzit lopatu s hlinou a rychle
zasypat rakev. Toto sypani hliny na rakev je jen dalsi sluzbou lasky, jejim dal$im

dukazem.

Pii plnéni hrobu hlinou kantor opét recituje modlitby. De Vries (2008) uvadi, ze

v zé&véru, kdy je hrob jiz zcela zasypan, jsou pronesena dal$i znama slova z Bible (Kaz



12,7) ,,A prach se vrdti do zemé, kde byl, a duch se vrati k Bohu, ktery jej dal.* Cely

pohieb kon¢i zavére¢nou modlitbou, tedy modlitbou truchlicich, kadiSem.

6.3 Piredméty uloZené do rakve

Steinova (2005) uvadi, Zze do hrobu k télu mrtvému je zvykem vkladat pytlic¢ek nebo
jen hrst piidy z Erec Jisrael, jelikoz pfanim kazdého zbozného Zida je byt pohiben v zemi
otcli. Autorka uvadi, Ze hlina v sacku ale také miiZze pochazet ze zemé z ptislusného hrobu
v Erec Jisrael a sa¢ek se zeminou se vkladal pod hlavu zesnulého nebo se zesnuly zeminou
posypal. Kolatch (1993) uvadi, Ze oba ty zvyky symbolizuji to, Ze ostatky zesnulého Zida
jsou uz navzdy spojené se zemi Izrael a nezalezi na tom, Ze je Zid pochovan na jiném
misté, nebo i jiném kontinentu. Kolatch (1993) déle uvadi, ze Zidé véfi, ze ve Svaté zemi
nastane op&tovné vzkiiseni, a Zidé, ktefi si to zaslouzi, byt’ Zili v jiné zemi, budou pravé

pod zemi zem¢ izraelské privedeni zpét k Zivotu.

K mrtvému do hrobu se nevkladaji kvétiny ani zadné jiné dary, mize byt vSak dana
k mrtvému modlitebni kniha. Steinova (2005) uvadi, ze jak jiz bylo vySe zminéno, do
hrobu mize byt k zesnulému vloZena naptiklad i protéza, tedy to, co bylo s ¢lovékem silné
spjato. Kolatch (1993) pise, ze starym zvykem také bylo vkladat do hrobu na oci a tsta

zemielého kamenné desticky ¢i stiepy, to aby nemohl proniknout zIy duch.

I ptesto, Ze Zidovské pravo nema velké namitky proti pouziti kvétin jako ozdoby na
hrob, tak Zidé tento zvyk nikdy nedrZeli. Steinova (2005) uvadi, Ze rabin Rasi v 11. stoleti
rakev. JelikoZ byl tento zvyk nezidovsky a takto byl i vniman ostatnimi, pfili§ dlouho se
neudrZel. Druhym d@vodem, pro¢ nezdobit rakve kvétinami, je, Ze podle Zidovské tradice
jsou si vSichni v okamziku smrti rovni. A jako maji chudi i bohati zesnuli stejny prosty
rubas, tak i jejich rakve maji byt prosté a jednoduché. Misto kvétin se na ndhrobky mohou
pokladat kaminky, tomu je tak v Ceské republice. Steinova (2005, s. 8) vysvétluje tento
zvyk takto: ,, Vznik pamatniku nejjednodussi formy je také shledavan v jednotlivych na
sebe navrsenych kamenech, pri jejichz sestavovani pomdahali pribuzni a pratelé zemrelého.

Tato teorie zaroven vysvétluje tradici kladeni kaminkii na hroby zemrelych pri navsteéve



hibitova . Autorka by ale cht&la poukazat na to, Zze napiiklad v Ceské republice nejsou
kvétiny na hrobech zcela neznamé. Je tomu tak tfeba na Novém Zidovském hibitové

v Praze na OlSanech.

Jiné staré zvyky, které nam jsou dochovany, jsou spjaty s piedstavou zmrtvychvstani
(Casto se objevuje tato tradice v Mad’arsku). Frojimovics a spol. (1999) uvadéji, ze
v taméjSim tradovani se zemiely pokladal do hrobu s dfevénou holi nebo 1zici. Podle nich,
1Zice méla napomoct mrtvému k tomu, aby byl schopen dostat se pod zem, az do Erec
Jisrael, kvili tomu, aby mohl byt pfitomen zmrtvychvstani a dfevéna hiil méla pak pomoci

vstat, kdyby se objevil Mesias.

Dolezelova (1990) uvadi, ze casto se do hrobu davala vétev nebo sukovice — podle
tradice rabi Jirmija chtél, aby do jeho hrobu byla vlozena hul a on, az pfijde mesias, bude
moci vstat. Ale mozna se tento zvyk udrzel diky mnohem starsi povéte, ktera fikala, ze
pomoci této vétve se kazdy véfici Zid, i kdyz zemie v diaspote, dostane do izraelské zemé.
Je znamo vyobrazeni této povéry v jedné ze zakladacich listin pohfebniho bratrstva

v Madarsku, jak uvadéji Frojimovics a spol. (1999).

K drevéné 1zici, nebo lopatce se vyjadiuje Chajim Koc¢i (2013, s. 4) ve svém clanku:
., Prazska Chevra Kadisa ma mnoho jedinecnosti. A to nejen tim, jaci velikani mluvili ¢i
konfigovali jeji piisobeni. At jiz to byl rav Eliezer Askenazi, ktery patrné stal u jejiho
zrodu, ¢i uznavany a moudry Maharal, nebo snad trochu opomijeny, ve stinu svého
starsiho predchudce, rav Jehezkel Landau. Pravé posledné jmenovany obohatil minhagim
(zvyky) prazské chevry mnohymi upravami, které se udrzovaly dodnes. Za vsechny je
mozno jmenovat vymiceni zvyku umistovat do rukou ukladanych drevené vidlicky, které
jim pri zmrtvychvstani maji pomoci prokopat se do Erec Jisrael. Rav Landau stal proti
tomuto zvyku jako proti nesmyslu, jenz vyjadiuje nepochopeni toho, co se bude dit v dobé
prichodu pristiho svéta. Tento zvyk, jinak celkem oblibeny v askendzském svete, ve své
dobé v Praze pranyroval a po urcity cas se tento ,,zakaz ‘" udrzel. Po druhé svetové valce
se vratil spolecne s pribyvsimi z Podkarpatské Rusi a po obnoveni cinnosti chevry v roce

2009 se od néj znovu podle doporuceni rav Landaua ustoupilo “.

Vypusténi zvyku vkladani difevéné 1Zice do hrobu v €eskych zemich neni jedinym

zvykem, ktery se nedodrzuje. Frojimovics a spol. (1999) uvadéji, Ze ze stiedni Evropy



vymizel zvyk ukladdani inkoustu ¢i pera mezi zesnulé manzele a také zvyk vlozit do hrobu
bezdétného muze jeho Gcetni knihu a kli¢ neni jiz pfitomen ve zvycich stfedni Evropy.
Zvyk vkladani lopatky ¢i lzice se ale stile drzi jako zvyk v Madarsku, coz uvadéji

Frojimovics a spol. (1999).

Existuji ale 1 zvyky, které jsou spjaty s podobou rakve. Sperber (2008) uvadi, ze
napiiklad na spodku rakve se nechéavala skulina mezi uzkymi prkny. Sperber (2008)
zmifuje, ze pokud zesnul kohen, tak se do jeho rakve navrtalo n€kolik otvorii a v ptipadé
umrti Sestinedélky se vyvrtaji také otvory, ale rakev musi byt o néco vétsi, nez je obvyklé.
Kolatch (1993) vysvétluje tyto zvyk tak, Ze otvory v rakvi musi byt proto, aby se dovnitf

rakve mohla dostat zem a tim se tak splnil pozadavek ,, prach jsi a v prach se navratis “.

Kosédkova a spol. (2006) uvadéji, ze ve vyjimecnych piipadech se v nasi zemi pies
rakev davala pokryvka, kterd zakryvala jednoduchost rakve. Ddle autofi uvadi, Ze tato
pokryvka byla nej€astéji z cerného sametu, bohaté¢ zdobend a méla dostatecnou velikost,
aby mohla pfikryt celou rakev. Podle autorl je zde nutné zminit, Ze tento zvyk je spise
ojedinély, v judaismu se dbéd na neokazalou, dievénou rakev, ovSem pouziti rakve ale neni
vzdy nutné. Steinova (2005) uvadi, Ze v Izraeli se télo zahali jen do bilé latky a takto se
pohibi, v rakvi se pohibivaji zpravidla jen izraelSti vojaci, ktefi jsou uloZeni do prosté
dfevéné rakve a uloZeni do rakve se ale stale dodrzuje v zemich stfedni Evropy, kde zadna
zem¢ neni vyjimkou. Pohibeni bez rakve vSak je mozné, na pfani ze zavéti zesnulych

Zidi, jak napiiklad uvadéji Frojimovics a spol. (1999).



Zavér

Tteba Ze jsou ritudlni predpisy a zvyky dodrZzovany povétsinou velmi striktné, preci
jen dochéazi k urCitym odchylkdm a specifikim. Nejde ani tak o pusobeni dne$ni
uspéchané doby, naopak jak dokazalo autorCino sbirdni informaci, dochéazi k urcitym
Lhavratim® k plivodnim zvykiim a jen minimdlnim reformnim kroktim, které spiSe
souviseji se zrovnopravnénim k piistupu k zesnulym osobam. Nehledat to, co odlisuje lidi
(kromé& pohlavi) nebo vyvySuje, ale poskytovat stejné sluzby a usluhy bez jakychkoliv
rozdilti. Pfed Bohem jsou si vSichni rovni, nezalezi na majetku, zasluhach, postaveni, je to
ten Cloveék, ten zemfely, komu je tieba vzdat uctu. Za to, Ze Zil podle svych moznosti,
drzel se své viry a ve jménu viry konal. Mozna htesil, mozna se dopoustél véci nehodnych

¢lovéka, ale na svét pfisel a sveét opousti stejné jako ti nevinni a Cisti.

V nékterych pifipadech doslo ke drobnym odchylkdm v ritudlu pfipominkami
jednotlivych vyznamnych rabinii nebo tim, jak oni sami si pfali, aby s jejich ostatky bylo
po smrti nakldddno a pak, po jejich smrti pravdépodobné jako vyraz ucty, byly tyto
zpiisoby zaclenény do pohiebniho ritu. Mnohé priklady se daji najit predev§im na
tizemi Mad’arska, Polska a Ceska, které si autorka stanovila na za¢atku prace jako sviij cil

k bliz§imu prozkoumani.

Lze fici, ze zidovské pohiebni zvyky ve stiedni Evropé se nijak vyznamné
nezménily. Samoziejmé k néjakym zméndm doslo, diky vlivu moderni doby a pokroku,

ale tyto zmény nejsou podstatné.

A jak je patrno ani v dnes$ni dobé& nezlstavaji ritualy pohiebniho bratrstva beze zmén,
jak ukazuje ¢innost Chajima Kociho v prazské Chevie kadiSe. Zde se naopak bratrstvo

vraci k n€kterym plivodnim ritlim a jiné zase mirn¢ obménuje.

Dalo by se tedy fici, ze i kdyz se tyto ritudly tykaji lidskych véci poslednich, tedy
umirani, smrti a pohibu, nejsou mrtvou zalezitosti, meéni se, ¢astecné 1 inovuji ne sice tak
rychle, jak se méni okolni svét, ale jsou stale Zivé a preci jen dochazi k ur€itym zméndm
a odchylkam v jejich postupech. Byt byli Zidé kvili své vife v pribshu staleti od

okolniho svéta drzeni v nucené izolaci, pfeci jen je jejich okoli k urCitym zméndm



ptivedlo, autorka tim mini naptiklad zvyk pohibivat zesnulé v rakvich a ne pouze zahalené

do platna, jak bylo plivodné zvykem.

Dodrzovanim téchto ritualti at’ jiz nejbliz§imi pozlstalymi nebo ¢leny pohiebnich
bratrstev zarucuje zachovani pevné kontinuity mezi Zivotem a smrti dané osoby. Pokud
n¢kdo zil sviyj zivot v souladu s virou, pak i ve vécech poslednich se mlize spolehnout, Ze
s nim bude zachazeno s nalezitou uctou. Pokud se zemfely Zivotem ,,protloukal” jak mu
jeho sily stacily, miize odchéazet z tohoto svéta s pocitem, Ze na cesté posledni nezlistane

sam.



Doslov

Pfi svém sbéru informaci se seznamila autorka této bakaldiské prace se zvolenou
tématikou do podstatné vétSich podrobnosti, nez pfi béZzném studiu. Poznala, Ze piistup
k nemocnym, umirajicim a k ukontim nasledujicim po umrti ¢lovéka je v zidovské kultuie

propracovan do hloubky a s velkym citem a socialnim citénim.

Rovnost v pfistupu k umirajicimu a k pohibivani ji velmi oslovila, vzdyt' nejvice
jsme si rovni pravé v okamziku smrti. Sam fakt lidské smrtelnosti jakoby nam ukazoval,
ze jakékoliv povySovani jednoho nad druhym nema v nasem byti smysl. Kazdy si zaslouZzi
stejny pfistup, stejné pocty, stejnou Uctu a nejen od svych nejblizSich. Kazdy znas
zanechd na této zemi svoji stopu, mozna ndm miZze z dneSniho pohledu pfipadat
bezvyznamna, ale v kontextu lidskych déjin se cela historie lidstva sklada z vice ¢i méné
vyznamnych krokd. Ani ten nejvetsi ucenec by se nemohl naplno vénovat své Cinnosti,
kdyby tu nebyli jini, kteti mu svoji praci zajisti urcité zdzemi, ur¢ity komfort. Kazdy z nas
se podili na pokracovani lidské existence, kultury, d&in. A také proto si vSichni

zaslouzime stejny a rovny pfistup v okamziku poslednim.

Tento ptistup k ,,poslednim vécem* ¢lov€ka v Zidovské kultufe se stal pro autorku

velmi inspirujici.
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