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Autorka si zvolila téma, jez pfi spravném postupu skytd velmi zajimavou pfilezitost, jak
pro pisatele, tak pro potencialniho ¢tenafe. Ani zdaleka vSak nedokazala tuto moznost vyuzit.
Pokud kompiluje ze sekundarni literatury, je ve své snaze pomérné uspé$na. Problém nastava
v okamziku, kdy ma fakta zasadit do SirSich souvislosti.

1) Neschopnost nahlédnout téma v jeho komplexnosti, a tudiz i ¢asté vytrhavani z kontextu.

2) Nedisciplinovanost ohledné formalni stranky dila.

Jsem presvédeena, ze Tereza Sollerova piistupovala k bakalaiské praci s nejlep$imi umysly,
ty se ovSem nepodatilo zcela pietavit do finalni podoby.

Pokusim se nejhrubsi nedostatky konkretizovat: Pisatelka si klade za cil pojednat fenomén
smrti a pohfebnich rituali v judaismu, velkou cast prace zabiraji informace tykajici se
tradi¢niho rabinského Zidovstvi; presto vSak jako pramenti uzivé toliko TaNaCHu a Stanov
Prazského zidovského Pohiebniho bratrstva (z roku 1936). Pomiji tudiz Misnu, Gemaru
(respektive Gemary), midrase, Sulchan aruch, prakticky celou rabinskou literaturu a dilezita
pojednani Ma’avar Javok, potazmo Chibut ha-kever .

Z nespravnych a nevhodné utfidénych vstupnich informaci musi tedy zékonité dospivat
k chybnym vyslednym vystuptim. Proto postuluje zavadéjici a zbyteéné pausalizujici nazory,
jez nejsou podpofeny argumenty. Napiiklad na s. 10 se docitame, Ze: ,,Smrt v judaismu neni
chapana ,pozitivné*“ atd.; coz je naprosté nepochopeni predstavy vzktiSeni a olam ha-ba, jez
se nepochybné podilely na utvafeni Zidovské reflexe umirani, smrti, jakoz i tradi¢niho
zidovského pohibu (mimochodem, autorka nebere v potaz ani biblicky text Kaz 7:1). Stejného
lapsu se dopousti, hovofi-li o rabinském zékazu kremace [s. 18—19 a nezmifiuje napf.
talmudické traktaty Avoda zara a Sanhedrin (vyslovny zakaz zpopelnéni nachazime v Sanh.
46b aj.)]. Nepiijemné myslenkové zkraty se rovnéz tykaji textdi, v nichz se Tereza Sollerova
pokousi podchytit podstatu ¢i charakter Boha (s. 14). V oddile 2.3 nazvaném Co je po smrti?
(s. 14—15), jsme konfrontovani s kuriéoznim piipadem konfuze, nebot’ text je uveden citatem
7 139:8; na¢eZ pojednava o $e’olu.

Domnivam se, Ze kardinalnim Gskalim bakalatské prace Zidovské pohi-ebni ritualy st¥edni
Evropy je skuteCnost, Ze autorka nikterak nereflektuje Zidovskou tradici a unika ji esence
judaismu, a totiZ otazka kontinuity.

Dalsi vytky je tfeba smétovat ke zvolenému stylu citace (pisatelka uziva Harvardsky zpuasob,
ovSem c¢ini tak nekorektné) a k téméf naprosté absenci pozndmkového aparatu [na s. 20 se
vyskytuje jedina poznamka v textu prace (o celkovém rozsahu 50 stran)]. Peclivé vedeni
poznamkového aparatu by mj. zajistilo dovysvétleni nékterych termint, eventualné uvedeni
halachot a zvyki v hlavnim textu opomenutych [napt. bracha vztahujici se ke zpravé o skonu
¢loveka; tachrichin (nikoliv pouze kitl), havra’a atd.], drobnou zminku by zaslouzily i
pohiebni zvyklosti v neortodoxnich zidovskych obecenstvich atd.

Navzdory mnoha vyhradam zastavam néazor, Ze bakalaiska prace Terezy Sollerové ma jisty
potencial (neni amorfni; pisatelka je inteligentni a evidentné premyslivd) a veéfim, Ze jej
autorka bude schopna v budoucnu kultivovat a rozvijet. Jeji dosavadni usilovani hodnotim
klasifikaénim stupném 3.
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