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1) Téma a odborné zazemi

Jiz z ndzvu prace vyplyva, ze zvolené téma je jednak velice Siroké, jednak se tyka vice
konkrétnich disciplin, které spadaji pod tradi¢ni a rozsahly védni obor; jazykovédnou
bohemistiku.

Zahrnuje problémy, kterymi se zabyvaji predevsim teorie spisovného jazyka a jazykova
kultura, normativni mluvnice, editologie, textologie; vesmés discipliny, které v ramci nasi
jazykovédy maji bohatou, mnohé i vice nez stoletou tradici.

PFi objektivnim hodnoceni této prace je treba prihlizet k tomu, Ze Tereza Némeckova
tyto discipliny v rdmci svého studijniho oboru nestudovala a byla vybavena pouze
zakladem, ktery ziskala na stfedni Skole a ¢astecné i praxi. Jedna se u ni tedy, obrazné
Feceno, o dobrodruznou vypravu do nezndma. Ke zdaru takovychto podnikd je tfeba
nejen potfebna davka kuraze a nadseni, ale musi jim predchazet i pokorna a pecliva
priprava. A tyto predpoklady Uspésného dosazeni cile jsou na predkladané praci
rozpoznatelné.

Nejvétsi slabina prace presto spociva v teoretické Casti. Je pochopitelné, Ze autorka ve
velké mite cituje celé pasaze z odborné literatury a netroufa si na nejistou ptdu vlastni
odborné argumentace, ktera ani nebyla cilem této prace. Problematicka je ale motivace
vybéru prament, konkrétnich autord, prijeti pravé jejich definic, jejich pohledu na
problém apod. Budi ve mné dojem nahodné nebo prvni volby. Tento nedostatek pficitam
na vrub nedostatecné orientaci v oboru a jeho odborné literatufe a do znacné miry jej
toleruji. Vyplyva z néj vsak rada nepresnych zevSeobecnéni. Nevystizné je také citovat
zahrani¢ni autorku napr. pfri vymezovani rozsahu toho, co zahrnuje redakéni prace:

v anglictiné jsou opravovany jiné chyby nez v ¢estiné (napr. s. 15).

Otazka:
— proc¢ pravé M. Grygerkova (napf. zakladni definice na s. 9)
— proc pravé V. Cvrcek?

Na druhou stranu shleddvam pohled ¢lovéka mimo obor za velice prinosny. Neni
zatizen dogmaty, kterd zdk mGze b&hem studia snadno pFevzit od svych uditelQ, ani
osobnimi antipatiemi nebo naopak nekritickym obdivem k urcitym metodam, skolam a
teoriim. Teoretické zazemi pouzila Tereza Némeckova tak ucelné, jak byla schopna, bez
predsudkd, jako ndstroj. Pokud z{stanu u cestovatelského pFirovnani: ne sice mistrovsky,
ale dostatecné ji poslouzil k zadkladnimu vymezeni prostoru, kde se pohybovala, a
pojmenovani jeho hlavnich orientaénich bodl. Nékde sice bloudila, ale neztratila se
v ném.

2) Formalni stranka

Vyhrady mam pouze k ob¢asnym stylistickym neobratnostem, které bych vSak opét do
jisté miry tolerovala vzhledem k pochopitelné nejistoté, ktera vyplyva z pohybu
v neznamém odborném prostiedi, jeho pojmoslovi a teoretickém zazemi; napf. Mluvnice
Ceského jazyka je velice rozmanita. s. 32. Netyka se to vsak formulaci jako: (...)
pfizpdsobena danému okruhu &tendrd, kterému je text uréen. s. 19, (...) jedna o datech
odevzdani finalni verze (...) s. 20, A dale mi doporucila obratit se na jejiho syna, ktery
vlastni svoje jiné nakladatelstvi (...) s. 38, Castého uzivani slov, ktera vnaseji do textu
subjektivni hodnoceni jako bohuZel, ovséem nebo opakovani slov se stejnym zakladem:
napt. na s. 29 se v rozsahu 19 Fadk{ vyskytuje 6krat slovo pribuzné se slovesem



obsahovat, v rozsahu 3 tadk( 3krat najit, vysinuti z vazby: Mnoho nakladateld, ktefi (...),
ale i sami korektori mohou ke své praci vyuzit (...) s. 30. Nezminovala bych se ale o
takovych drobnostech, kdyby nesouvisely s tématem prace; méla by byt po jazykové
strance dokonala.

3) Zavér prace

Nejvé&tsim piinosem prace je jednoznaéné vysledek dotaznikového prizkumu mezi
nakladateli. Pokud vim, nic podobného nebylo nikdy dfive provadéno. Vysledky jsou
samoziejmeé pouze orientacni, vzorek dotazanych nijak rozsahly a pravdivost odpovédi
Ize tézko ovérit. Presto je to nahlédnuti, které poskytuje aspon hrubou predstavu o
arovni péce vénované textu pred jeho publikovanim. Samotné odpovédi i jejich
interpretaci jsem cetla se zajmem (a znepokojenim nejen nad tim, co, ale i jak
profesionalni uzivatelé ¢eského jazyka odpovidali, napf. ot. ¢. 2, odpovéd' 50, str. 56:
redakce textu — nikdy jsem neslysela nebo ot. ¢. 9, odpovéd 11: Soucast snahy o udrzeni
cestiny jako kulturniho jazyka. Tahle snaha je bohuzZel z ekonimického pohledu
negativni.).

Drobny uzitek tohoto dotazniku vidim i v tom, Ze aspon donutil oslovené se nad danymi
tématy a otdzkami zamyslet a zformulovat na né vlastni nazor.

Otazky:
— proc nejsou uvedena jména nakladatelstvi?

v ’ 7 .V, v v, Vv7s o
— nebylo mozné ziskat jesté vetsi vzorek respondentu?

4) Hodnoceni prace — navrh klasifikac¢niho stupné:

PFedkladana prace ma nékolik cill, které na sebe logicky navazuji; nejdfive teoretické
vymezeni pojmu, se kterymi se dale pracuje — predevsim rozdil mezi korekturou a
redakci. Poté analyza vysledk{ dotaznikového prizkumu, ktery mimo jiné zjistoval, jak
jsou tyto pojmy, a predevsim jejich obsah, chapany v nakladatelské a vydavatelské
praxi. Autorka nevychazela z zadnych predem pevné danych hypotéz, pokud zmifiuje své
odhady vysledkl, uvadi jejich potvrzeni ¢ vyvraceni jen jako zajimavost.

V tomto ohledu jsou nazev prace i jeji jasné formulované cile v souladu s jejim
obsahem i zavérem.

Ocenuji autorcin zodpovédny pristup, poctivost, se kterou analyzované vzorky
zpracovala a statisticky vyhodnotila, a v neposledni radé také systematicnost pri zvladani
zadaného tématu.

Prace ma dobre promyslenou strukturu, s oporou v prijatelném vzorku odborné
literatury, odpovidajici pozndmkovy aparat i jednotny zpQsob citaci.

Zavérem tedy mohu konstatovat, ze Tereze Némeckové se podafrilo vymezeny cil prace
splnit, pozitivné je tfeba ocenit i dobrou formalni droven textu. Praci rdda k obhajobé
doporucuji a pred ustni obhajobou navrhuji klasifikacni stuperi velmi dobre.
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