Posudek 2.oponenta

Megr. Milan Cikinek: Pravni rezim narodnich parki v Ceské republice a
v zahranici

Pfedmétem tohoto oponentniho posudku je Zidost Mgr. Milana Cikanka o uznan{ diplomové
prace ,,Pravni rezim ndrodnich parkd v Ceské republice a v zahraniéi“ jako rigordzni prace, ve
smysiu E1.VIT odst.1 ve spojeni s &LIII odst.5 rigordzntho fadu Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze. P¥i posuzovani zadosti bylo pfihlédnuto i k pokynu d€kana PF UK v Praze
£.2/2002 ze dne 14.5.2002.

Podle zapisu o vykonani statni zkousky, poskytautého Studijnim oddélenim PF UK v Praze,
obh4jil Mgr.Milan Cikének tuto diplomovou praci v &ervnu 2005 na PF UK v Praze
s vysledkem ,,vyborné“. Podle srovnani textu pivodné pfedloZené diplomové prace a
diplomové prace predloZené v rigordznim fizeni, konstatuji, Ze pfedmétna diplomova prace
nebyla po obhajobé opatiena jakymikoli dodatky. Tim byly splnény po formélni strance
podminky &LVIL.Rigorézniho tadu PF UK vPraze. Déle je tieba se zabyvat daldimi
podminkami citovaného €1.VII, a to splnéni podminek po materidlni strnce. Obsahové by
méla tedy préce prokdzat autorovu schopnost k samostatné tviiréi ¢innosti a hlubsi znalosti ze
zpracovavané tématiky a kone&né, neméla by byt obsahove zastarala.

Diplomové price obsahuje na plofe 6 plus 88 stram, 11 grafickych pfiloh, seznam pouZité
literatury, ostatnich prament, internetovych stranek a seznamy barevnych vyobrazeni,
vét§inou situaénich map, vhodng dokreslujicich odborny vyklad. Je tfeba vyzdvihnout
grafickou stranku prace.

Diplomova prace studenta Milana Cikénka je zamé&fena na oblast ochrany piirody a krajiny,
specidlné na pravni Upravu narodnich parkt, a to nejen v Ceské republice, ale i v zahranigi.
Diplomant si vzhledem ke své jazykové specializaci a s pfihlédnutim ke studiu v ramci
mezindrodnitho vyménného studentského programu Socrates na Institut fur Umweltrecht
Johannes Kepler Universitit v rakouském Linzi vybral logicky Rakousko a Svycarsko.
V ramei tohoto svého studia vyuZil jedinenou mo¥nost konzultace s pfednim evropskym
odbornikem na pravo Zivotniho prostfedi Prof.Dr.Ferdinandem Kerschnerem, feditelem
Institutu pro pravo Zivotniho prostfedi.

Vlastni prace je €lengna na Sest &asti vietnd ivodu a zavéri.

V prvni &4sti, tvofici spoleéné zaklady pravni apravy nérodnich parkd, rozebira autor samotny
pojem narodni park, zaloZeny zejména na kritériich Svétového svazu ochrany pFirody IUCN.
Nésleduje nezbytny vyvoj pravni upravy, kde v kofenech pravni Gpravy se autorovi podafilo
objevit mimo jiné i pramen Himského prava! Pfirozeng se vénuje rozboru mezinarodnepravni a
evropské komunitdrni pravni Gpravy.

Cast II. je vEnovéna &eské pravni Gpravé. VSechny ¢eské narodni parky jsou bilaterdlni, a
proto predstavuje aspekt mezindrodni spoluprice vyznamnou roli. To se odrazuje 1
v principech pravni Gipravy a i v textu diplomové prace. Diplomant spravne zaméfil pozornost
i na aspekty komunitdrniho prdva v oblasti nérodnich parkl, zejména vlivy pramenici
7 transpozice smérnic ES, zakladajicich podminky pro vytvofeni soustavy Natura 2000. Ne
vidy se bohuZel autorovi podafilo u Zeské pravni Upravy postihnout viechny podstatné
problémy, napf. problematické ustanoveni § 43 zdkona ¢&.114/1992 Sb. z hlediska
protiGstavnosti rozhodovani vlady o vyjimkach ze zékladnich ochrannych podminek
narodnich parkdl.

V dalgich &astech, 111, a IV. popisuje autor upravy narodnich parkl v Rakousku a Svycarsku,
pozornost je vénovana zejména Rakousku, rovnéz Clenu Evropské unie, jako CR, coZ pfinsi
zajimavé poznatky v rdmei komparace. Nesporng zajimaveé jsou nékteré odli¥né instituty, jako
napf.vyhlageni nrodniho parku na zkousku. U Svycarska jakoZto nellenské unijni zeme



s odli$nou pravni kulturou jsou rovnéZ n&které prvky zajimavé, i kdyz Svycarsko kategorii
~nérodni park nevénuje takovou pozornost jako napf.CR nebo Rakousko, o &emZ sv&d&i
ostatné i ta skuteCnost, e ve Svycarsku existuje dosud jen jediny ndrodni park (v masivu

Bernina).

Zv1adtni pozornost zasluhuje mezinarodni spoluprace, bez které si v soudasné dobg
nedokidZeme ochranu Zivoiniho prostfedi viibec predstavit. Sest z jedendcti uvedenych
narodnich parkd v pfedmétu posuzované prace se nachézi na tzemi dvou statl, proto je
tématu pfeshraniéni spoluprace vénovina samostatnd V.¢4st pfedloZené price.

Poznatky a problémy zuroguje autor v zévérech své prace, kde je provedena komparace viech

th_pravnich Gprav a dale vybrané aktudlni otizky vécné a pravni Gpravy narodnich parkd
v Ceské republice.

Zavér:

1) Posuzovand prace obsahuje vice jak minimdlnich 80 stran, poZadovanych ¢LIII a

2)

3)

VII Rigordézniho tadu PF UK v Praze. Podle zapisu o vykonani statni zkousky,
poskytnutého Studijnim oddélenim PF UK v Praze, obhajit Mgr.Milan Cikdnek
tuto diplomovou praci v &ervnu 2005 na PF UK v Praze s vysledkem ,,vybomé®,
Podle srovnani textu plivodné predloZené diplomové prace a diplomové prace
pfedloZené v rigoréznim Fizeni, konstatuji, Ze pfedméind diplomova prace nebyla
po obhajobé opatfena jakymikoli dodatky.

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky vzdjemng navazuji a jsou v nich vystiZeny
v podstaté viechny podstatné prvky feSenych otazek problematiky pravai tpravy.
Pravni otazky jsou vecelku logicky a vhodn& propojeny s problematikou vécnou.
Autor prokazal, Ze se s danym tématem sezndmil opravdu na solidni drovni.
Diplomova prace byla obhdjena v gervnu 2005 a obsahoveé je text aktudlni i v dobg&
podani Zadosti o uznani prace jako rigordzni. Vzhledem k obsahu jde o téma
aktudlni aZ nad&asové. Prace prokdzala autorovu schopnost k samostatné tviréi
Cinnosti, autor prokazal hiub$i znalosti ze zpracovdvané tématiky, ve srovnani se
standardnimi diplomovymi pracemi na katedfe prava Zivotniho prostfedi se jedna o
nadprimérné dilo. O tom sv&d&i i skute€nost, Ze predmétna prace byla v ¢ervnu
2005 nominovana Pravnickou fakultou UK v Praze na cenu Josefa Vavrouska,
ud&iovanou nejlepdim diplomovym pracim z obordt zabyvajicich se ochranou
zivotntho prostiedi. O kvalit® prace svédei, Ze byla v zafi 2005 ocenéna v Kategorii
magisterskych praci Cestnym uzninim Vyboru pro udileni cen Josefa Vavrouska.
Ze viech vyie uvedenych diivodil doporuduji uznat pfedloZenou diplomovou praci
jako praci rigorzni. V rdmei Ustni obhajoby by bylo vhodné, aby se Mgr. Milan
Cikdnek vénoval otizkdm posuzovan{ vlivl plani &1 projekth na lokality soustavy
Natura 2000 podle zékona o ochrang pfirody a krajiny ve vztahu k tzemi
narodnich park.

V Praze dne 2.2. 2006 JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D. ——

oponent



