Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, ktera byla sjednana v roce 1950 (Ceska
republika /jeji pfedchidce/ k ni pfistoupil v roce 1991), v &lanku 6 stanovi, ze ,kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhite projednana
nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zékonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému*.
Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS), ktera byla sjednana v
roce 1994 (pro Ceskou republiku je zdvazna od roku 1995), stanovi v &l. 62, Ze fizeni o
ziskani a udrzovani prav k duSevnimu vlastnictvi a v ptipadech, kdy pravo Clena pamatuje na
takové fizeni, spravni fizeni o zruSeni a fizeni inter partes, tykajici se napiiklad odporu,
zruseni a vymazu, se budou fidit obecnymi zasadami, s tim, Ze koneéna spravni rozhodnuti v
kterémkoli Fizeni budou podl¢hat prezkoumani soudnim nebo quasi soudnim organem.

V dobé, kdy se obé tyto mezindrodni smlouvy staly zavazné pro Ceskou republiku, byla
rozhodnuti Utadu prumyslového vlastnictvi pfezkoumatelna podle ¢asti paté ob&anského
soudniho fadu ve znéni platném do 1. 1. 2003, ktery umoziioval pfezkum spravnich
rozhodnuti soudy jen v rozsahu jejich zakonnosti.

V souvislosti s rozsahem pfezkumu spravnich rozhodnuti soudy ve spravnim soudnictvi nalez
Ustavniho soudu & 276/2001 Sb. konstatoval, Ze , soucasnd uprava spravniho soudnictvi
vykazuje zavazné ustavnépravni deficity. Predeviim nejsou nékteré aktivity verejné sprdvy,
stejné jako jeji pFipadnd necinnost, pod kontrolou soudni moci viibec. Ddle pak ne kazdy, kdo
miiZe byt ve svych pravech dotcen spravnim rozhodnutim, mad pravo obrtit se na soud. Pokud
pak i takové prdavo md, neni stranou v plnohodnotném fair procesu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, ac¢ by tomu tak v Fadé véci byti mélo. Vydané soudni rozhodnuti je pak konecné a (s
vyjimkou ustavni stiZnosti) nereformovatelné, coz vede k nejednotné judikature, jakoZ i k
nerovhému postaveni spravniho uradu, tedy ke stavu rozpornému s poZadavky prdvniho stdtu.
Konecnost nékterych rozhodnuti (zastaveni Fizeni) pak muze vést i k odmitnuti spravedinosti.
Konecné pak vykon spravniho soudnictvi je organizovan zpiisobem, ktery ignoruje skutecnost,
ze Ustava v ¢l. 91 uvadi Jako soucdst soustavy soudii Nejvyssi sprdavni soud .

Rovnéz Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku, jehoZ judikatura je zévazna i pro
Ceskou republiku, v této souvislosti vyslovil jednozna&ny zavér, e ,,rozhodnuti o obcanskych
pravech a zavazcich musi byt soudem prezkoumatelné nejen z hlediska zakonnosti, ale i po

strance skutkové, tedy v tzv. plné jurisdikci®. V této souvislosti je nutno uvést, Ze original



Umluvy o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod nevyZaduje, aby nutné $lo o soud
(anglicky autenticky text uvadi , tribunal®).

Soucasna pravni tprava prezkumu spravnich rozhodnuti soudem Je zaloZena na trech pravnich
predpisech: jednak na zakonu &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, na zakonu ¢. 151/2002 Sb.,
kterym se méni nékteré zédkony v souvislosti s prijetim soudniho fadu spravniho, a zdkonu ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport. Protivahou pfijeti soudniho
radu spravniho se stala ¢ast Sesta zakona €. 151/2002 Sb., Jiz byl novelizovan s Géinnosti od 1.
1. 2003 obcansky soudni tad.

Uprava rozhrani¢eni dosahu soudniho fadu spravniho a obcanského soudniho fadu na
jednotliva fizeni vychazela z nasledujiciho filozoficky pravniho pojeti:

® Z pohledu délby moci je nepiehlédnutelny rozdil mezi spravnim (vefejnopravnim)
soudnictvim a soudnictvim ve vécech soukromého prava. Rozhodovani sporu o
soukromé pravo se odehrava ,,uvniti statni moci. Soudce jako Jeji reprezentant
z ni nevystupuje navenek, nestoji proti ni, naopak statni moc reprezentuje. Jeho
vyrok zavazuje shodné osoby této moci rovné podrobené. Moci vykonné ani
legislativy se takova véc netyka, leda zprostfedkované.

* Ve spriavnim soudnictvi je tomu pravé naopak. Ob&an se tu na soud obraci se
svym sporem s vefejnou moci samotnou a dovoldva se pred ni ochrany. Soudce,
ktery ma takovy spor rozhodnout a poskytnout vefejnému pravu obcana ochranu,
zasahuje svym vyrokem pfimo proti jiné slozce vefejné, zejména moci vykonné,
zpravidla také s dusledky, pfesahujicimi mnohonasobné jen osobni zajem
castnika. 1 v ¢innosti Utadu pramyslového vlastnictvi Ize najit pripady, kdy v
dusledku rozsudku soudu bylo nezbytné pfipravit novou zdkonnou pravni tpravu,
zZe bylo nutno pfedélat metodiku fizeni.

Podle soudniho fadu spravniho soudni kontrola vefejné spravy je naddle vykonavana
vyhradné v plsobnosti krajskych soudu, vylucné jejich specializovanych sentil, a Nejvyssiho
spravniho soudu. Rizeni pred spravnimi soudy ma pfitom probihat v jediné fadné soudni
instanci. Nejvyssi spravni soud pfevzal rovnéz viechny piezkumy spravnich rozhodnuti, které
k 1. 1. 2003 nebyly skonéeny pfed Vrchnimi soudy v Praze a Olomouci.

Prezkum rozhodnuti spravniho organu, kterym tento spravni organ rozhodl v mezich své
zédkonné pravomoci v pravni véci, ktera vyplyva z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych a
obchodnich vztahd, ma probihat tzv. pofadem prava u obecnych civilnich soudd ve smyslu
Casti paté obCanského soudniho fadu ve znéni platném po 1. 1. 2003. Pfislusnym jednat

v takovychto vécech v prvni instanci je obecné okresni/obvodni soud, ktery dospé&je-li k



zavéru, 7e 0 sporu nebo o jiné pravni véci mélo byt rozhodnuto Jinak, nez rozhodl spravni
organ, rozhodne ve véci samé rozsudkem. Tento rozsudek nahrazuje rozhodnuti spravniho
organu v takovém rozsahu, v jakém je rozsudkem soudu doteeno.

Tato prace si klade za cil upozornit na soukromopravni a vefejnopravni aspekty
prumyslovych prav v obdobich, kdy je konkrétni predmét pravnich vztaht vytvoten, jeho
konstituovani jako primyslového vlastnictvi a vice versa zaniku prumyslového vlastnictvi a
jejich spolecenského uplatnéni. Rozliseni t&chto vztahi pak vede k ujasnéni, po které vétvi
prava (vefejn¢ho ¢i soukromého) je ucastnik fizeni zpisobily doséhnout napravy, ma-li za to,

ze v konkrétnim pravnim vztahu byla poskozena jeho prava.



