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1. Uvod

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktera byla sjednana v roce 1950 (Cesk4
republika /jeji predchidce/ k ni pfistoupil v roce 1991), v ¢lanku 6 stanovi, Ze ~kazdy ma
pravo na to, aby jeho zileZitost byla spravedlive, vefejné a v pifiméfené Ihiits projednana
nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zékonem, ktery rozhodne o jeho obéanskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému*.
Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS), ktera byla sjednana v
roce 1994 (pro Ceskou republiku je zavazna od roku 1995), stanovi v &l. 62, e fizeni o
ziskani a udrZovani prav k duSevnimu vlastnictvi a v ptipadech, kdy pravo Clena pamatuje na
takové fizeni, spravni fizeni o zruleni a fizeni inter partes, tykajici se napiiklad odporu,
zruseni a vymazu, se budou fidit obecnymi zasadami, s tim, Ze kone¢na spravni rozhodnuti v
kterémkoli fizeni budou podléhat pfezkoumani soudnim nebo quasi soudnim organem.

V dobé, kdy se obé tyto mezindrodni smlouvy staly zdvazné pro Ceskou republiku, byla
rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi pfezkoumatelna podle ¢asti paté ob&anského
soudniho fadu ve znéni platném do 1. 1. 2003, ktery umoziioval prezkum spravnich
rozhodnuti soudy jen v rozsahu jejich zakonnosti.

V souvislosti s rozsahem ptezkumu spravnich rozhodnuti soudy ve spravnim soudnictvi nalez
Ustavniho soudu &. 276/2001 Sb. konstatoval, Ze , soucasnd uprava spravniho soudnictvi
vykazuje zdavazné ustavnépravni deficity. Predeviim nejsou nékteré aktivity veFejné sprdvy,
stejné jako jeji pFipadnd necinnost, pod kontrolou soudni moci viibec. Ddle pak ne kazdy, kdo
miiZe byt ve svych pravech dotcen spravnim rozhodnutim, ma prdvo obrdtit se na soud. Pokud
pak i takové pravo md, neni stranou v plnohodnotném fair procesu ve smyslu ¢él. 6 odst. 1
Umluvy, a¢ by tomu tak v Fadé véci byti mélo. Vydané soudni rozhodnuti je pak konecné a (s
vyjimkou ustavni stiznosti) nereformovatelné, coz vede k nejednomé judikature, jakoz i k
nerovnému postaveni spravniho uradu, tedy ke stavu rozpornému s poZadavky prdavniho stdtu.
Konecnost nékterych rozhodnuti (zastaveni Fizeni) pak muZe vést i k odmitnuti spravedinosti.
Konecné pak vykon sprdavniho soudnictvi je organizovan zpiisobem, ktery ignoruje skutecnost,
ze Ustava v ¢l. 91 uvddi Jjako soucast soustavy soudii Nejvyssi sprdavni soud .

Rovnéz Evropsky soud pro lidska préava ve Strasburku, jehoz judikatura je zavazna i pro
Ceskou republiku, v této souvislosti vyslovil jednoznaény zavér, ze ,,rozhodnuti o obcanskych
pravech a zdavazcich musi byt soudem piezkoumatelné nejen z hlediska zdkonnosti, ale i po

strance skutkové, tedy v tzv. plné jurisdikci. V této souvislosti je nutno uvést, Ze original




Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod nevyzaduje, aby nutné $lo o soud
(anglicky autenticky text uvadi ,,tribunal®).

Soucasna pravni iprava prezkumu spravnich rozhodnuti soudem Je zaloZena na tfech pravnich
predpisech: jednak na zakonu ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, na zakonu ¢. 151/2002 Sb.,
kterym se méni n€které zakony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho, a zdkonu ¢&.
131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych kompetenénich sporti. Protivéhou piijeti soudniho
fadu spravniho se stala ¢ast Sestd zakona €. 151/2002 Sb., Jiz byl novelizovén s iginnosti od 1.
1. 2003 obcansky soudni fad.

Uprava rozhrani¢eni dosahu soudniho fadu spravniho a obcanského soudniho fadu na
jednotliva fizeni vychdzela z nasledujiciho filozoficky pravniho pojeti:

* Zpohledu délby moci je nepfehlédnutelny rozdil mezi spravnim (vefejnopravnim)
soudnictvim a soudnictvim ve vécech soukromého prava. Rozhodovani sporu o
soukromé pravo se odehrava ,,uvniti“ statni moci. Soudce jako jeji reprezentant
z ni nevystupuje navenek, nestoji proti ni, naopak statni moc reprezentuje. Jeho
vyrok zavazuje shodné osoby této moci rovné podrobené. Moci vykonné ani
legislativy se takova véc netyka, leda zprostfedkované.

* Ve spravnim soudnictvi je tomu pravé naopak. Obéan se tu na soud obraci se
svym sporem s vefejnou moci samotnou a dovolava se pted ni ochrany. Soudce,
ktery ma takovy spor rozhodnout a poskytnout vefejnému pravu ob&ana ochranu,
zasahuje svym vyrokem piimo proti jiné slozce vetejné, zejména moci vykonné,
zpravidla také s dusledky, presahujicimi mnohondsobné jen osobni zajem
G¢astnika. I v ¢innosti Utadu primyslového vlastnictvi Ize najit pripady, kdy v
disledku rozsudku soudu bylo nezbytné pfipravit novou zakonnou pravni tipravu,
ze bylo nutno predélat metodiku Fizeni.

Podle soudniho fadu spravniho soudni kontrola vefejné spravy je nadale vykonavéana
vyhradné v pisobnosti krajskych soudi, vylucné jejich specializovanych senati, a Nejvyssiho
spravniho soudu. Rizeni pred spravnimi soudy ma pfitom probihat v jediné fadné soudni
instanci. NejvySsi spravni soud pfevzal rovnéZ vSechny pfezkumy spravnich rozhodnuti, které
k 1. 1. 2003 nebyly skonéeny pted Vrchnimi soudy v Praze a Olomouci.

Prezkum rozhodnuti spravniho organu, kterym tento spravni organ rozhodl v mezich své
zédkonné pravomoci v pravni véci, kterd vyplyva z obanskoprévnich, pracovnich, rodinnych a
obchodnich vztahli, ma probihat tzv. potadem prava u obecnych civilnich soudii ve smyslu
Casti paté obcanského soudniho fadu ve znéni platném po 1. 1. 2003. Pfislusnym jednat

v takovychto vécech v prvni instanci je obecné okresni/obvodni soud, ktery dospéje-li k

e o
P h——r —— -




zaveru, ze o sporu nebo o jiné pravni véci mélo byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni
organ, rozhodne ve véci samé rozsudkem. Tento rozsudek nahrazuje rozhodnuti spravniho
organu v takovém rozsahu, v jakém je rozsudkem soudu dotéeno.

Tato prace si klade za cil upozornit na soukromopravni a vefejnopravni aspekty
pramyslovych prav v obdobich, kdy je konkrétni ptedmét pravnich vztahti vytvoten, jeho
konstituovéni jako primyslového vlastnictvi a vice versa zaniku prumyslového vlastnictvi a
jejich spolecenského uplatnéni. Rozliseni téchto vztahti pak vede k ujasnéni, po které vétvi
prava (vefejného ¢i soukromého) je ucastnik fizeni zpisobily dosahnout napravy, ma-li za to,

Zze v konkrétnim pravnim vztahu byla poskozena jeho prava. '




2. Obecné

Pravo jako regulator spoleenskych vztahii je zalozeno na jednotném systému, ktery se
projevuje existenci urcitych obecnych zasad, které jsou viem odvétvim prava spoleéné. Tyto
spolecné jednotici obecné zasady maji vyznam zejména proto, aby si platné pravni normy
neodporovaly. Jednoty priva se dosahuje tim, Ze jsou pro dané uzemi a v daném case
stanovena pravidla a zdsady pravni kultury, pravni piedpisy se vydavaji pfi respektovani
jednotného fadu, ktery je respektovan i v pfipadé nezbytnosti zruseni & zmeény pravniho
predpisu, pravidla jsou stanovena pro aplikaci a interpretaci pravnich norem. Tato pravidla se
vyvojem spoleCenskych vztahti mohou vice ¢i méné vyrazné ménit a v désledku toho dochazi
k odchylkam psaného prava od prava aplikovaného; ve svém disledku pak takova zména
spolecenskych vztahl vede ke zméné prava jako takového. Pravo v objektivnim slova smyslu
nevyjadfuje stav, ktery ve sféfe jeho pusobeni je, nybrz stav, ktery byti ma. Je tedy obecnym

modelem Zadouciho pravniho chovani.

Na stran¢ druhé ma pravo i svou diferencovanost, na jejimz zakladé je lze roztidit. Pravo
delime podle ti kategorii — pfedmétu, zptisobu a ucelu pravni regulace. Podle téelu pravni
regulace se pravo déli na pravo hmotné a pravo procesni, podle zplisobu pravni regulace se
kontinentdlni pravo deli na prévo vefejné a pravo soukromé. Kriterium pfedmétu pravni
Upravy odvisi od zvlaStnosti jednotlivych druht spoleenskych vztahii timto pravem
upravenych pravnimi normami; na zdkladé ¢lenéni podle pfedmétu prava zname pravo

ustavni, ob¢anské, rodinné, spravni, trestni a dalsi.

Vedle ¢lenéni na pravni odvétvi lze pravni normy tfidit zejména na pravni instituty, tj. na

soubory pravnich norem upravujicich stejnorodé vztahy apod.

Zakladni roztiidéni prava podle kriteria zpisobu pravni regulace spolecenskych vztahi ma
vyznam pro pouziti pravnich metod zakladani, zmeén nebo zruSeni pravnich vztaht, feSeni

sport apod.
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Jak uvadi J. Barta ,,K feSeni kazdého slozitéjsiho problému se ale ve skutenosti uziva mix

vztahli soukromopravnich a vefejnopravnich.'«

3. Pravo verejné a soukromé

Pro pravo vefejné je signifikantni vztah nadfizenosti a podtizenosti subjekti vztaht a pro
pravo soukromé vztah vzajemné rovnosti subjektd vztahii. Tento pravni dualizmus je zaloZen

na tfech zékladnich historickych teoriich:

1. teorie zdjmova, jejiz podstatu lze vyjadfit tak, ze vefejné pravo chrani zajmy vefejné a

pravo soukromé zajmy soukromé, zajmy vefejné jsou viak vySSi nez zajmy soukromé.
Délit prava vefejnd a prava soukroma podle této teorie v soucasnosti nelze, nebot’

dasledné vzato je tato teorie v rozporu s koncepci lidskych prav a délby moci,

2. teorie mocenska, zaloZzend na teorii o rozdilném hodnoceni vyznamu pravnich

subjekti. Tato teorie je zaloZena na myslence, Ze stét a vefejnopravni korporace jako
nositel¢ statni moci maji pravo jednostrannymi akty upravovat pravni pozice. Podle f
této teorie jsou pak spréavni akty specifickym jevem vefejného prava. Podle této teorie
se pfi jednostrannych spravnich aktech rovnéz zvazuje skute¢nost, Ze stat ma pravo
seberealizace vlastni vile. Nadfizenost statu a vefejnopravnich korporaci se pak déle |

odrazi v jejich schopnosti vydavat obecné zavazné pravni piedpisy, jimiZ stanovi

subjektivni prava subjektii pravnich vztahd; v soukromopravni sféfe pak tomuto T

opravnéni neodpovida zadny pravni institut.

3. teorie organicka, ktera se odviji od okolnosti, Ze ur¢ity subjekt se v pravnim vztahu
ocitd zdivodu své pfislusnosti k ur¢ité vefejnopravni korporaci. Tato teorie je |
Vv soucasnosti rozpracovana v tom sméru, Ze vefejnopravni povahu maji vztahy a
pravni normy tyto vztahy upravujici, v nichZ jednim ze subjektd je organ vefejné
moci, ktery na zdkladé zdkona a v jeho mezich (,,secundum et intra legem*) rozhoduje
o subjektivni pravech a pravnich povinnostech fyzickych a pravnickych osob. V tomto
druhu vztahti jeden ze subjekti ma mocenské postaveni nad druhym, které i
v demokratické spolecnosti je obhgjitelné zdjmem obecnym reprezentovanym statni |

moci a zdjmem individualnim, poptipadé skupinovym. Vefejnopravni metoda regulace

' J. Barta Problém vécné piislusnosti mezi spravnimi soudy a obecnymi soudy — Spravni pravo 4/2003 str. 177 a X
nasl. \
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pravnich vztahti se zpravidla vyznacuje kogentnosti pravnich norem, nerovnym

postavenim pravnich subjektli a uplatnénim zasady oficiality a legality.

Z4adné z vySe uvedenych teorii viak neni natolik spolehliva, aby vzdy dokazala poskytnout

odpovéd’ na poloZenou otdzku v kazdém konkrétnim piipads.

4. Nejspolehlivejsi je rozliSovani soukromého a vefejného prava v zavislosti na
uplatiiujici se metodé pravniho regulovani®. Metodou pravni upravy se zde rozumi

specificky zplsob pravniho regulovani, vyjadtujici povahu a miru plsobeni

jednotlivych GCastnikii pravniho vztahu na vznik a rozvijeni tohoto vztahu, resp.
vyjadiujici povahu a miru ucasti subjekt pravniho vztahu na formovani jeho obsahu.
Tato teorie vychazi z teze, Ze prévni vztahy pfedstavuji funkéni vazby mezi riznymi
objektivnimi zajmy existujicimi ve struktufe z4jma. Pravni vztahy tyto zajmy integruji
a umozZiuji jejich interakei, pfi€emz dochazi k interakci a integraci objektivnich zajma
ruzného druhu a vyznamu. Vyrazem povahy t&chto funkénich spojeni v ramei vnitini
struktury pravniho vztahu je potom metoda pravni regulace. Nelze jednoznaéné fici, ze
by povaha ucasti jednotlivych subjekti na vzniku a rozvijeni pravniho vztahu a

formovani jeho obsahu byla bud’ absolutné stejna, nebo maximalné rozdilna, k Gemuz

tenduje teorie mocenska. Totéz plati i o mife této Gcasti, tedy o mife autonomie viile

(dispozi¢ni autonomie) u€astnikti pravniho vztahu. Zakladni déleni na vztahy rovnosti i
a vztahy subordinace je tedy zjednodusujici a pfedstavuje pravidlo, z néhoz nalezneme
v modernim pravu Cetné vyjimky. Zpravidla tedy plati, Ze soukromopravni metoda
pravni regulace je metodou rovnosti (srov. § 2 odst. 2 ob¢anského zakoniku ): Zadny
Gcastnik soukromopravniho vztahu nemuze druhému tcastniku jednostranné ukladat
povinnosti, ale ani na n¢j jednostranné prevadét prava; povaha a mira G¢asti subjektt
soukromopravnich vztaht na vzniku a rozvijeni tohoto vztahu a na formovani jeho
obsahu je tedy stejna, zatimco vefejnopravni metoda pravni regulace je naopak
vertikdlni: jeden ze subjekti pravniho vztahu vystupuje jako nositel vetejné moci a
muze jednostranné ukladat povinnosti druhému tucastniku pravniho vztahu, mnohdy
nejen bez jeho vile, ale i proti jeho vili; povaha a mira ucasti subjekti pravniho
vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a formovani jeho obsahu je tedy zcela odlisna.

Existuji vsak i vyjimky, kdy postaveni ucastnikii pravniho vztahu nelze vtésnat do

? Srov. Macur, J.: Obcanské pravo procesni v systému prava. UJEP. Brno, 1975, s. 111 a nasl. |




uveden¢ho bindrniho modelu. K témto piipadim lze pfifadit v soucasné dobé
predevS$im problematiku vefejnopravnich smluv & soukromopravnich smluv
spotiebitelskych. Pohlizime-li vsak na tyto instituty pomoci kritéria metody pravni
regulace, lze konstatovat, ze vefejnopravni smlouvy maji skute¢né vefejnopravni
povahu, nebot’ v ramci nich dochdzi k integraci vyznamnych objektivnich zajmu,
pfifemz mira Gcasti subjektd, které takové smlouvy uzaviraji - tedy mira jejich
dispozi€ni autonomie - je znatné omezena, nebot zde neplati zasada, podle niz je
dovoleno vSe, co neni zdkonem zakazano, ale zasada pravé opacnd; v ramci
spotfebitelskych smluv je sice na jednu stranu patrné, Ze jejich ucastnici nemaji

absolutné rovné postaveni, nebot dodavatele tizi daleko vice povinnosti nez

spottebitele, avSak déje se tak za ucelem odstranéni realné ekonomické nerovnosti a
dosazeni alespoil pfiblizné smluvni spravedlnosti, pficemz i mira dispoziéni

autonomie obou stran je i pfes jistd omezeni znatné rozséhla, nebot’ se zde uplatiiuje

zasada vse je dovoleno, co neni zakonem zakézano® .

Pravo soukromé upravuje prava a povinnosti vSech pravnich subjektii, véetné nositelt vefejné |
moci. Pravo vefejné je zvlastni v tom, Ze je pfizndno pouze nositelim vefejné moci pii
vykonu jejich vrchnostenskych pravomoci s tim, Ze nositelé vefejné spravy vzhledem ke tfem |
rozdilnym aspektiim svych ukolii jsou vazani nejen predpisy z oblasti prava vefejného, ale ’»g

rovnéz i z oblasti prava soukromého. j

Prestoze distinkce mezi soukromym pravem a vefejnym pravem nejsou ostré a jednoznalné,
ma toto rozdéleni prava znaCny metodologicky vyznam. Soukromopravni metoda se
vyznacuje jak shora uvedeno rozsahlym pouzivanim dispozitivnich pravnich norem, smluvni
autonomii pravnich subjekti, projevuje se i v feSeni konflikti mezi nimi zpravidla tfetim
subjektem (organem vefejné moci) opét na zadklade zéasady dispozi¢ni. V ptipadé delikti

soukromopravni povahy je typick4 restituce a reparace.

Presto, jak uvadi Jifi Hoetzel* pro rozdéleni prava na pravo veiejné a pravo soukromé déle
uvedené skute¢nosti nemohou byt vzdy uréujicimi
* zda o pravnim poméru rozhoduji soudy nebo spravni ufady. Tak rovnéz v

recentnim pravu, podle néhoz jsou nékteré¢ spory povahy soukromopravni

3 7 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j.: 4 As 47/2003 publikovaného v ASPI pod &.j. 447/2005
* srov. Hoetzel, J.: Dualismus pravni, in: Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, svazek [, str. 493 a nasl. |
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feSeny spravnimi organy — napf. Cesky telekomunikaéni Gfad rozhodoval
podle § 95 zdkona ¢. 151/2000 Sb., o namitkach proti vyfizeni reklamace
vylctovani cen za telekomunikaéni sluzby a ve sporech o povinnosti uéastnika
k finanCnimu plnéni vyplyvajici ze smlouvy mezi provozovatelem vetejné
telekomunikaéni sit€ a ucastnikem o poskytovéani telekomunikagnich sluzeb,
naopak spory vefejnopravni mohou byt rozhodovany soudem — napiiklad
soudy podle § 55 zékona €. 441/2003 Sb. ve sporu o poruseni prava z ochranné
znamky Spolecenstvi rozhoduji o protindvrhu na zru$eni komunitarni ochranné
znamky,

skuteCnost, ve kterém pravnim pfedpisem je urdity pravni pomér upraven.
Pravni predpisy, které¢ upravuji konkrétni pravni odvétvi, obecn& obsahuji
normy vefejnopravni i soukromopravni. Napiiklad zdkony na ochranu
pramyslového vlastnictvi obsahuji pravni normy, které zabezpeuji ucastnikiim
fizeni poskytnuti primyslového prava pfi splnéni podminek, které na toto
poskytnuti klade zakon, na strané druhé upravuji rozsah prav a povinnosti,
které v soukromopravni sféfe muize majitel/vlastnik prava uplatiovat vici
jinym ucastnikiim pravniho vztahu,

jakkoli soukromopravni vztahy maji zpravidla majetkovou povahu, neni
majetkopravni, potazmo penéZni narok urcujicim pro vymezeni konkrétniho
prava jako prava soukromého ¢i prava vefejného — rovnéz vefejné pravo se
opira o penézité plnéni, napf. v oblasti placeni spravnich poplatki, popiipadé
v oblasti udrzovani patentu v platnosti placenim zvlastnich poplatkd,

na rozdéleni prava na vefejné a soukromé rovnézZ nema vyznam, zda
tcastnikem konkrétniho pravniho vztahu je stat, popifipadé jind vefejnopravni
korporace. Stat je v mnoha piipadech ucasten soukromopravnich vztahi, a to i
v piipadech, kdy napiiklad nese odpovédnost za Skodu, kterd byla zpisobena
pfi plnéni tkolu statu.

rovnéZz déleni prava na pravo veiejné, které je slozeno vyhradné z norem
kogentnich, a pravo soukromé slozené vyhradné znorem dispozitivnich
neodpovid4 platnému pravu. Napiiklad v pravu rodinném stat urcuje, jak lze
uzaviit manZelstvi, na strané druhé star$i znamka nemusi byt na piekdzku
zapisu znamky pozd&jsi, pokud majitel star$i zndmky vyslovi se zdpisem

souhlas,
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nikoli vzdy je vefejné pravo charakteristické vztahem nadfizenosti a
podfizenosti (napf. vetejnopravni smlouvy),

stejné tak neplati, Ze by v pravu soukromém rozhodovaly normy autonomni
(nezavisl€), zatimco v pravu vefejném normy heteronomni (zavisl¢). I do
vztahu vefejnopravnich se subjekt dostava jen na vlastni zadost, tj. nezavisle na

organu, ktery ve véci rozhoduje.

Vetejnopravni charakter maji vzdy pravni normy prava procesniho, soukromopravni charakter

maji normy hmotného prava ob&anského, obchodniho.

Subjektivnim pravem nazyvdme moznost subjektu chovat se zpisobem, které objektivni
pravo nezakazuje nebo zpiisobem pradvem neupravenym. Tomuto pravu odpovida pravni
povinnost jinych pravnich subjektii. Je-li subjektivni pravo vymahatelné, jedna se o narok.
Subjektivni prava se déli na absolutni, kdy konkrétnimu pravu jednoho subjektu odpovidaji
povinnosti vSech tretich osob, a prava povahy relativni, kdy pravu jednoho subjektu odpovida

povinnost jiného subjektu.

,»Subjektivni spravni pravo je subjektivni vefejné pravo, které se jevi jako obsah objektivniho
vefejného prava, nemize bez néj existovat a je jeho konkrétnim vyrazem. Jde o vyjadfeni
spravniho prava v konkrétnim, obsahovém slova smyslu. Subjektivni vefejné pravo pfichazi v
tvahu ve dvou forméach, a to jako subjektivni vefejné opravnéni a subjektivni vefejna
povinnost. Subjektivni vefejné opravnéni pfedstavuje moznost chovani uritého subjektu,
subjektivni vefejnd povinnost pak nutnost chovani uréitého subjektu, v obou pfipadech jako
obsah objektivniho vefejného prava’.

Pravo vefejné subjektivni je opravnéni, kterym normy vefejného prava umoziuji ob&anu, aby
mohl uplatnit jako sviij pravni narok u statu ¢i jiného nositele vefejné moci provedeni nebo

zdrZeni se n€jakého ukonu.

Rozdily mezi soukromopravnimi a vefejnopravnimi subjektivnimi pravy, popiipadé

povinnostmi

> Priicha P., Kapitoly ze spravniho prava I — Zakladni instituty spravniho prava ASPi.
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soukromopravni vztahy se vyznacuji dispozi¢ni — smluvni — autonomii prava.
Povaha ¢i obsah soukromopravnich subjektivnich prav a povinnosti
v konkrétnim pfipad¢ zavisi na projevech vile, zejména pravnich tkonech
subjekti prava, konkretizuje se a individualizuje se, a to v té mite, v jaké je
pravni normou ponechdna dispoziéni volnost. To vyplyva z okolnosti, Ze
ptislusné vztahy jsou zpravidla upraveny dispozitivnimi normami.

povaha a obsah vefejnopravnich subjektivnich prav je urCena kogentnimi
pravnimi normami, které piipadné mohou byt modifikovany o tzv. uvazeni
organu, ktery pravo aplikuje. Tak je tomu zejména v pfipadech, kdy
aplikovana dispozice ma abstraktni povahu. Obecné se vsak vefejnopravnimi
akty opravnéni ¢i povinnosti druhého ze subjektu pravniho vztahu pouze
individualizuji.

dalSim kriteriem pro soukromopravni metodu pravni regulace je piipad, kdy
vznik, zména a zanik pravnich vztahti maji vazbu na pravni tkon ucastnika, a
jejich pravni uéinky zaviseji na vili druhého z ucastnikid pravniho vztahu. U
téchto tkon neplati tzv. predpoklad spravnosti.

vefejnopravni metodou regulace pravnich vztaht je pfipad, kdy pravni normy
véazi vznik, zménu nebo zéanik pravniho vztahu na pravni akt statniho organu
Takovy akt ukazuje na nadfazenost spravniho organu nad ostatni subjekty
prava; jejich G¢inky nastavaji zpravidla bez ohledu na vili druhého z t¢astniku
pravniho vztahu. Pro ukony spravniho orgdnu pfitom plati pfedpoklad
spravnosti.

dalsim aspektem rozlideni soukromého a vefejného prava je mozné shledat
v sankcich. Za soukromoprdvni oznatujeme ty sankce, jimz odpovida
deklaratorni rozhodnuti v piipadé sporu, znichz zdvazky vznikaji pfimo
v dasledku protipravniho jednani; spocivaji zpravidla v od€inéni hmotné i
nehmotné Gjmy zpusobené deliktem.

vefejnopravni zaruky se realizuji aktem konstitutivni povahy a nejsou v relaci
ke zpisobené Ujmé. Stejnym zpusobem lze pak odliSit odpovédnost
soukromopravni (obchodni, soukromou, pracovni) a vefejnopravni (Ustavni,
trestni, spravni apod.).

typickym, i kdyz nikoli bezvyhradnym, je rozliseni soukromopravnich vztaht

na principu ekvivalence.
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soukromad subjektivni prava vznikaji vétsinou za Uplatu, relativni se povétsinou
vyznacuji reciprocitou prava a povinnosti (viichni uéastnici maji jak relativni
prava ve vztahu k jinym ucastnikim, tak maji koherentni zavazky)
» vefejna subjektivni prava vznikaji bezplatng, nebo nezavisle na principu
ekvivalence. Co do rozsahu jsou unilateralni co do prav i povinnosti.
V modernim pravu se vefejnopravni prvky — zasahy statu pomoci kategorickych norem —
natolik prolinaji se soukromopravni — dispozitivni Upravou, Ze je nutno hovofit o prvcich

takové povahy uvnitt jednotlivych pravnich institutd.

4. Prumyslové vlastnictvi

Historie pravni ochrany duSevniho vlastnictvi na ¢eském uzemi spada do pocatku 19. stoleti,
kdy v ¢eskych zemich platilo rakouské pravo. Byvald Ceskoslovenska republika po 1. svétové
valce kratce po vzniku své statnosti pravné upravila i vztahy v oblasti primyslového
vlastnictvi. Vroce 1919 byl zfizen Patentni Ufad a Patentni soud a do roku 1939 byla
vytvofena vyznamna judikatura vztahujici se k ochrané prumyslového vlastnictvi. Od roku
1919 byl pravni pfedchiidce Ceské republiky &lenem vsech vyznamnych univerzalnich i
zvlastnich smluv na ochranu priimyslového vlastnictvi.

Na zékladé Gstavniho zakona &. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a
Slovenské Federativni Republiky (tzv. recepéni normy), se Ceska republika zavézala
dodrzovat prakticky vSechny mezindrodni zévazky, kterymi ke dni zaniku byla vézana
Ceskoslovenska federace. Navic, i po svém vzniku se samostatna Ceska republika stala

smluvni stranou fady mezinarodnich smluv na ochranu duSevniho vlastnictvi.

Primyslové vlastnictvi pfedstavuje pouze urcity usek dusevniho vlastnictvi a jako takové je
souéasti nadfazené mnoziny prav k dusevnimu vlastnictvi, jindy rovnéZz nazyvaného pravo

k nehmotnym statkim.
Pozitivni pravo zadnou legalni definici pojmu dusevni vlastnictvi nebo primyslové vlastnictvi

neobsahuje a tyto vyrazy samotné nemaji ani vyhranény vyznam. Vymezeni t€chto pojmu je

tak zalezitosti pfedev§im pravni nauky.
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~DuSevni vlastnictvi® 1ze pojimat jako pravni a ekonomickou abstrakci, ktera je tvofena
souhrnem raznych objektivné (tj. smysly vnimatelng) vyjadienych idealnich (tj. nehmotnych)
predmétl, které nejsou ani vécmi v pravnim smyslu ani pravy, nybrz jako nehmotné
majetkové hodnoty jsou zpisobilé byt samostatnymi ptedméty pravnich a ekonomickych

O 6
vztahu'.

literaturou. Nehmotny statek je vytvafen konkrétnim dusevnim obsahem, jehoZ objektivni
vyraz, umoziujici jeho smyslové vnimani, je zpiisobily byt pfedmétem spolegenskych vztahi,

aniz by bylo tfeba jeho ztélesnéni v hmotné podobeé.

Prava pramyslového vlastnictvi jsou podmnozinou prava vlastnictvi dusevniho, které se od
ostatnich prav v této mnozin€ odliSuje nékterymi aspekty. Jednak jsou primyslové
(hospodaisky) vyuzitelné a jednak maji povahu - na rozdil od prava autorského, které ma
povahu prava subjektivniho - tzv. objektivniho prava. K jeho vzniku je totiz potfeba ur¢itého

pravné formalizovaného ukonu — zapisu do vefejnopravniho rejstiiku.

Subjektivni (individualni) povahu maji zejména prava autorskd a prava jim piibuzna. Tato
okolnost je dana tim, Ze neni pravdépodobné, Zze by vice fyzickych osob (pravnické osoby
nepiichazeji v daném piipadé v uvahu) — nezavisle na sobé — vytvorilo identické dilo.
V disledku toho neni tieba v této oblasti fesit spory, kdo dilo vytvofil, zda je nutny jakykoli
predstih, aby mohlo byt pravo pfiznano, a neni tfeba ani konstituovat specidlni statni organ,
ktery by na zakladé prihlasky prava k dilu formdlné udéloval. Ochrana vznika automaticky

vytvorenim dila.

Priimyslové vlastnictvi, pfi jehoZ zrodu neni tieba jedineény individualni pocin osoby tvirce,
ma zpravidla povahu objektivni. V tomto pfipadé totiZ neni vylouceno, Ze vice fyzickych osob
vytvoii totozny nehmotny statek nezavisle na sob&, popfipadé Zze vice osob fyzickych ¢i
pravnickych si zvoli ur¢ité oznaceni. Ke konstituovani takového prava je zapottebi rozhodnuti
zvlastniho objektivniho orgdnu o tom, ktera osoba splnila zakonné podminky pro pfiznani

ochrany konkrétnimu primyslovému pravu a kdo tedy k nému ziska vyluéné pravo.

% Telec I.: Tviiréi préava dusevniho vlastnictvi (Masarykova univerzita Brno, Doplnék Brno, 1994, str. 20.
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Pravo primyslového vlastnictvi je charakterizovano jako souhrn pravnich norem, které
upravuji jednak spolecenské vztahy vznikajici z vytvoreni a konstituovani nehmotnych statka

jako takovych a jednak spolecenské vztahy vznikajici z uplatiiovani téchto nehmotnych statkt

pii jejich exploataci.

V subjektivnim smyslu znamené pravo prumyslového vlastnictvi prava konkrétniho subjektu
vyplyvajici z konkrétného pfedmétu primyslového vlastnictvi (pravo néco konat nebo
nekonat, obdrzet nebo pozadovat). Meze tohoto prava jsou dany pravem objektivnim. Pfi
dispozici se subjektivnimi pravy vznikaji mezi jejich nositeli, tedy mezi subjekty navzijem

opravnénymi a povinnymi ¢i zavdzanymi, pravni vztahy.

Subjektivni prava lze tfidit rovnéZ na relativni (jimz odpovida vzdy povinnost konkrétniho

subjektu) a absolutni, jemuz odpovida povinnost kteréhokoli — tedy neureného subjektu.

V piipadé neopravnéného zasahu do subjektivnich prav ma piisluSna fyzicka nebo pravnicka

osoba pravo pozadovat od statu pravni ochranu.

Pro predméty dusevniho vlastnictvi je pfiznaéné, ze mohou byt kdykoli, kdekoli a kymkoli,
soucasné i nasledné, uzivany, aniz by doslo k 4jmé na jejich podstaté (nespotiebovéavaji se)
nebo na jejich funkci (kvalita se uZivanim nesniZuje). Pfedméty pravnich vztahi se vSak
mohou stat pouze v piipad€, Ze jsou prenositelné, tj. oddélitelné od osoby nositele prav.
Pravni ochrana téchto predméti je vSak omezena Casem, a primyslova prava jsou dale

omezena teritoriem.

Prava k jednotlivym pfedmétim duSevniho vlastnictvi je nutno odliSovat od vlastnického
prava k hmotnym nosi¢im, na kterych jsou tyto predméty zachyceny. Jednotlivé predméty
dusevniho vlastnictvi a jejich hmotné nosice, na kterych jsou tyto pfedmeéty zachyceny, jsou

tedy odlisnymi pravnimi predméty.

Pro prava z primyslového vlastnictvi jsou pfiznacné nékteré spole¢né atributy. Imaterialni
(nehmotnd) povaha predmétd primyslového vlastnictvi totiZ neumoziiyje vibec pouZzit
nékteré instituty z jinych oblasti, zejména pak z oblasti vécnych prav, popiipadé je lze pouzit
jen v modifikované podobé. V disledku toho doslo v oblasti pramyslového vlastnictvi

k vytvofeni zvlastnich pravnich institutd, které se v jinych pravnich oblastech nevyskytuji
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(napf. pravo ptednosti - priorita). Dal§imi zvlastnostmi se primyslové vlastnictvi vyznacuje
ohledné zpusobu vzniku a zaniku pravni ochrany piislusného pfedmétu primyslového

vlastnictvi, v jeji Casové omezenosti a v charakteru prevodu subjektivnich prav.

Dusevni vlastnictvi se déli na subjektivni (individualni) nehmotné statky a na objektivni

nehmotné statky, o jejichz vzniku, jak bylo zmin&no dive, rozhoduje objektivni organ.

4. 1. Plisobnost a pravomoc Ufadu prumyslového vlastnictvi

Na tizemi Ceské republiky je objektivnim organem rozhodujicim o vzniku primyslovych prav
s vyjimkou prav k novym odridém rostlin Utad pramyslového vlastnictvi. Mimoto mize byt
v Ceské republice u¢inna rovnéz ochrana, ktera nebyla udélena organem statni moci Ceské
republiky, ale organem, na ktery toto pravo doslo v disledku mezinérodni smlouvy, a to
Evropskym patentovym tGfadem podle Evropské patentové tmluvy’, nebo Utadem pro
harmonizaci ve vnitinim trhem, ktery je organem Evropské unie, na n&jz toto pravo preslo

v dsledku pristupu Ceské republiky k Evropské unii®.

Utad pramyslového vlastnictvi je zfizen zdkonem &. 14/1993 Sb., o opatfenich na ochranu
primyslového vlastnictvi, jako ustfedni organ statni spravy na ochranu priamyslového

vlastnictvi Ceské republiky.

Podle nalezu Ustavniho soudu & 117/2003° ,,Je nutné trvat na striktnim rozligovani pravomoci
a kompetence. Pravomoci statniho organu je tfeba chapat samostatnou realizaci statni moci v
ptislusné formé (tj. ve formé normotvorné nebo individudlné rozhodovaci), zatimco
kompetence jsou jiz zcela konkrétnim vécnym vymezenim otdzek realizovanych v procesu

vykonu pravomoci®.

" Umluva o ud&lovani evropskych patentii (Evropské patentova umluva) z 5. Fijna 1973 ve znéni aktu
revidujiciho ¢lanek 63 EPU ze 17. prosince 1991 a rozhodnuti spravni rady Evropské patentové organizace z 21,
prosince 1978, 13. prosince 1994, 20. fijna 1995, 5. prosince 1996 a 10. prosince 1998) publikovana v ¢.69/2002
Sb m.s.

(Smlouva ze dne 14. fijna 2003 mezi Belgickym kralovstvim, Danskym krdlovstvim, Spolkovou republikou
Neémecko, Reckou republikou, Span&lskym kralovstvim, Francouzskou republikou, Irskem, Italskou republikou,
Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym krélovstvim, Rakouskou republikou, Svedskym kralovstvim,
Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska (¢lenskymi staty Evropské unie) a Ceskou republikou,
Estonskou republikou, Kyperskou republikou, Lotysskou republikou, Litevskou republikou, Mad'arskou
republikou, Republikou Malta, Polskou republikou, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou o pfistoupeni
Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty3ské republiky, Litevské republiky, Mad'arské
republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropskeé unii.

?Sv. 31 Sb. nalezii a usneseni Ustavniho soudu CR.
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Podle citovaného nalezu kompetenci se rozumi pisobnost jako institut hmotného prava a
piislusnost jako institut prava procesniho. Ptislusnost je ve spravnim pravu vyjadienim toho
kdo z organi majicich stejnou pisobnost, je mistné a v&cné ptislusny v konkrétnim piipadé

rozhodovat.

Toto rozliSeni pisobnosti a ptisluSnosti je v oborech vefejného prava velice dillezité zejména
v piipadech, kdy pusobnost jednotlivym Gfadim nebo organtim byla stanovena druhové, tj.
vétsimu poctu jednotek, a to identickych. Jako piiklad moZno uvést plisobnost obci,

finan¢nich Gfadu, uradu prace ¢i policejnich oddéleni.

Tak tomu v &innosti Utadu primyslového vlastnictvi nen.

Ptsobnost Ufadu je upravena § 2 zakona ¢&. 14/1993 Sb. nasledovné:

a) rozhodovat o poskytovani ochrany na vynalezy, primyslové vzory, uZitné vzory, topografie
polovodiovych vyrobki, ochranné znamky a oznaceni piivodu vyrobki, v tomto sméru Utad
svym rozhodnutim konstituuje subjektivni pravo,

b) vykonavat ¢innost podle ptedpist o patentovych zastupcich,

¢) vést ustiedni fond svétové patentové literatury.

V souladu s § 20 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni
spravy Ceské republiky, v platném znéni, podle néhoz ministerstva a ostatni ustfedni organy
statni spravy plni v okruhu své pasobnosti tkoly stanovené v zdkonech a v jinych obecné
zavaznych pravnich pfedpisech jsou kompetence Utadu dany déle i v jednotlivych zakonech
na ochranu primyslového vlastnictvi, tj. vzakoné &. 527/1990 Sb., o vynalezech a
zlepSovacich navrzich, v platném znéni, (jindy rovnéz ,patentovy zakon") zakoné ¢. 529/1991
Sb., o ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobki, v platném znéni, v zakoné ¢. 478/1992
Sb., o uzitnych vzorech, zdkong& &. 206/2000 Sb., o ochrané biotechnologickych vynalezi a o
zméné zakona ¢&. 132/1989 Sb., o ochrané prav k novym odridam rostlin a plemenim zvifat,
ve znéni zakona &. 93/1996 Sb., v zakoné &. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzort a o
zméné zakona &. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich,
ve znéni pozdgjsich piedpisti (jindy rovnéz zékon o primyslovych vzorech™), zékona ¢.
452/2001 Sb., o ochran& oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni a o zméné zakona o
ochran& spotfebitele, o ochrannych zndmkach a o zméné zakona ¢&. 6/2002 Sb. , o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zakoni (zakon o

soudech a soudcich), ve znéni pozdgjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach).
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Pasobnost Utadu je rovnéz stanovena v zakond 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
v platném znéni, v zakon€ ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zakona o
opatfenich na ochranu primyslového vlastnictvi, zakoné ¢&. 173/2002 Sb., o poplatcich za
udrzovani patentd a dodatkovych ochrannych osvédgeni pro 1é¢iva a pro piipravky na ochranu

rostlin a o0 zméné nékterych zakon a dalSich.

Dalsi kompetence Utadu vyplyva z tdasti Ceské republiky v mezinarodnich smlouvach.

Prislusnost Utadu primyslového vlastnictvi je stanovena v § 1 zakona ¢. 14/1993 Sb. v némz
je konstatovano, ze Utad pramyslového vlastnictvi (dale jen "Utad") je ustfednim organem
statni spravy. Zasady &innosti Uradu primyslového vlastnictvi jsou stanoveny v ¢asti tiet

zakona €. 2/1969 Sb.

Jakkoli zakony hovoii o Utadu primyslového vlastnictvi jako o organu, je tfeba vyjasnit, kdo
je opravnén vykondvat pravomoci svéfené mu zékony, tj. vyjasnit, zda se jedna o organizaci
obklopujici monokratického vedouciho, nebo zda uvedené Cinnosti jsou svéfeny autonomni

organizaci.

Platna Ustava obecny pojem tfad nevymezuje, ale v &l. 79 odst. 1 institucionalné vymezuje
spravni ufad jako organizacni jednotku, kdyZ stanovi, Ze ,,Ministerstva a jiné spravni urady
lze zridit a jejich pisobnost lze stanovit pouze zakonem®. Ustava tedy spojuje pisobnost

s tfadem jako organiza¢ni jednotkou a nikoli jako vykonem urcité funkce.

Organ statni spravy jako organ moci vykonné obecné vznikd tak, Ze je zdkonem zfizen,
pojmenovan a stanovena mu kompetence.

V instituciondlnim smyslu je ufad obecnym oznatenim organizacni jednotky, které je
prikdzana urcitd vécnd a uzemni pusobnost. Jedna-li se o Gfad spravni, je toto oznaceni
obsahove totozné se star$im vyrazem organ, v daném pripad€ orgén statni spravy.

Stat, jako vefejnopravni korporace miize jednat jen prostfednictvim ur€itych fyzickych osob.
Ve funkénim smyslu je ufad zakonem presné stanoveny okruh zéleZitosti, které vykonavaji
fyzické osoby (jednotlivé nebo ve sboru) jako organy stitu; psobnost jim je pfitom dana
ptimo (napf. prezident, nebo vefejny ochrénce prav), nebo stanovené jim v institucionalnim
smyslu, v némZ plni uréitou funkci (napf. ministfi vykonavajici funkce ministerstva,
piislusnici policie plni ukoly Policie Ceské republiky). V tomto pojeti lze ufad oznacit jako

vykon svéfené funkce opravnénym orgdnem. V pravni teorii jsou ministerstva a jiné spravni
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afady klasifikovany jako zvlastni skupina orgénil, jejichz kompetence ve smyslu rozsahu
toho, co tyto organy sméji nebo jsou opravnény &init'?, vykonava (spravuje) v prvé tadd
vedouci takové organizaéni jednotky'".

Jak uvadi Hoetzel'* , Monokraticka organizace ministerstva a jinych spravnich ufadd
znamena, ze jediné vile vedouciho uréuje vili Gfadu*.

Jakkoli tedy zdkon &. 14/1993 Sb. hovoii o tkolech Utadu, jsou to v prvé fadé ukoly a
pravomoci jeho piedsedy, ktery byl ve smyslu zakona do &ela Utadu ustaven vladou Ceské
republiky jako nositel vefejné spravy, a to proto, Ze organem pravnické osoby miiZze byt jen
fyzickd osoba nebo sbor takovych osob. Ty jediné jsou opravnény jednat za pravnickou
osobu, ktera je nositelem vefejné spravy. Toto opravnéni, které oznalujeme jako pravomoc,
mohou organy delegovat na jinou fyzickou osobu. Rozsah pravomoci organu je omezen
pusobnosti, ktera je prikdzana pifimo jemu nebo spravnimu ufadu, ktery ¥idi. Obecné principy
fizeni sice umoznuji jednotlivym ufednikiim, aby na zakladé svého povéfeni vyplyvajiciho
bud’to obecné z organizaéni struktury Ufadu, nebo na zakladé pfimého povéfeni vedoucim
monokratického organu ¢inili jménem ,,Ufadu® pravni tkony, vzdy je tieba si uvédomit, ze
k témto ikonim potiebuji zmocnéni, Ze za né nese odpovédnost navenek — mimo Utad - jeho
piedseda. K nékterym ukontim pak neni pfisluSnd Zddnd jind osoba neZ vedouci
monokratického organu, ktery k takovymto ukonim nemuze ani zmocnit jiného pracovnika
tfadu. Tak napt.Vrchni soud v Praze ve véci 6 A 202/95 judikoval, ze ,,Je-li rozhodnuti o
rozkladu vydéno - v rozporu s kogentnim ustanovenim § 61 odst. 2 spr. f. - nékym jinym neZz
ministrem (vedoucim usttedniho organu statni spravy), je takovym postupem poruden zakon v
ustanovenich o piislusnosti. Nejde tu o nepfislusnost vécnou (k niz by soud musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti, a ktera by zpisobila nulitu aktu), ale o nepfisluSnost funkéni (poruseni
potadu spravnich stolic), ktera zpusobuje nezakonnost vysledného aktu“". | Jakkoli tedy
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delegace pravomoci umoziuje pruznéjsi vykon vefejné spravy, neznamend vsak, ze s delegaci

v v . v . , . ’ . s ’ , cld
se prenasi také odpovédnost, kterou ze zdkona ma monokraticky nebo kolegialni organ™"".

' Srov. Weyr, Fr.: Teorie prava. Orbis, Brno - Praha 1936, str.1 19 a n.; téz Boguszak, J. - Capek, J.: Teorie
prava. CODEX Bohemia, Praha 1997, str. 29.

" viz D. Hendrych, Spravni ufad a sprévni organ v ¢eském pravu — Pravni forum 5/2004 str. 197 a nasl.

12 J. Hoetzel,:Ceskoslovenské spravni pravo, Cast vieobecna, Melantrich, Praha, str. 123.

" Publikovano v ASPI pod ¢&.j. SIS 410/199

“p. Hendrych Spravni iifad a spravni organ v ¢eském pravu — Pravni forum 5/2004 str. 197 a nasl.
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4. 2. Prvky verejného a soukromého prava v jednotlivych etapach vzniku a

poskytnuti ochrany pfedmétim pramyslového vlastnictvi

V jednotlivych etapach vzniku feSeni, pro néz bude pozadovana ochrana, konstituovani
primyslového prava jako takového a jeho uplatnéni ve spolegenskych vztazich se prolinaji

jednotlivé aspekty prava, o nichz bude hovoieno déle.
4. 3. 1. Poskytnuti ochrany

Pravni ochrana primyslového prava nevznikd vytvorenim jejiho predmétu, ale zpravidla az
tim, Ze je udélena rozhodnutim vrchnostenského organu. Vyjimku tvoii jednak vieobecnsd
znamd znamka, ktera ve smyslu zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ziska svou
ochranu v disledku ur¢itého kvalifikovaného uzivani a propagace ochranné znamky, které
zpusobi, Ze tato ochranna znamka je pro svého vlastnika znama v piislusném okruhu
vefejnosti. Takto vzniklé prdvo ma pak omezeni v oblasti nakladani s nim, o ¢emZ bude
pojednano dale. Druhym neformélnim vznikem pramyslové pravni ochrany je ochrana
nezapsanych primyslovych vzorti ve smyslu Nafizeni Rady (ES) & 6/2002 ze dne 12.
prosince 2001 o (primyslovém) vzoru Spolecenstvi. Podle tohoto pfedpisu platného ve vsech
¢lenskych stitech Evropské unie je na tGzemi Unie poskytovdna ochrana nezapsanym
(pramyslovym) vzoram Spole€enstvi, které jsou nové a maji individudlni povahu. Ochrana
takového nezapsaného (primyslového) vzoru trvd po dobu 3 let od jeho zpfistupnéni
vefejnosti a jeho vlastnik ma podle ¢l. 19 nafizeni pravo zakazat jeho uzivéni, tj. vyrobu,
nabizeni, uvadéni na trh, dovoz, vyvoz nebo pouzivani vyrobku tehdy, pokud uziti vyplyva

z kopirovani chranéného (pramyslového) vzoru.

4. 3. 2. Vznik nehmotného statku chranitelného jako primyslové pravo

K tomu, aby priimyslové prava mohla byt z rozhodnuti pfisluSného organu udélena, popfipadée
aby mohla sama vzniknout neformalné, musi jako takova existovat, musi byt zjevna a
oddeélitelna od osoby tvirce.

Otazka vzniku nehmotného statku, ktery je sto se stat pfedmétem primyslového prava, je
piedmétem zkoumani jen u téch priimyslovych prav, kterd chrani vysledky tvirci Cinnosti, a
to jak technické, tak netechnické povahy, nebot' jen na takové predméty klade zakon

podminku, Ze musi byt vysledkem vlastni tviréi duSevni Cinnosti puvodce. Jedna se o
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nehmotné statky, u nichz je vSak zcizitelnost pravné fesena zcizenim udélenych majetkovych
prav k nim - patentd, resp. osvédCeni, pfi¢emzZ osobnostni prava sama o sobé nejsou penézi,
jakozto vSeobecnym ekvivalentem, ocenitelna.

Jakkoli je nepochybné, Ze rovnéZz ochrannou zndmku musel pred jejim prihlagenim
k registraci n€kdo vytvofit, neni Glelem znamkového prava chranit tvirce ochrannych
znamek jako tvirce zvlastnich feSeni (je-li ochranna znamka jedine¢nym feSenim, je jejimu
tvarci poskytovana ochrana ve smyslu autorského prava).

Diive platna pravni tprava (zdkon ¢. 84/1972 Sb., o objevech, vynalezech, zlepSovacich
navrzich a prumyslovych vzorech) zavedla do oblasti ochrany vysledki technické tviréi
¢innosti pojem autor”, ,spoluautor, ,autorstvi“. Tim meéla byt vytvofena jednotna
terminologie pro viechna prava z tzv. tvirci ¢innosti.

Jak uvedl VL. Pitra, tato teorie zaloZena na teorii jednoty tvurce a jeho dila odebrala jakékoliv
majetkopravni dispozice svysledky technické tvorby nejen plvodcim, ale dokonce i
tehdejsim hospodafskym subjektim. Od r. 1990 je pozitivni primyslové pravo Ceské
republiky k vysledktim tvarci ¢innosti koncipovano na zcela jiném zéklad€ s tim, Ze smyslem
takové ochrany je predevsim zajistit, aby zbozi chranéné nékterym z téchto prav se mohlo na
trhu volné pohybovat a tato prava sama o sobé byla zbozim, které se na trhu také tak chova.
Koncepéni zména, ktera se dotkla nejen vynalezi chranénych patentem a primyslovych
vzort, a ktera se posléze objevila i v ochrané topografii polovodiovych vyrobki a uZitnych
vzort, spoéivala v akcentu na vztahy mezi majitelem/vlastnikem primyslového prava a
ostatnimi uéastniky trhu. Osoba tviirce nehmotného statku chranéného jako primyslové pravo
pii zachovani viech jeho subjektivnich prav ustupovala do pozadi. .,V piipadé patentového

, w o v v o . I PN ’ I v1..:715
prava se tak vlastné tviréi po¢in a primyslové nakladani s nim navzajem oddéluji >«.

4. 3. 3. Piivodce

Zakonem & 527/1990 Sb. byl v roce 1990 do oblasti ochrany primyslovych prav, které jsou
vysledky tviiréi ¢innosti, opétovné zaveden institut ,,pivodee™.

Ustanoveni § 8 zakona ¢. 527/1990 Sb., v platném znéni, stanovi, Ze ptvodcem vynélezu je
ten, kdo jej vytvoril vlastni tvir¢i praci, a spoluptivodci maji pravo na patent v rozsahu, v

jakém se podileli na vytvofeni vynalezu.

2 V1. Pitra in Ob¢anské pravo hmotné -3, M. Knappova, J. Svestka a kolektiv, tieti vydani, ASPI publishing

2002, str. 247 a nasl.




Obdobnou tpravu ma i zékon €. 207/2000 Sb., o primyslovych vzorech; zékon o uZitnych
vzorech a zakon o topografiich polovodi¢ovych vyrobki v tomto sméru odkazuji na patentovy
zakon.

Pravni stav pavodcovstvi/spolupivodcovstvi vznika z vytvoteni vynalezil, primyslového
vzoru, uzitného vzoru ¢i topografie polovodi¢ového vyrobku, odridy rostlin a donedavna i
plemene zvifat.

Vznik subjektivniho prava neni vazan na zadné formalni podminky. Podle platného prava je
pro vznik plvodcovstvi/spoluptivodcovstvi rozhodné, jak se urcita osoba svou tviiréi praci
éastnila pfi vzniku vynélezu ¢i jiného predmétu chranitelného jako vysledek technické tvirei
¢innosti. Na strané druhé ke vzniku prdva pivodce je nutné, aby vytvofeny vynalez byl
uré¢itym konkrétnim zpisobem vyjadfen, a to jakkoli — slovesné (pisemng, ustné), mize to byt
i faktické pouziti metody nebo vyrobeni konkrétniho zafizeni, mize se jednat o vykres.

Podle platného prava ptivodcem vynalezu neni jen ten, kdo feSeni dokon¢il, ale i osoby, které
prispély svou tviiréi praci na jeho vytvoteni. Ty jsou povazovany za spolupivodce.

Tvirei prace je podle viech zdkoni na ochranu vysledkid technické tviréi i netechnické
¢innosti nezbytnou podminkou pivodcovstvi — proto miZe byt piivodce pouze osoba fyzicka,
nikoli pravnicka, u niZ je podminka tviréi prace nesplnitelnd. Na stran€ druhé pivodcovstvi
neni vazano na zpusobilosti k pravnim ukont, - pivodcem takto miize byt i osoba nezletila ¢i
zbavena svépravnosti (je mozné se setkat s vyndlezci, jejichZz prava k podani pfihlasky
vynalezu jsou vSak omezend soudnim vyrokem).

Pavodcovské pravo ve smyslu subjektivnim (subjektivni autorské pravo) je souhrnem
opravnéni, ktera vznikaji pavodci k vytvofenému feSeni. Subjektivni pravo je absolutni
(piisobi proti viem) a vylu¢né, vznika puvodci neforméln€ v okamziku vytvofeni dila
v objektivné seznatelné podobé.

Pravo na piivodcovstvi ma povahu prava osobniho, toto pravo nemiZe byt pfevedeno ani
nepfechdzi na jiného. Jakkoli prava k patentu, kterd z prava pivodcovského vychézeji, jsou
omezena (izemim/prostorem a &asem, pravo na puvodcovstvi neni ¢asové omezeno. Stejné
neni ¢asové omezeno jedno zprav vyplyvajicich z pivodcovstvi — piihlasit vynalez
k ochrang; toto pravo vsak pozbyva ¢asem na vyznamu.

Pravo na piivodcovstvi je pravem absolutnim, kterému odpovida povinnost vSech ostatnich
osob zdrzet se jakéhokoliv poruseni jeho prav. Omezeno mizZe byt jen pravem jiného
piivodce, ktery nezavisle/paralelné na tomto pivodci objektivné vytvofil identické fesSeni.

Spor o pavodcovstvi mé soukromopravni povahu — odehrava se mezi rovnymi subjekty, kdy

vice fyzickych osob tvrdi, ze kazda z nich vytvorila ur¢ité feseni, a to samostatné bez prispéni
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druhého ze subjekti. Jeho priibéh bude zaviset zejména na vedeni dikazi, zda dva & vice
subjektli nezavisle na sobé vytvorili identické feSeni; tj. posouzeni nezavislosti ¢innosti a
posouzeni identity feSeni. Takovéto posouzeni bude dilezité i pro posouzeni prav
predchoziho uZivatele.

Pfed nabytim G¢innosti zakona ¢. 30/2000 Sb. tj. pfed 31.12.2000 byla v obéanském soudnim
fadu pusobnost krajskych soudii v oblasti primyslového vlastnictvi vymezena takto: podle § 9
odst. 2 pism. c) krajské soudy rozhodovaly spory ve vécech pivodcovstvi k pfedmétim
pramyslového vlastnictvi, prava je pfihlasit k ochrané, spolumajitelstvi a o narocich z téchto
véci, popfipadé z porusSeni prav v téchto vécech. V aktudlné platném obc¢anském soudnim
fadu je pravomoc krajskych soudi ve vécech priimyslovych prav upravena takto: ve sporech o
narocich vychézejicich z primyslového vlastnictvi, o narocich z ohrozeni a poruseni prav z
primyslového vlastnictvi a o narocich na vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného na ukor
toho, komu svédéi prava z primyslového vlastnictvi. S ohledem na znéni divodové zpravy,
ktera k tomuto ustanoveni uvadi, Ze podle tohoto ustanoveni se bude fesit pfislusnost souda ve
sporech tykajicich se narokt upravenych ... a nasleduje ptikladmy vycet zdkond na ochranu
primyslového vlastnictvi, a dale pak stanovi Ze tyto spory jsou vesmés v€ci typové pravné a
skutkoveé slozité, popiipadé vyskytujici se v soudni praxi méné Casto; je proto zadouci, aby
byly sousttedény v prvnim stupni u krajskych soudd. I kdyz podle divodové zpravy k o.s.f.
vzdy nemusi jit o véci vyplyvajici z obchodnich vztaht, neni - s ohledem na obvykl€ spojeni
véci ke spole¢nému fizeni s typicky obchodnimi vécmi a na nevyznamné odliSnosti v pravni
pravé - odiivodnéné vyclenit tyto neobchodni véci jingm soudim. Lze konstatovat, Ze
krajské soudy jsou i nadale piisluiné k rozhodovani ve sporu o piivodcovstvi pfedmétu
primyslového prava a sprdvni orgény jsou povinné toto rozhodnuti respektovat napiiklad
podle ustanoveni § 29, podle néhoz Utad prepise prihlasku vynalezu, popfipadé patent, na tu
osobu, o niz soud rozhodne, Ze je piivodcem vynalezu.

K fedeni problému, ve kterych pfipadech je nutno vice osob povazovat za spoluptivodce, je
nutné pfistupovat z pohledu, zda prace byly spolecné, nebo zda jedna prace dokoncila
nevyfeSeny ukol jiného.

Pokud jde o pivodcovstvi nepiijal na3 pravni fad teorii tzv. posledniho kroku, podle niZ se za
vynélezce povazuje ten, kdo dokongil feseni. Podle této teorie jestlize na vyfeSeni urcitého
technického problému pracovalo vice osob, aviak jen poslednimu z nich se podafilo problém
dofesit, povaZuje se za vynalezce pouze tento posledni, i kdyz ostatni k vyfeSeni tohoto

problému vyrazné pfispéli.




Za spoleCnou tvir¢i praci je pii nedostatku judikatury nutno pokladat nejen ¢&innosti
vykonavané soubéZné¢, ale i pfipady, kdy ¢innost jedné osoby navazuje na &innost osoby
druhé. Podstatné je, Ze kazdé z téchto Cinnosti ma tviréi povahu. Z poZadavku tvaréi ¢innosti
plyne, Ze spoluptivodcem neni ten, kdo poskytl toliko technickou pomoc, napi. vypracoval
plany, vykresy, poskytl informace, rady, zkusenosti nebo kdo dal podnét k feSeni problému.
Spoluptivodcem neni rovné€z ten, kdo rozpracoval tkoly souvisejici s danym technickym
problémem podle zasad a zpiisobli znamych v technice a spoluptivodcem neni ani ten, kdo
zdokonalil ur€ity vynélez, pokud toto zdokonaleni samo o sob& nema povahu vynalezu.

Pii podavani pfihlasky primyslového prava k ochrané neni tieba tviréi &innost prokazovat.
Ta je u vynalezi implicitn€ obsaZena v podminkach kladenych na patentovatelny vynalez —
novosti a zejména pak vynalezecké ¢innosti; u priimyslovych vzort novosti a individualni
povahou a u uzitnych vzori novosti a pfesahem ramce pouhé odborné dovednosti.

Pravo na puvodcovstvi je osobnostnim pravem a jako takové je nepievoditelné na treti osoby.
Platna pravni uprava napiiklad v oblasti primyslovych vzori toto pravo chrani tim, Ze
puvodce ma pravo byt uveden v prihldsce a zapsan do rejstifku pramyslovych vzora (§ 18
zakona ¢. 207/2000 Sb.). Majetkova préva vyplyvajici z pivodcovstvi, zejména pravo na
ochranu vytvofencho predmétu, jsou prevoditelna, popiipadé pfechazeji na pravni nastupce.

O pravu na patent stanovi § 8 odst. 1 zdkona ¢. 527/1990 Sb., Ze pravo na patent ma plivodce
vynalezu nebo jeho pravni nastupce (opét je zde nutno Fici, Ze obdobnou tpravu m4 i zakon o
prumyslovych vzorech).

Jakkoli citované ustanoveni hovoii o pravu na patent, je nutno toto ustanoveni vykladat jako
pravo nakladat s vynalezem. Pravu na patent odpovida pravo patent nepozadovat, tj. nepodat
prihlasku vynalezu se zadosti o patent.

Rozsahu ptivodcova prava k vytvofenému feSeni odpovida i rozsah prava na jeho ochranu.
Kazdy ze spoluptivodcii ma proto prava na ochranu v rozsahu, ktery odpovida jeho podilu na
vytvoteni konkrétniho feSeni. To je nezbytné vyjasnit zejména v ptipadech, kdy prava
jednotlivych puvodcd, ktefi konkrétni feSeni vytvofili vtzv. fteSitelskych kolektivech,
v dusledku zakonné cese ptechazeji na rtizné zaméstnavatele. O zakonné cessi jako takové

bude pojednano posléze.

4. 3. 4. Pravo prihlasit nehmotny statek k ochrané
Zékladnim sporem o pravo na patent/primyslovy vzor/uZitny vzor je spor 0 Ppravo

piihlasovatele tohoto feeni podat vlastni prihlasku se Zadosti o udéleni ochrany. Jednotlivé




zdkony na ochranu primyslového vlastnictvi nejsou zalozeny na principu, podle n&hoz by
pravo na ochranu mél mit ten, kdo jako prvni konkrétni feSeni vytvoiil, ale na principu
prvniho pfihlaSovatele. V tomto sméru proto spor o pravo na ochranu nemize byt opfen o
zjisténi, ktery zvice moZnych puvodci feSeni vytvotil jako prvni, ale o skute¢nost, zda
pavodee, od jehoz vztahu k vytvofenému feseni je pravo na jeho ochranu odvozovano, toto
feSeni vytvoril vlastni tviréi praci.

Nejfrekventovan€jSimi spory pravni praxe co do piihlaSovani primyslovych prav k ochrané
viak je pripad zakonné cesse prava na patent (analogicky i prava na pramyslovy vzor, &
prava na uzitny vzor), byl-li vynalez vytvoten ke splnéni tikolu z pracovniho nebo obdobného
pravniho vztahu (dale rovnéz ,,zaméstnanecky vztah). Zakonodarce zde hovofti o splnéni
dkolu — zde tedy nelze - jako u zlepSovaciho ndvrhu fici, Ze by zaméstnavatel mél mit pravo
na patent, jestlize se vyndlez tykd oboru jeho prace nebo ¢innosti, ale vynalez musi byt
vystupem zadani, které vynalezce od zaméstnavatele obdrzel.

Tento vztah mezi plvodcem feSeni a ,zaméstnavatelem™ (zde dluzno uvést, Ze
zaméstnavatelem je kazdy, kdo pozaduje vytvofeni né€jakého feseni a financuje je) se odviji
od vztahu ob¢anskopravniho nebo pracovnépravniho, které jsou soukromopravni povahy, a to
mezi rovnymi subjekty. Normy je upravujici maji zasadné povahu dispozitivni a pouze tam,
kde to zakon vyslovné stanovi ¢i z povahy ustanoveni zakona to vyplyva, maji povahu
kogentni s tim u¢inkem, Ze se od nich nelze odchylit pod sankci neplatnosti. To oviem neplati
o ustanoveni § 9 zékona ¢. 527/1990 Sb.o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ani podle § 13
zakona ¢. 207/2000 Sb., o prumyslovych vzorech, které oba stanovi, Ze tato ustanoveni plati,
neni-li smlouvou stanoveno jinak. Zda se pak jedna o smlouvu pracovnépravni, ¢i smlouvu o
vytvofeni dila je pro jeji vliv na ptipadny pfechod prava podat pfihlaSku nerozhodné.
Patentovy zdkon v ustanoveni § 9, zakon o primyslovych vzorech v ustanoveni § 13, a
odkazem na patentovy zakon identicky i zdkon o wuzitnych vzorech zde vytvéfeji
mechanismus, podle néhoz je pivodce feSeni povinen oznamit zaméstnavateli, Ze jim
vytvofené feSeni — podle jeho nazoru - je mozZno chranit jako pfedmét primyslového
vlastnictvi, a zaméstnavatel ma lhiitu v niZ zkouma, zda feSeni potfebuje pro plnéni svych
akoli, poptipadé potiebuje, aby nikdo dalsi nemohl s timto feSenim naklddat. V pfipadé, Ze na
feeni uplatni narok, vznikd zaméstnanci jiz z tohoto titulu ndrok na odménu, jejiz vysi
zakonodarce limituje zejména piinosem dosazenym moznym vyuZitim nebo jinym uplatnénim
feSeni, pii stanoveni vyse odmény dale zékon uklada pfihlizet k materidlovému podilu
zaméstnavatele na vytvofeni fedeni a k rozsahu pracovnich tkolli pivodce; u vynalezii zakon

uklada piihlizet rovnéz k technickému a hospodaiskému vyznamu vynalezu. Tato podminka
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je u vynalezi urujici pro pfipad vytvofeni tzv. pionyrského vynalezu, ktery zaméstnavatel
nehodla v soucasnosti chranit, ale hodla jej tezaurovat s tim, ze k ochrand jej ptihlasi az
v dobé, kdy uzraji podminky.

U uzitnych vzort zakon stanovi identické podminky — je tomu tak proto, Ze uréita technicka
feseni mohou byt chran€na jak patentem, tak zapisem do rejstiiku jako uZitné vzory a forma
ochrany technického feSeni je Cisté na piihlasovateli.

V tomto sméru je nutno uvést, Ze podle platnych pravnich pfedpisi jsou pfedmétem ochrany
vynalez, uZitny vzor nebo primyslovy vzor a poskytnutou ochranou je bud’to patent nebo
zépis do statniho rejstfiku. Pivodce vSak nenese odpovédnost za skutecnost, jestlize se
v tizeni o udéleni ochrany ukaze, Ze jim vytvofené feSeni ochrany neni schopné; podani
piihlasky je v plné pravomoci pfihlaSovatele a na vztahu zaméstnance a zaméstnavatele, ktery
na feSeni uplatnil pravo dalsi pribéh nemé vliv. Totéz plati, jestlize se dodate¢né ukaze, ze
ochrana byla poskytnuta, aniz by feSeni spliovalo podminky ochrany. Toto je velmi
frekventované zejména u uzitnych vzort, jimZ je ochrana poskytovana na registratnim

principu.

Narok na tuto odmeénu vznika puvodci jiz tim, Zze zaméstnavatel uplatnil na feSeni narok, neni
vazana na vyuziti feSeni (srovnej ,moznym vyuzitim®), nebo na jeho ochranu. Ve véci
odmény je nutno jesté uvést, Ze zakonodarce pfedpoklddd pouze moznost dodatecného
vypoiadani odmény ve prospéch puvodce, to v pfipadech, jestlize by se jiz vyplacena odména
dostala do zjevného nepoméru s piinosem, dosazenym jeho pozdé€jSim vyuZivanim. Za toto
vyuziti je nutno pokladat rovnéz zisky z pfipadnych licenci, popfipadé zisk zamestnavatele,
ktery feseni prevede na tieti osobu. Zakonodarce nepfedpoklada, ze by vyplacena odmeéna
z titulu naroku zaméstnavatele na feseni, které by nebylo pfihladeno k ochrané, poptipadé by
v fizeni o poskytnuti ochrany bylo zjisténo, Ze feSeni vytvofené v zaméstnaneckém vztahu
nemélo takové parametry, aby mohlo dosdhnout ochrany, méla byt vracena zaméstnavateli.
Pfesto se objevuji nazory, Ze plnéni poskytnuté zaméstnavatelem, ktery uplatnil ve vztahu
k zaméstnanci pravo na feSeni vytvorené ke splnéni tkolu, by mélo byt vraceno, pokud se
v dal$im Fizeni ukaZe, Ze toto feSeni neméa povahu vynalezu, primyslového vzoru ¢i uzitného
vzoru, a to z diivodu bezdivodného obohaceni pivodce. S timto nazorem se nelze ztotoZnit
jiz proto, Ze pavodce v pripadé, Ze dochdzi k cessi prava na patent/primyslovy vzor/uZitny
vzor nemé moznost dalsi fizeni o poskytnuti ochrany jim vytvofenému feSeni ovlivnit, neni
schopen zvolit vhodnou formu ochrany pro své feSeni (napf. patent ¢i uzitny vzor), neni s to

vystupovat jako ticastnik fizeni o udéleni ochrany a svymi ukony odstraiiovat ptipadné vady
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piihlasky, které jako takové rovnéz mohou vést k negativnimu rozhodnuti o ni. Existence
naroku na odménu, kterou zakon podmifuje pouze skute¢nosti, e zaméstnavatel uplatnil na
vytvorené feseni pravo, by pak pln€ zdvisela na dal$im postoji zaméstnavatele, ktery by tak ve
vztahu ke svému zaméstnanci ziskal vrchnostenské postaveni.

Odmeéna za skuteCnost, Ze pravo k vytvorenému feSeni preslo na zaméstnavatele je vsak
soukromopravnim narokem, nebot’ souvisi s pracovnépravnim pomérem ¢&i vztahem mu na
rovenl postavenym. V pfipadé neshody ucastnikii o pfiméfenosti odmény, poptipadé o
dodate¢ném vypotadani v pfipad€, Ze se odména dostane do zjevného nepoméru s ptinosem
dosazenym pozd€jSim vyuZzitim nebo jinym uplatnénim vynélezu, rozhoduji soudy v civilnim

fizeni.

4. 4. Povaha Fizeni o prihlaskach

Po nabyti i¢innosti zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, jak Nejvyssi spravni soud, tak
ve vybranych pfipadech i Méstsky soud v Praze zhruba ve 100 piipadech judikovaly, Ze o
vécech, v nichz Utad pramyslového vlastnictvi rozhodl jako ,jiny organ® mize v ptipadech,
7e ucastnik takovéhoto spravniho fizeni neni ztotoZnén s nédlezem ustfedniho organu statni
spravy, rozhodnout opétovné obvodni/okresni soud. Tato judikatura se opirala o stanovisko,
ze..." prumyslové viastnictvi predstavuje souhrn absolutnich subjektivnich prav k nehmotnym
statkum prumyslové vyuZitelnym a jejich ochranu. ProtoZe nehmotné statky jsou podraditelné
pod pojem duSevni vlastnictvi, predstavuji tzv. jinou majetkovou hodnotu, kterd je zpisobild
byt predmétem obcanskoprdavnich vztahi, Na zdkladé této premisy Ize ucinit zavér, Ze vztahy
upravené pravem primyslového vlastnictvi tvofi specifickou oblast obéanskoprdvnich vztahi,
na soukromoprdvnim charakteru priumyslovych prdv nic neméni ani skutecnost, Ze pro
primyslové vlastnictvi je typické prolindni vefejnopravnich aspekti, kdyz nakladani s nimi je
podFizeno predpisim verejného prdva a navic jsou chrdnény nejen prostiedky prava
soukromého ale i prava verejného .

Proti témto nalezim se Ufad primyslového vlastnictvi branil dostupnymi pravnimi
prostiedky; v piipadé nalezi Méstského soudu v Praze byla podavana kasacni stiZnost,
v ptipadé ndlezii Nejvyssiho spravniho soudu, paklize se ucastnik ve smyslu pouceni obratil
se svou véci na piisluiny obvodni/okresni soud, namital Utad nedostatek pravomoci téchto
soudii rozhodovat dané piipady a pozadoval predani véci zvlastnimu kompetenénimu senitu

zFizenému zakonem &. 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompetencnich spori.




Tento pravni stav trval zhruba do ¢ervna 2004, kdy bylo wcastnikiim konkrétniho sporu
doru¢eno prvni zlomové usneseni kompetenéniho senatu ve véci sporu o vécnou piislu$nost
rozhodovat o rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi o vymazu ochranné znamky
z rejstiiku mezi Obvodnim soudem pro Prahu 9 a Nejvyss$im spravnim soudem'®. Uvedené
usneseni konstatovalo Ze registraci ochranné znamky (nebo jejim vymazem) se naprosto
neupravyji vztahy mezi podnikateli, protoZe nic takového predmétem Fizeni o registraci
(vymazu) neni a nemuze byt. Jediny vztah, ktery se tu registraci upravuje, je vztah mezi tim,
kdo o registraci Zada (resp. tim, kdo md zndmku zapsdinu), a uradem, ktery o registraci
(vymazu) rozhoduje. Predmétem Fizeni je vyreSeni otdzky, zda jsou splnény zdkonem
stanovené podminky, a zda tedy md nebo nema vzniknout nehmomny statek (ochrannd
zndmka), resp. zda ma tento status zaniknout (vymaz). Vysledkem Fizeni je pak vznik
(registrace) znamky nebo jeji vymaz; zda vibec vzniknou majetkové vztahy mezi podnikateli pFi
podnikani (a kdy a jaké), je naprosto nejisté (u nékterych typii zndmek, napr. obrannych nebo
zdsobnich, lze dokonce predpokladat, Ze takové vztahy zdmérné ani vzniknout nemaji) a
registracni akt se o tom nijak nevyjadiuje (a pFi vymazu registrované zndmky nijak do té doby

vzniklé soukromopravni vztahy neupravuje).

Sama registrace (vymaz) zndmky tedy neni soukromopravni véc a je nerozhodné, Ze registraci
(vwmazem) vznikaji nebo zanikaji soukromopravni ndroky. Zddnad soukromd osoba, se kterou je
prihlasovatel (majitel) v rovném postaveni, mu nemuZe registraci udélit ani mu nemiiZe
znamku vymazat. To miuZe ucinit jenom spravni urad, ktery k tomu mad zakonnou kompetenci, a

miiZe to udélat jen tak, Ze o tom vydd vrchnostensky spravni akt.

Proto tedy i v prezkumném Fizeni soudnim se Zalobce nedomdhd Zddného svého

soukromopravniho ndroku, ale jen toho, aby spravni iiFad o véci rozhodoval podle zdkona.

Na tom, co bylo prdavé uvedeno, nic neméni ani to, Ze v posuzované véci Fizeni (a pozdéji i
Fizeni pFed soudem) iniciovala osoba treti (majitel zndmky s dFivéjsi prioritou, navrhovatel
vwmazu). Podstatou véci je ndmitka, Ze nemélo byt udéleno verejné subjektivni prdvo
(registrace) majiteli znamky, protoZe tomu brdni jiné verejné subjektivni prdvo drive vzniklé
zbéZném nahlédnuti jako soukromy spor mezi dvéma majiteli zndmek, jesté z takového sporu
necini véc soukromoprdvni. Stdle jde o Fizeni vyvolané k tomu legitimovanym subjektem,
ktery tvrdi, Ze uFad nemél pozdéjsi zndmku registroval, nebot’ tomu brani lepsi verejné

subjektivni prdavo navrhovatele vymazu®. Na zdkladé této argumentace, zniZ jednoznacné

' Usneseni kompeten¢niho sendtu &.j.: konf. 93/2003 ze dne 6. ledna 2004.
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vyplyva, Ze rozhodovani o pfihlasce ochranné znamky je mocenské rozhodnuti vefejnopravniho
subjektu pak kompetentni senat nalezl ,podle § 5 odst. | zdkona ¢ 131/2002 Sh., Ze
rozhodovat o Zalobé proti rozhodnuti Uradu o vymazu zndamky ndlezi soudu ve sprdavnim

soudnictvi

Ve vécech ochrany technickych tvir¢ich feleni vydal kompetenéni senat rozhodnuti ¢j.:
konf. 97/2003, v némz urcil , Zze , nejen vymaz ale i zdpis, a to jak uZitnych vzori tak i
patentit je vylucné aktem verejné moci, kterym se rozhodné neupravuje pravni vztah mezi
subjekty stojicimi v rovaém postaveni. PFedmétem Fizeni o registraci takovy vztah neni, Jeho
predmétem je toliko vztah mezi prihlasovatelem, ktery o zdpis do verejného rejstiiku Zdada
(resp. majitelem uZitného vzoru) a Uradem, ktery o zdpisu (vymazu) rozhoduje. Stit
reprezentovany Uradem prumyslového vlastnictvi tu tedy stoji v postaveni vertikdlnim, na
Jedné strané je tu nositel verejného oprdvnéni a na strané druhé je tu adresdt

vefejnopravniho pusobeni .

Jak jiz bylo konstatovano Ustavnim soudem CSFR v jeho rozhodnutich pod sp. zn. I. US
191/92 a sp. zn. II. US 18/92, za pravo vetejné povazuje soud tu oblast prava, v niz jsou
vztahy zaloZené na nerovnosti zucastnénych subjektil, k soukromému pravu patii vztahy
zalozené na rovnosti. Vefejnd moc je takova, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a
povinnostech subjektii. Subjekt, o jehoz pravech a povinnostech rozhoduje orgén vetejné
moci, neni v rovném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti orgdnu neni d4n na vili
subjektu.

Od vydani obou shora citovanych nalezi kompetenéniho senatu tedy nadale nevznikaji
pochybnosti, ze fizeni o pfihlaskach jednotlivych pfedméti primyslovych prav k ochrané
maji povahu vefejnopravni, pfi nich? reprezentant stitni moci — Utad primyslového
vlastnictvi rozhoduje o tom, zda feSeni k ochrané prihlaSené spliiuje zdkonem stanovené
podminky pro jeji poskytnuti. V pfipadé vzniku téchto prav jsou pfitom spravnim aktem, tj.
aktem vefejného prava, zaloZena jednak vefejnd subjektivni prava majitele/vlastnika
prislusného pifedmétu primyslového vlastnictvi a jednak i jeho vylu¢nd subjektivni prava,
ktera jsou soukromopravni povahy. Vefejna subjektivni prava zdlezi pfedevSim v tom, aby
statni organ neptiznal jinému subjektu stejné, popi. podobné pravo.

Pro Fizeni o konstituovani primyslového prava je charakteristické uplatnéni zasady dispozi¢ni
a prevazné téz zasady jednotnosti fizeni a zasady vyhledavaci. Projevem dispozi¢ni zasady je,

Ze se spravni fizeni zahajuje z podnétu tcastnika, ktery ma na daném fizeni subjektivni zajem
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(napf. prihlaSovatele ochranné znamky, zadatele o zapis oznageni puvodu, popf. zemépisného

oznaceni). UCastnik ve svém ndvrhu urCuje pfedmét fizeni, kterym je Utad vézan.

Dispozi¢ni pravo pfihlaSovatele je zna¢né Siroké — v priibéhu konkrétniho fizeni o ptihlasce
je ptihlasovatel opravnén vzit svou Zadost zpét, zuzit jeji rozsah, poptipadé predmét prihlasky
rozdélit. Ucastnik v fizeni pred Utadem mize &init navrhy, naméty, ptipominky kdykoliv
v prubéhu fizeni (zasada jednotnosti fizeni). Vyjime&né zvlastni zékon stanovi, Ze uréité
tkony lze Cinit jen v urCité fazi fizeni (zdsada koncentrace fizeni). Utad ze své uredni
odpovédnosti je povinen zjistovat podklady potfebné pro rozhodnuti, které se tykaji
vefejného zajmu, avSak vzdy jen vrozsahu stanoveném zakonem. To znamen4, Ze napf.
v fizeni o prihlaSce musi respektovat okolnost, zda fizeni je zaloZeno na statni expertize nebo
jen na registratnim principu. V tomto smyslu se tedy uplatni zasada vyhledavaci (téz
vySetfovaci ¢i inkvizi¢ni). Tato zasada souvisi se zdsadou materidlni pravdy, podle niZ je
Utad povinen zjistit ex officio spolehlivé a GipIn& skute¢ny stav véci. Vyjime&né se uplatiiuje
zasada projednaci napf. v fizeni o zruSeni ochrany, v jehoz ramci je Utad vézan davody a
diikazy, které predlozili ucastnici. Nepodaii-li se tyto potfebné skutecnosti a dukazy zjistit,
ponese nasledky Gcastnik, ktery ma diikazni povinnost. Zasada projednaci souvisi se zdsadou
formalni pravdy, podle niz se Utad miize pii zjistovani podkladii potiebnych pro rozhodnuti
spokojit s tim, co uvadéji jako skutkovou podstatu ucastnici fizeni. Nepodafi-li se tyto
potiebné skute¢nosti a dikazy zjistit, ponese nasledky ucastnik, ktery ma dikazni povinnost.

K zahajeni fizeni z moci ufedni dochazi vyjimecné, napf. pokud je rozhodnuti potfebné pro
vyfeseni predbézné otazky v jiném Fizeni nebo v jiném vefejném zajmu. Pro fizeni zahajované
z moci ufedni je typické uplatnéni zasady oficiality. V téchto ptipadech je Utad ze své ufedni
odpovédnosti povinen zjistovat podklady potfebné pro rozhodnuti, které se tykaji vefejného

zajmu.

4. 5. Priibéh Fizeni o pFihlaskach jednotlivych pfedméti primyslovych prav.
4. 5. 1. Prihlaska vynalezu

O tom, zda prihlasovatel ma pravo na udéleni patentu se rozhoduje ve spravnim fizeni o
ptihlasce vynalezu se Zzadosti o udéleni patentu, které je zaloZeno na plném i kdyZ odloZeném
priizkumu; v tomto fizeni se zkoumd splnéni podminek patentovatelnosti vynalezu, ktery je

predmétem piihlasky.
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Ze zdkona je opravnén podat prihlasku vynalezu pivodce vynalezu nebo jeho pravni
nastupce. Puvodce vyndlezu pfi podani pfihlasky nemusi nikterak prokazovat, ze vynélez je
vysledkem jeho tvirci prace. Pfi patentovani svého vynalezu postadi, Ze jej prosté takto
prihlasi a napfiSt€ plati vyvratnd domnénka, Ze je vynalezcem, pokud se neprokaze opak.
Pivodcovym nastupcem muZe byt ten, na koho toto pravo pieslo v disledku zakonné cese,
cese v dusledku pravni udalosti (napt. dédictvi), poptipadé smluvni cese. Ptihlasovatel, je-li
osobou odlisnou od pivodce, naopak musi tvrdit, Ze na n&j pravo na patent preslo. Jedna se o
tvrzeni nabidnuté formulafem pfihlaSky, Ze vyndlez na prihlasovatele presel v disledku tzv.
zaméstnaneckého vynalezu (zakonna cese), nebo prilohou piihlasky musi byt postupni
prohlaSeni o pfevodu prav na patent poptipadé doklad o ptechodu prava na patent. Jakkoli
Utad v fizeni o ptihlaSce nezkoumd, zda piihlasovatelem je opravnéna osoba, nebot’ zdkon
zna mechanismy, podle nichZ se opravnény piihlasovatel miZe domoci svého prava, nemusi
byt osoba prihlaSovatele - jak bude uvedeno déle - pravné bezvyznamna. Ve smyslu Patizské
umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi'’ je oznaGeni pavodce obligatorni soucasti
pfihlasky. Ozndmi-li vSak pfihlasovatel, ze piivodce pozaduje zachovani anonymity, Utad
tento pozadavek respektuje a pii zvefejnéni prihlasky vynalezu a oznameni o udéleni patentu
jméno puvodce neuvede. Oznaceni plvodce vyndlezu je nezbytné zejména z duvodu
piipadnych sport o pravo na patent, pro spory o pravo piedchoziho uzivatele a rovnéz pii

zkoumani otazky ptipadného preduvetejnéni pfedmeétu ptihlasky vynélezu.

V pribéhu Fizeni o ptihlasce vynalezu se zadosti o udéleni patentu jsou zkoumany podminky
patentovatelnosti vynalezu — tedy okolnost, zda se jedna o vynalez z nékteré oblasti techniky,

zda tento vynalez je novy, primyslové vyuzitelny a zda je vysledkem vynalezecké ¢innosti.

Pii zkoumani, zda pfedmét prihlasky vynalezu je novy muze hrat roli i osoba pfihlasovatele
vynalezu. Je tomuto tak zejména v ptipadé, Ze v Fizeni o ptihlaSce vynalezu bude zjiSténo, ze
jeji predmét byl preduvefejnény, a to jednak pfihlaSovatelem nebo jeho pravnim
predchiidcem v piipadé preduvetejnéni na ufedni nebo ufedné uznané vystave, nebo doslo-li
k pteduvefejnéni v disledku zfejmého zneuziti vzhledem k pfihlaSovateli nebo k jeho
pravnimu piedchidci. Tato zakonna benevolence mize byt na misté jen za splnéni té€chto
podminek, pfi¢emz zneuziti ve vztahu k prihlasovateli musi byt zaloZeno jen na rozporu se
skuteénou vili ptihlasovatele ¢i jeho pravniho predchidce. Vtomto sméru je vsak

nerozhodné, zda k preduvefejnéni doslo napt. v disledku udfedniho rozhodnuti (napf.

7 Parizska imluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883 revidovand v Bruselu dne 14.
prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. Gervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925,'v Londyné dne 2. ¢ervna
1934, v Lisabonu dne 31. ijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967, uverejnéna pod ¢. 64/1975 Sb.
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preduvefejnéni technické podstaty vyndlezu ve stavebnim fizeni, v némz ma byt projednana
stavba technologického celku), nebo zda se jednalo o nekaly postup pfipadnych konkurentii
ktefi byli s podstatou vynalezu seznameni pfi obchodnich jednanich. Ostatni preduvetejnéni

jsou pak na prekazku patentovatelnosti ptihlaSovaného vynalezu.

Po podani ptihlasky Utad ze zékona zahdji tzv. formalni prizkum, v némz zkouma, zda
prihlaska vynalezu neobsahuje zjevné predmét, ktery neni vynélezem, zjevné by nesplioval
podminky patentovatelnosti, popfipadé by byl vyloucen z patentovani z divodu rozporu
s dobrymi mravy nebo vefejnym pofddkem. Soucasti formalniho prizkumu je rovnéz
okolnost, zda prihlaska splfiuje formalni nélezitosti a zda zde nejsou prekazky, které brani
jejimu zvefejnéni. Zvetejnénim piihlasky se jeji obsah stava stavem techniky, ptihlasovateli
vznika tzv. predbéZna ochrana a tfeti osoby mohou k ptihlaSce vynalezu uplatnit své
li prihlasovatel zdjem na udéleni patentu, je povinen nejpozdéji do 36 mésict od data podani
piihlasky pozadat o tplny prizkum patentovatelnosti vynalezu; v ném bude zkoumano, zda
patent spliiuje podminky, které na patentovatelny vynalez klade zékon. O uplny prizkum
vsak muze pozadat kazda tfeti osoba, aby se vSak tato osoba stala Gcastnikem fizeni, musi
prokazat, Ze jeji zajmy jsou nebo mohou byt rozhodnutim o patentovatelnosti vynalezu pfimo
dotéeny; zda se, ze by nepostacil prukaz o tom, Ze tato tfeti osoba by mohla byt ve svych
zajmech dotéena nepfimo. Zakon predpokladd, ze uplny priizkum miZe byt zahajen rovnéz
z moci Ufedni.

Je nutno uvést, ze piihlasovatel ma narok na udéleni patentu, jestlize jeho vyndlez spliuje
zékonné piedpoklady. V pribéhu fizeni je Utad povinen sam vyhledat dikazy, které
neumoziuji udélit patent, pfihlasovatel miZe byt vyzvan pouze k tomu aby prokazal
vyuZitelnost predmétu ptihlasky; neprokéaZe-li to, ma se za to, Ze piihlaSovany predmét neni
vyuzitelny. To miZe byt problematické zejména v téch piipadech, kdy zdkon sice na
patentovatelny vynalez klade ur¢ité pozadavky, avsak tyto pozadavky pregnantné nedefinuje.
Takovym pozadavkem je zejména vynalezecka Cinnosti, kterd je definovana jako

charakteristika fedeni, které pro odbornika nevyplyva zfejmym zpisobem ze stavu techniky.

Zadny ztschto ukoni nemd povahu soukromopravni, jen se zde realizuje dispozi¢ni

opravnéni i¢astnika fizeni nakladat s jeho pfedmétem.

Dispozi¢ni pravo piihlasovatele vynalezu je znatn€ Siroké — v prubéhu fizeni o pfihlasce je

piihlagovatel opravnén vzit piihlasku zpét, zuzit jeji rozsah, popiipadé piihlasku rozdélit.
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Jedind dispozice je zakonem zapovézena — rozsifeni predmétu prihlasky, sankci za toto

nedovolené jednani je zruSeni patentu udéleného v rozporu s timto zakazem.

To, Ze tato dispozi¢ni opravnéni mohou byt vykonavana vice u¢astniky soucasn&, ma zaklad

v institutu spoluptivodcovstvi.

Soukromopravni ukon, ktery miZe mit vliv na prib&h spravniho fizeni a na existenci jiz
poskytnuté ochrany vynalezu, je spor o pravo na patent, ktery by byl vyvolén az v priibéhu
fizeni o prihlaSce vynalezu, popripad€ poté, co byl patent udélen. Zakon stanovi, Ze osoba, o
niz soud stanovi, Ze ma pravo na patent miZze zadat o prepis prihlasky vynalezu, poptipadé
patentu na sebe a stanovi ji k takové Zadosti lhitu. Jestlize vSak takova osoba Gsp&sng
napadla pravo ptvodniho piihlaSovatele na patent a sama nema zijem, aby se stala
vlastnikem patentu, pak nedostatek dispozice opravnéné osoby podat pfihlasku vynalezu

vede k tomu, ze Ufad takovyto patent zrusi z moci ufedni.

Utad svym rozhodnutim zakldada soukromopravni vztahy podle § 35 tj. v pfipadg, je-li
podano vice pfihlasek vynalezii se shodnym predmétem, tehdy Utad udgli jen jeden patent a
mezi osobami, které soucasné piihlasily identické vyndlezy ziejmé vytvofené nezavisle na
sobé, vytvoii vztah spolumajitelli patentu; jejich vzdjemna prava a povinnosti jsou upraveny
v § 16 patentového zakona shodng, jako pro ty piihlaSovatele, ktefi podali pfihlaSku vynalezu
spole¢né. Jak jsou zakonem stanovena prava spolumajiteld patentu bude uvedeno v casti

tykajici se prav z praimyslového vlastnictvi.

4. 5. 1. 1. ZruSeni patentu

ZruSeni patentu samo o sob& je stejnym rozhodnutim v fizeni o splnéni podminek
patentovatelnosti vynalezu jako rozhodnuti v fizeni ud€lovacim. Rozhodovani o udéleni
patentu je viak zaloZeno na okolnosti, Ze v dob¢ rozhodnuti nebyl nalezen material, ktery by
udéleni patentu branil. Takovyto namitaci material je obecné hledan v sumé informaci, ktera
je natolik velika, Ze nelze ani statisticky vyloucit faktor lidského pochybeni pii utvareni
podkladu pro rozhodnuti. Obecné plati, jiz z davodu obtiZznosti ¢i dokonce nemoznosti vedeni
dikazu o neexistenci n&jaké skute¢nosti, ze tifedni rozhodnuti o udéleni patentu neni rei
iudicatem. Odstranéni stavu, ktery je piipadné v rozporu se skutkovym stavem, je obecné
patentovym pravem zajisténo institutem zruseni patentu. Zru$eni patentu pak neni opravnym
fizenim proti rozhodnuti o udéleni patentu, ale zkoumanim splnéni podminek pro udéleni

patentu na vynalez jinym zplisobem, a to vzdy jen ve vztahu k namitanym dokumentiim.
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Rozhodnuti o udéleni patentu, ktery byl posléze zrusen, viak mé pravni uginky a2 do pravni

moci jiného rozhodnuti, které tyto u¢inky zrusuje.

Rizeni o zrudeni patentu je zpravidla zahajovano na zadost tfetich osob, jimiZ mize byt
kdokoli, aniZ by prokazoval jakykoli zdjem na tomto zruseni, kvalifikovanym musi byt jen
zadatel, jemuz podle rozhodnuti soudu pfislusi prava na patent; jediné ten - jestlize nema

zdjem sam se stat majitelem patentu — je opravnén podat navrh na zruseni patentu, ktery byl

pGvodné udélen osobg, kterd na né€j nema pravo.
Rizeni o zruSeni patentu mize byt — s vySe uvedenou vyjimkou - zahdjeno i z moci ufedni.

Zakon stanovi, Zze patent muZze byt zruSen zdivodu, Ze vynalez nesplfioval podminky
patentovatelnosti, Ze vynalez neni v patentu popsan tak jasné a uplné, aby jej mohl odbornik
uskutec¢nit a ze predmét patentu presahuje obsah pivodniho podani ptihlasky vynalezu nebo
7e predméty patentd udélenych na zaklad€ rozdéleni piihlasky pifesahuji obsah jejiho
ptivodniho podani nebo byl-li rozsah ochrany vyplyvajici z patentu rozsifen. Tento posledni
dtivod pfichazi v Givahu jen u evropskych patenti, u nichz by mohlo dojit k rozsifeni rozsahu

ochrany z jiz udéleného patentu v tzv. odporovém fizeni.

V fizeni o zruSeni patentu muZe dojit v podstaté jen k jeho omezeni, a to v piipad€, Ze se
diivody zruSeni tykaji jen Casti patentu. Toto Castetné zruSeni patentu se provadi zménou

jeho narok, popisu nebo vykresi. Je-li patent zrusen, hledi se na néj, jakoby nebyl udélen.

V fizeni o zruSeni patentu zahdjeném na Zadost se uplatiiuje zasada projednaci, tj. Utad je
vazan divody a dikazy, které predlozili Gcastnici. Nepodafi-li se potiebné skute¢nosti a
diikazy svédgici pro zrudeni patentu zjistit, patent zlistavd zachovéan. Toto rozhodnuti muze
byt prekazkou Fizeni véci pravomocné rozhodnuté v fizeni o identickém navrhu dolozeném
stejnymi diikazy a predloZené stejnym navrhovatelem zruSeni; piedlozi-li navrh jina osoba,
popiipadé sice osoba identickd, avsak navrh se bude opirat o jiné skutecnosti, Utad nemuize
odmitnout jeho projednani sodkazem na okolnost, Ze se jednd o véc pravomocné
rozhodnutou.

Pred Utadem probiha ve véci jiz udéleného patentu jako dalsi spravni fizeni, které stanovi
meze udéleného patentu. Svij piivod ma urCovaci fizeni jiz v patentnim zakone ¢. 30/1897
R.z.., ktery umozioval kazdému pozadat patentni ufad aby uréil, Ze vyrobky, kter¢ chce tato
osoba vyrabét, uvést do obchodu, nebo jez chee uZivat, poptipad& uzivat postup vyroby,

nespadaji do rozsahu konkrétné urCeného patentu. Takové rozhodnuti patentového ufadu
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mélo vyloucit, aby majitel patentu mohl proti osobg, jez pozadala o uréeni, soudn& zakrogit

pro poruSeni patentu.

Doneddvna mél tento tradi¢ni institut jen jediny vyznam — jestliZe totiz pravni predchidce
Utadu priimyslového vlastpictvi rozhodl, Ze urity vyrobek & vyrobni postup spadaji do
rozsahu urcitého patentu, mélo toto rozhodnuti vyznamny vliv na vyfeSeni otazky zda
vynalezci prislusi odména za vyuziti vynalezu. K zahajeni urcovaciho Fizeni bylo nezbytné
prokazat pravni zajem, soudy i ostatni statni organy a organizace byly rozhodnutim o uréeni
vazany a soudy nemohly toto uréeni fesit ani jako predb&znou otazku.

RovnéZz podle nyni platného prava musi Zadatel o zahjeni spravniho fizeni o uréeni prokazat
na tomto urCeni pravni zdjem, dispozicni opravnéni Zadatele o urceni se omezuje jen na
okolnost vymezeni pfedmétu uréeni. V ostatnim je urdeni Utadu odbornym posouzenim
znak, jimZ je poskytovdna ochrana patentem, se znaky feseni, o némZ ma byt rozhodnuto,
zda spada ¢i nespada do rozsahu ochrany. Tyto znaky maji sviij vyznam v konkrétni technické
oblasti a v disledku toho i vyrok o uréeni vylu¢ng zévisi na odborném posouzeni technického
stavu veéci.

Rozhodnutim Utadu o uréeni nejsou pifmo stanovena prava ¢&i povinnosti u¢astnik fizeni ani
pfipadny nuceny vykon takovychto rozhodnuti, ale po posouzeni shody & neshody dvou
technickych feSeni, z nichZ alespon jedno je chranéno priimyslovym pravem Utad stanovi, ze
konkrétni feSeni spada ¢i nespadd do rozsahu ochrany poskytnuté patentovanému vynalezu
(nebo uZitnému vzoru). Pfi této Cinnosti jsou aplikovana pfislusna pravidla vykladu rozsahu
ochrany, posuzuje se shoda jednotlivych znaki &i jejich ekvivalentd jako technickych feseni,
tj. shoda ¢i neshoda feSeni poskytnutého zadatelem a znaky konkrétniho patentu. Podle nyni
platné tpravy si soudy vSak nyni jiz mohou tsudek o skute¢nosti, Ze feSeni v Zadosti popsané
spada do rozsahu konkrétniho patentu (ale i uzitného vzoru) ucinit pfi feSeni predbézné otazky
samy. Zikon také nyni nestanovi zévaznost rozhodnuti Utadu o uréeni, v némz vyklada
rozsah ochrany vyplyvajici z jim udéleného patentu (tzv. pfedmét urCeni) s feSenim
chranénym primyslovym pravem. V tomto sméru se nadéle povaha urcovaciho fizeni nejevi
jako zcela vyhranéné. Zatimco podle dfivéjsi Gpravy jen Utad, jako organ ktery patent udglil,
mohl ur¢it i jeho meze, tj. dosah, kam se jest¢ vztahuji ucinky patentu, nyni si soudy —
pravdépodobné za ucasti znalcti — tento usudek mohou ucinit samy. Dfive nepochybné

vefejnopravni rozhodnuti Ufadu nyni muze byt nahrazeno pfedbéznou uvahou soudu

v soukromopravnim sporu.




Podle nalezu Ustavniho soudu II. US 155/99 pfijatého 31.1.2002, tedy v dobg, kdy ustanoveni
§ 67 platilo jiz v dnesni podobé ,rozhodnuti Urady prumyslového viastnictvi, vydané na
zdkladé § 67 zdkona ¢. 527/1990 Sb., skutecné nezakldda, neméni ¢i nerusi prdva a povinnosti
stézovatele ve smyslu § 244 obcanského soudniho Fdadu (pozn. zpracovatele - v tehdy platném
znéni). Takové rozhodnuti pouze autoritativné osvédcuje, Ze néjaké technické Feseni je jiz
chrdnéno existujicim zdkonnym patentem. Ostatni subjekty pak maji ze zdkona povinnost
respektovat a nenarusovat prava, kterd z takového udéleného patentu vyplyvaji. PFicemz vznik
takovéto povinnosti je nepochybné vazdn nikoliv na rozhodnutt o urceni podle § 67 zdkona ¢.
527/1990 Shb., nybrz jiz na predchozi okamZik ucinnosti ochrany podle udéleného patentu.
Citovanym rozhodnutim tak nemize v Zadném pfipadé dojit k zdsahu do jakychkoliv tstavné
zarucenych prav®.

Rozhodnuti Ufadu ve véci uréeni, které nalez Ustavniho soudu definuje jako ,.autoritativni
osvédeeni®, ma tedy povahu rozhodnuti v fizeni o ur€eni pravniho vztahu (§ 142 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad), v némz spravni organ urcuje zda urcity pravni vztah vznikl a kdy
se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. O urceni si viak soudy mohou ¢init
predbéznou tvahu. Jakkoli je Utad primyslového vlastnictvi ve véci urCeni véené piislusnym
organem statni spravy, jeho rozhodnuti soudy nevaze, takze by tfeba odlisné rozhodnuti
Utadu ve véci uréeni nemohlo byt diivodem pro podani Zaloby na obnovu fizeni.

Mimoto rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi je vylouceno ze soudniho prezkumu
nejen z diivodu kompetenéni vyluky, jako rozhodnuti, jehoz vydani zavisi vyluén€ na
posouzeni technického stavu veéci, ale rovnéz zdivodu, Ze tato rozhodnuti nezakladaji,
neméni ani nerusi oprévnéni a povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob. Z tohoto divodu
ulastnik spravniho fizeni o urCeni neprokaze v soudnim fizeni, vnémz by mélo byt
rozhodnuti ptezkouméno ve spravnim soudnictvi, Zalobni legitimaci.

To mize byt na $kodu oproti stavu, jaky zde panoval v obdobi mezi dvéma svétovymi
vélkami. Vyznamnou agendou patentového Gfadu podle § 111 tedy platného zakona
.30/1897 R.z. recipovaném zakonem 305/1919 Sb. bylo vyn4eni urCovacich vyrokd, jimiZ
se predchazelo vzniku sporiu z porusovani patentii na vynalezy. Nebyl-li navrhovatel
s vyrokem patentového ufadu v uréovacim fizeni spokojen, mohl se odvolat k vysoce
odbornému patentovému soudu, ktery ve véci rozhodoval skoneénou platnosti. ,Jeho

pravoplatny uréovaci vyrok o tom, Ze urcity vyrobek nebo postup nespada pod urcity patent,

37




vyluéoval, aby proti tomu, kdo si ur€ovaci vyrok vymohl, majitel patentu jakkoli zakrogil, at’
jiz pted soudem civilnim nebo trestnim*'®,

Rozsah ochrany patentovancho vynalezu se zjisti jen rozborem patentovych naroki s pouzitim
jednak pfislusnych pravnich pfedpist, jednak specialnich interpretanich  pravidel
vypracovanych pravé pro tento ucel naukou o vynilezech (se zfetelem na technické
ekvivalenty ur€itych prvki, analogii, kinematické obraceni funkce atd.).Pokud se vykladem
patentovych naroki naznaCenym zplsobem nezjisti, co je jejich obsahem po strance
technické, co patii ke znamému stavu techniky a v ¢em spociva nové vyfeseni technického
problému, neni vubec jasné€, jaky technicky stav méa byt posuzovan, co zng¢) muze kazdy
volné vyuzivat bez jakychkoli zdvazki, a které prvky spjaté navzajem v pti¢inné souvislosti
v celek jsou patentové chranény jako predmét vynalezu'®.

Je ziejmé, Ze jestlize odborné porovndvani textu patentovych narokt dvou soubéznych
konkuren¢nich patentii na vynalezy mohl soud zjistit, Ze pfedmét jednoho z nich je sice
vytvofen shodnymi prvky, avSak spojenymi navzajem v jiné kauzalni souvislosti tak, Ze
mohlo jit navzajem o odliSna feSeni, byl této ¢innosti schopen pouze specializovany soud,
ktery sice nemusel vzdy posuzovat stav techniky v dané oblasti, ale musel mit znalosti
patentopravni. Ty, jak vidno z Cetné judikatury prvorepublikového patentového soudu, tento
soud mél, zatim co soucasné soudy by takovéto otazky musely fesit pomoci znalct. Jakkoli
tedy po novele patentového zdkona provedené zakonem ¢. /2006 Sb., E
— budou soudy ve spravnim soudnictvi projednavat i véci, jejichz
rozhodnuti zavisi vyluéné na posouzeni technického stavu véci, spravni rozhodnuti ve vécech
uréeni bude ze soudniho prezkumu nadale vylouceno pro nedostatek Zalobni legitimace podle

§ 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.

'* J. Novotny, Nejvy3si spravni soud, Spravni pravo 2/1999, str. 86.
Y Y ' sivani chranény lezii, Pravnik 1971, str. 987 - 1002
J. Novotny, Meze volného vyuzivani chranénych vynalezu, ;
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4. 5. 2. Prihlaska uzitného vzoru

Rizeni o pravu na zapis uzitného vzoru do rejstiiku je zaloZeno na principech odlisnych od
tizeni o pfihlasce vynalezu. Pravo na ochranu tohoto predmétu vzniké nikoli na zakladé statni
expertizy splnéni podminek zéapisné zpusobilosti, ale formou registrace. Jakkoli zakon ¢&.
478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, klade na technicka feseni, ktera se uchazeji o zapis do
rejstiiku, vice ¢i mén€ shodné pozadavky, jaké klade patentovy zakon na vynalezy, soucasné
stanovi meze, v nichz Utad splnéni podminek zapisné zpiisobilosti zkouma.

Technicka feSeni, ktera mohou pozivat ochrany jako uZitné vzory musi byt nova, primyslové
vyuzitelnd a zaloZena na Cinnosti, ktera ptesahuje ramec pouhé odborné dovednosti. Zakon
prikladmo stanovi, ktera feSeni nelze povazovat za feSeni technickd a stanovi vyluky
z ochrany pro feSeni, ktera jsou v rozporu s obecnymi zajmy, zejména se zasadami lidskosti a
vefejné moralky, pro odridy rostlin a plemena zvifat, jakoz i biologické reproduktivni
materialy, a zplsoby vyroby nebo pracovni ¢innosti.. Zejména tato posledni vyluka odlisuje
predmét, ktery muze byt patentovatelnym vynalezem od technického feSeni, které by mohlo
byt chranéno uzitnym vzorem.

Pro hodnoceni splnéni podminky novosti je shodné s patentovym pravem zakonem tolerovano
Sestimésiéni preduvefejnéni predmétu pfihlasky uzitného vzoru; zakon vsak nepozaduje, aby
toto preduvefejnéni bylo n&jakym zpusobem kvalifikovano, pro hodnoceni novosti tedy neni
rozhodné, zda k preduveiejnéni doslo po poruseni divérnosti sdéleni pfihlaSovatele nebo jeho
pravniho predchiidce, ¢i zda k preduvefejnéni doslo z ville pfihlaSovatele.

Zakon o uzitnych vzorech stanovi, Ze pravo na ochranu mé plvodce nebo jeho pravni
nastupce, pro uréeni kdo a jak se stavé nastupce piivodce odkazuje na zakon patentovy. Zakon

o uZitnych vzorech nezabezpe€uje anonymitu piivodce technického feseni.

Zakon o uzitnych vzorech limituje Gfedni prizkum ptihlasky uZitného vzoru na okolnost, zda
prihlagka spliuje formalni pozadavky na ni zdkonem kladené, a dale pak, zda piihlaska
neobsahuje feseni, ktera nejsou feSenimi technickymi, poptipadé nejsou vyloucena z ochrany
uZitnym vzorem. Ufad je rovnéz opravnén zkoumat, zda feSeni piihlasené k ochrané je
primyslové vyuzitelné, tj. zda muze byt opakované vyuzivano v hospodarské cinnosti.
Spliiuje-li piihlaska a piihldSené feSeni vySe uvedené podminky, Utad feSeni zapise do
rejstifku uZitnych vzorti. O zapisu se nevydava spravni rozhodnuti — zapis sam je hodnocen
jako rozhodnuti sui generis. Pihlaovatel uzitného vzoru se o tom, ze jeho vzor byl zapsan do

rejstifku, dovi z osvédéeni, které mu Utad vyda bez toho, Ze by o toto osvédéeni bylo nutno




74dat. Vydani takového osvéd€eni je nutno hodnotit jako ,Jiny kon spravniho organu® nebot’
se nejedna o spravni akt, kterym je vlastni zapis uZitného vzoru do rejstiiku.

S ohledem na okolnost, Ze spravni orgdny mohou ¢&init pouze to, co je zékonem povoleno,
Utad nemize odmitnout zapis uzitného vzoru do rejstiiku ani tehdy, jestlize ze své ufedni
ginnosti vi, Ze feSeni nespliiuje podminky ochrany, napt. tehdy, jestlize piihlaska uzitného
vzoru se dovolava prava ptednosti z piihlasky vynélezu u institutu odboceni. Piihlasovatel
muZe pozadat o priznani prava prednosti z takovéto prihlasky i v ptipadg, Ze Fizeni o ptihlasce

vynalezu skoncilo negativng.

4.5. 2. 1. Vymaz uzitného vzoru

Utad nemize zahajit fizeni o vymazu uzitného vzoru z rejstiiku z moci ufedni (s vyjimkou
piipadu soudniho rozhodnuti o tom, Ze zapsanému majiteli pravo na uzitny vzor nepfislusi a
osoba opravnéna nepodd ndvrh na prepis) ze stejného divodu, Ze zdkon mu takovouto
moznost nedava. Navrh na vymaz vSak muze podat kazdéa treti osoba, aniz by musela
prokazovat pravni zdjem na tomto vymazu.

Ve véci vymazu uzitného vzoru zakon pfedpokladd dva mozné postupy; podle jednoho se
majitel uzitného vzoru k navrhu nevyjadii a Utad uzitny vzor z rejstiiku bez dalsiho vymaze.
Podle druhého — v ptipadé, Ze se majitel uzitného vzoru k nivrhu vyjadii — Utad zahdji
spravni fizeni, v jehoz prib&hu zkoumd, zda divody, které navrhovatel vymazu uvedl a které
podpofil diikazy, svédei o tom, Ze uzitny vzor nespliiuje podminky zapisné zpusobilosti.
Dluzno uvést, Ze navrhovatel je omezen ve svych dispozicich s navrhem, ktery v prabéhu
f{zeni miZe jen omezit, poptipadé vzit zpét. Navrh na vymaz nemize byt v pribéhu fizeni
roziifen ani nemohou byt piedkladény nové dikazy na podporu navrhu pavodniho, ptipadny
vymaz miZe byt proveden jen v tom rozsahu, vnémz se navrhovateli podafilo prokazat
nesplnéni podminek zapisné zpusobilosti.

O tom, zda probéhne spravni fizeni se viemi nalezitostmi v pfipadé vymazu uzitného vzoru,
nerozhoduje tedy jen navrhovatel, ale rovnéz majitel uzitného vzoru tim, Ze se k navrhu
vyjadii. Utad je v ptipadé, Ze se majitel uzitného vzoru nevyjadti k navrhu na vymaz, povinen
konat — vymazat vzor zrejstitku. Rovnéz o této skute¢nosti nevydava rozhodnuti
s nalezitostmi podle spravniho ¥adu, ale tikon provede. Treti osoby se dovi o vymazu uzitného
vzoru z Véstniku Ufadu primyslového vlastnictvi, ktery je oficidlnim publikaénim
prostfedkem. Vymaz ma uéinky od pocatku, takze se na uzitny vzor hledi, jako by v rejstiiku

nebyl nikdy zapsan.
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Mimo zaniku uZitného vzoru miZe jej jeho majitel pozbyt rovnéz v pfipadé odnéti, tj. itkonu
Utadu, kterym se v podstaté provadi rozhodnuti soudu ve sporu o pravo na uzitny vzor.
Tomuto rozhodnuti nepfedchazi formalni fizeni, v rejstiiku se prosté na zakladé rozhodnuti
soudu pfepiSe majitel uzitného vzoru; presto tento tikon ma povahu spravniho aktu, nebot’
teprve timto aktem dochazi ke zméné majitele uzitného vzoru, a to na tu osobu, o niz to uréil

soud.

4. 5. 3. Prihlaska priamyslového vzoru

Rizeni o zapisu primyslového vzoru do rejstiiku je zaloZeno na kombinaci statni expertizy,
vniz jsou zkoumany n&které podminky zapisné zpusobilosti, a registraénim principu, pro
nékteré duvody zapisné zpusobilosti primyslového vzoru, které jsou zkoumany teprve ve
vymazovém fizeni.

Pfedmétem ochrany je vzhled vyrobku nebo jeho &asti. Zakon stanovi jako podminky z4pisné
zpusobilosti priimyslového vzoru jeho novost a individualni povahu. Primyslovy vzor rovnéz
nemuze pozivat ochranu pokud jeho vlastnik nebyl opravnénym piihlasovatelem, tj. nebyl-li
piivodcem nebo na né&j pravo podat ptihlasku nepteslo, je-li zde star$i pravo s G¢inky v Ceské
republice, které bylo zpfistupnéno vefejnosti po dni vzniku prdva piednosti napadeného
primyslového vzoru, je-li v prumyslovém vzoru pouZito rozliSovaci oznaceni, které pied
vznikem prava prednosti prumyslového vzoru poskytuje vlastniku oznaceni pravo takové uziti
zakézat, predstavuje-li primyslovy vzor neopravnéné uziti dila chranéného podle autorského
prava, nebo predstavuje-li primyslovy vzor zneuziti nékterého z prvkii uvedenych v ¢lanku
6ter Paiizské umluvy na ochranu priimyslového vlastnictvi nebo jinych symbolickych znaka,
vlajek, erbi, na které se nevztahuje ¢lanek 6ter Pafizské umluvy, které vSak predstavuji
v Ceské republice zvlastni vefejny zajem. Zatimco podminka novosti a individualni povahy
jsou zkoumény v pribéhu stani expertizy piihlasky pramyslového vzoru, ostatni divody
zapisné zplsobilosti jsou zkoumdny az v fizeni vymazovém, které je zahajovano na navrh
osob, jejichz zajmii se zapsany prumyslovy vzor dotyka.

Na piekazku novosti neni preduvefejnéni primyslového vzoru v obdobi 12 mésict prede
dnem podani prihlasky, pricemz je lhostejné, zda prumyslovy vzor byl zvetejnén plivodcem,
jeho nastupcem nebo rovnéz treti osobou, a to jak s védomim opravnénych osob, tak i na
zékladé zneuziti informaci, které témto tietim osobdm byly poskytnuty.

P¥i posuzovani individualni povahy primyslového vzoru Utad piihlizi k mife volnosti, kterou
mél pii vyvoji primyslového vzoru jeho pavodce, avsak neprihlizi ke znakim, které jsou

predurceny technickou funkci pramyslového vzoru, ani ke znakim, které musi byt nutné
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reprodukovany v presném tvaru a rozmérech, aby mohl vyrobek, v némz je primyslovy vzor
ztélesnén nebo na kterém je aplikovan, byt mechanicky spojen s jinym vyrobkem nebo
umistén do jiného vyrobku kolem n¢j tak, aby oba vyrobky mohly plnit svou funkei.

Z ochrany jsou vylouceny primyslové vzory, které jsou v rozporu s vefejnym pofadkem a
dobrymi mravy.

Narok na zapis prumyslového vzoru mi pivodce nebo jeho pravni nastupce. Uvedena
problematika je feSena analogicky, jako u pfihlasek vynalezi se zadosti o patent nebo u
uzitnych vzort. Pon€kud odliSn€ je feSeno uplatnéni prava na primyslovy vzor a zejména pak
dusledek vyfeSeni sporu na primyslovy vzor. Zakon vyslovné omezuje osobu, ktera se
domniva, ze ji prislusi pravo na primyslovy vzor, lhitou, v niz musi byt pravo u soudu
uplatnéné, v dusledku toho neni moZné se prava na primyslovy vzor domahat kdykoli, jako je
to mozné u prava na patent a prava na uZitny vzor. Stejné tak je osoba, o niz soud rozhodl, ze
ji pfislusi pravo na primyslovy vzor, omezena ve vykonu vyluénych prav, které ji plynou
z vlastnictvi primyslového vzoru. Opravnény vlastnik totiz je zavazan poskytnout licenci jak
dosavadnimu vlastniku, tak osobam, jimz tento neopravnény vlastnik jiz licenci poskytl. Toto
uzivani formou nevylucné licence je vSak zabezpeceno pouze osobam, které jednaly v dobré
vite. Nebyla-li odejmuta ochrana primyslového vzoru osobé nepfislusné s tim, Ze pravo na
primyslovy vzor pfeslo na osobu, o niz soud rozhodl, Ze ji toto pravo nalezi, Utad provede
vymaz primyslového vzoru z rejstiiku z moci ufedni. Samoziejmou podminkou zahdjeni

takového Fizeni je, ze se Utad dovi, Ze soud ve véci o pravu na primyslovy vzor rozhodl.

4. 5. 3. 1. Vymaz primyslového vzoru

Navrh na vymaz primyslového vzoru z rejstiiku, ktery se opira o nesplnéni podminek zapisné
zpusobilosti, jez jsou predmétem statni expertizy, muze podat kdokoli, aniz by byl nucen
prokazovat pravni zajem, fizeni o vymazu z téchto diivodi mize byt zahajeno 1 z moci ufedni.
Ostatni diivody mohou uplatnit jen osoby, jimz pramyslovy vzor zasahuje do realné

existujicich prav.

4. 5. 4. Prihlaska topografie polovodifového vyrobku

Rizeni o prihlasce topografie polovodicovych vyrobki probiha podle zakona ¢. 529/1991 Sb.,
v platném znéni. Jedna se pouze o margindlni pfedmét pramyslovych prav, nebot’ pocty

chranénych topografii v Ceské republice Ize potitat fadové na jednotky. Topografii se rozumi
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série  jakkoli zafixovanych nebo zakédovanych  vzajemns souvisejicich  zobrazent,
znazorfujici trojrozmérné trvalé usporadéani vrstev, z nichZ se polovodigovy vyrobek sklada,
pri¢emz kazdé zobrazeni znazoriuje vzor Jedné vrstvy polovodiového vyrobku nebo jeho
¢asti, popripadé povrchu polovodi¢ového vyrobku v jednotlivych stupnich vyroby nebo jeho
casti.

Pravo na ochranu opét piislusi pavodci topografie nebo jeho pravnimu nastupci, pticemz
zakon opé€tovné upravuje zdkonny pfechod prava na ochranu topografie na zaméstnavatele, ve
vztahu k némuz byla topografie vytvofena. Na rozdil od prava na patent &i primyslovy vzor
zdkon nestanovi, jak toto pravo ptechézi, nestanovi zadnou oznamovaci povinnost ani
neupravuje pripadnou odménu pivodci, nebot’ zaméstnavatel pravo na topografii ve vztahu
k pavodci neuplatriuje.

Rizeni o zépisu topografie probiha na registranim principu, tj. Ufad v fizeni pouze zkouma
splnéni formalnich poZadavki kladenych na piihlasku, dale zda pravo uplatnila osoba
opravnéna ze zakona. To znamend, Ze zkoumd, zda ptihliska byla poddna tuzemcem,
popiipadé cizozemcem s bydlistém nebo sidlem na tizemi &lenského statu Svétové obchodni
organizace (Dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO), uverejnéné pod &.
191/1995 Sb.), poptipadé obfanem statu, ktery poskytuje obéanim Ceské republiky v oblasti

priumyslovych prav stejné zachazeni, jako svym ob¢antim.

4.5. 4. 1. Vymaz topografie

Vymaz topografie z rejstiiku se provede, nejsou-li splnény podminky zépisné zpuisobilosti.
Rovnéz pti vymazu topografie plati rezim, ktery je uplatnén u uzitnych vzort - nevyjadii-li se
majitel topografie ve stanovené lhiité k navrhu na vymaz, Utad provede vymaz topografie z
rejstiiku.

Rizeni o vymazu topografie provazi jesté jedna zvlaStnost — zdkon vyslovné predpoklada, ze
vymaz muze byt podminén znaleckym posudkem, naklady na né& ponese ten, kdo nemél
v fizeni o vymazu topografie uspéch.

Ve véci odnéti ochrany, piepisu majitele topografie, popfipadé vymazu topografie z moci

Gfedni je Uprava topografii totoZnd s ipravou uZitnych vzort ¢i pramyslovych vzord.

4. 5. 5. Prava na oznaceni

Mimo prava na ochranu vysledki dusevni tvofivé ¢innosti patii mezi pfedméty primyslového

vlastnictvi rovnéz prava na oznaleni upravena znamkovym pravem a pravem na oznaceni
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pivodu ¢i zemépisnych oznaceni. Jedna se o nehmotné statky, které jsou zpiisobilé byt
predméty obcanskopravnich vztahi (tj. idealni majetkové hodnoty, ke kterym se vazi pouze

prava majetkova), JjeZ jsou samy o0 sobé& penézi ocenitelngé.

4. 5.5. 1. Prihlaska ochranné znamky

Ve smyslu zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach a o zméng zékona &. 6/2002 Sb. ,
o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudi a o zméng nekterych dalSich zakont
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdgjsich pfedpisii, (zakon o ochrannych znamkach),
mize ochrannou znamku prihlasit kdokoli; recentni pravo nepozaduje zvlastni kvalifikaci
piihlasovatele, jak ji znalo prdvo predchozi, které pozadovalo po ptihlagovateli tzv. zvlastni
znamkopravni kvalifikaci, kterou bylo opravnéni k podnikatelské &innosti v oboru, v némz
byly produkovany vyrobky nebo ohledné nichz byly poskytovany sluzby, pro které méla byt
zapsana ochranna znamka.

Ochrannou znamkou pak je oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména slova, véetng
osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, €islice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto
oznaeni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkd nebo sluzeb jiné
osoby. Zakon na ochrannou znamku klade dva poZadavky, aby byla schopna grafického
znazornéni — coz ze zapisu vylucuje zvuky, viné a chuté, a aby méla rozliSovaci schopnost.
Pozadavek na grafickou znazornitelnost ochranné zndmky necini v praxi potiZe, nebot’ Utad
se mize pii rozhodovani fidit i judikaturou Evropského soudniho dvora. Jinak je to vSak
s dal§imi znackami, které by mohly byt ochrannymi znamkami; jakkoli naptiklad v ochranné
zndmce ¢ichové jinak judikoval Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu, ktery je zapisnym
mistem pro ochranné znamky spoledenstvi, ktery pfipustil zépis ochranné znamky ,viné
Gerstvé posekané travy *° a jinak Evropsky soudni dvir’, je to pravé rozhodnuti Evropského
soudniho dvora, které mé pro pravo Evropskych spoleenstvi precedenéni charakter.

Ve véci zvukovych ochrannych znamek pak Evropsky soudni dvir judikoval®, Ze se na
zvuky uplatiiuji stejné pozadavky jako na ving, tzn. Ze mohou byt znazornény zejména
pomoci obrazet, &ar nebo pismen a takové zndzornéni je jasné, pfesné, samostatné, snadno
piistupné, srozumitelné, trvalé a objektivni. Tento pozadavek nespliuje popis ochranné
znamky napsany slovy jako je prvnich devét not skladby "Pro Elisku", zvuk zvifete nebo

zvukomalba (onomatopoie) "kokrhdni", protoze podle nazoru Evropského soudniho dvora

 Decision of the Second Board of Appeal of 11 February 1999 in Case R 156/1998-2
o C-273/00, Ralf Sieckmann v Deutsches Patent- und Markenamt, [2002] ECR 1-11737
“2(C-283/01 Shield Mark v Joost Kist [2003]
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"postradd presnost a jasnost, a proto neumoZfiuje urcit rozsah ddané ochrany. Z téchto
divodii nemize konstituovat grafické zndzornéni daného oznaceni pro ucely clanku 2
smérnice." Hudebni partitura obsahujici presné hodnoty jako je hudebni kli¢, hudebni noty,
pomlky atp., jsou dostate¢né pro splnéni pozadavku grafického znazornéni. Zda jiné zpisoby
znazornéni jako je hudebni nosi¢, digitalni zdznam piistupny na internetu & kombinace téchto
zpasobt spliuji podminku grafického znazornéni, viak bude muset pfipadné rozhodnout
narodni znamkovy Utad sam, nebot Evropsky soudni dvir odmitl o této skutenosti jako
hypotetické rozhodnout. Jakkoli ve véci chutovych zndmek dosud nebylo vydéno 7adné

rozhodnuti, neni divod rozhodnout jinak, nez podle analogie zndmek &ichovych.

Podstatou prizkumu provadéného ve smyslu zédkona ¢. 441/2003 Sb. je priizkum rozlifovaci
zpusobilosti jednotlivého piihlaSovaného oznaceni.

Hranice prizkumu jsou stanoveny zdkonem, a to jednak jako absolutni diivody pro odmitnuti
ochrany a jednak tzv. ndmitkové fizeni, v némz Utad zkouma, zda piihlaSované oznaleni
nezasahuje do jiz existujicich zakonem chranénych prav tretich osob. Utad je zédkonem
stanovenymi divody zapisné nezpusobilosti vdzan a nemize je zadnym zpusobem rozsifovat
ani zuzovat. Avsak pravé v fizeni, v némz se uplatiiuji vSechny prvky vefejnopravniho vztahu
vznika prostor i pro soukromopravni ukony, které mohou pfekonat zapisnou nezpusobilost
piihlasovaného oznaceni.

Takovym soukromopravnim tkonem je ziskani rozliSovaci zplsobilosti (tfeba i dodate¢né)
pro oznadeni, které plivodn& rozliSovaci zpusobilost nemad, protoze je napiiklad tvofeno
vyluéné ozna¢enimi nebo udaji, které slouzi v obchodé k ureni druhu, jakosti, mnoZstvi,
&elu, hodnoty, zemé&pisného piivodu nebo doby vyroby vyrobkil nebo poskytnuti sluzby nebo
k oznadeni jinych jejich vlastnosti, nebo je tvofeno vylutné oznaenimi nebo udaji, jez se
staly obvyklymi v b&Zném jazyce nebo v poctivych obchodnich zvyklostech. Takovéto
oznadeni ziské rozliSovaci zpiisobilost uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkim
nebo sluzbdm prihlasovatele, pro které je pozadovan jeho zdpis do rejstiiku, coZ znamena, ze
piihlasovatel uvadénim oznaceného zbozi do obéhu muze piekonat zakonnou vefejnopravni
namitku zapisné nezpusobilosti. To, samoziejmé, nejde vzdy. UZivani nékterych oznaCeni
neni sto pro tato oznaceni ziskat rozliSovaci zpuisobilost (napf. pecivo pro chleba), avsak
obsahuje-li 0znaceni vyraz nikoli z obecného jazyka, miZe jeho uzivani dovodit takovy stav,
7e uZivani tohoto vyrazu bude b&zny spotfebitel takového zbozi spojovat s konkrétnim
producentem vyrobkii ¢i sluzeb. Zda viak oznaCeni ziskalo rozliSovaci zpusobilost je veci

volné spravni uvahy Utadu, ktery o zdpisu a vice versa prohldeni ochranné zndmky za
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neplatnou  rozhoduje. Zde tedy zikon vytvéi prostor, aby pfihlasovatel tkonem se

prevazujicim soukromopravnim prvkem ovlivni] vefejnopravni rozhodovani spravniho
organu.

Stejné tak vSak lIze absolutni divod zapisné nezpusobilosti spocivajici ve shodnosti
piihlaSovaného oznaceni se star$i ochrannou znamkou, které je ptihlésena nebo zapsana pro

jiného vlastnika ¢i prihlasovatele pro shodné vyrobky ¢i sluzby, piekonat pisemnym
souhlasem tohoto starSiho vlastnika ¢&i ptihlasovatele se zapisem pozdé&jsi ochranné znamky
do rejstiiku. Zde pak zdkon piimo stanovi, e takovyto soukromopravni projev viile,
znemozni aplikaci viile spravniho organu, nebot’ Utad je povinen respektovat tento souhlas a
oznaceni, které vykazuje znaky zapisné nezpisobilosti zapsat do rejstitku  ochrannych
znamek. Na stran€ druhé toto omezeni rozsahu pfihlasovaného oznageni neni ni¢im jinym nez
vyuzitim dispozi¢niho préva Gcastnika fizeni, ktery je opravnén s pfedmétem spravniho fizeni
nakladat i v prabehu fizeni, a to s vyjimkou — jak shora uvedeno — rozSifovani pozadovaného
rozsahu ochrany.

PrihlaSovatel mtze pfispét k zapisu jinak zapisu neschopného oznaceni do rejstiiku rovnéz
prohlasenim tzv. disclaimeru, tj. omezenim rozsahu ochrany ve vztahu k prvku obsazenému
v piihlaSovaném oznaceni, ktery postrada rozliSovaci zpisobilost, kdy ponechéani tohoto
prvku v ochranné znamce by mohlo vyvolat pochybnosti o rozsahu ochrany. Prvkem
postradajicim rozliSovaci zpusobilost se rozumi prvek, ktery sim o sobé neni schopen
znamkové ochrany a v ochranné znamce je zpravidla uvadén jen k bliz§imu oznageni povahy
zbozi, jeho vihy, miry, pivodu, jakosti apod. Smyslem této tpravy je umoznit jednostrannym
pravnim ukonem ptihlaSovatele vyloucit ze zndmkové ochrany prvek ochranné znamky, ktery
je nezplisobily zapisu, pficemz takovy prvek ziistava ve znamce jako prvek nechranény (tzv.
.disclaimer). Bez souhlasu Utadu tak piihlaSovatel miZe &init pouze v fizeni o ptihlasce,
vtomto sméru ma prohlaseni disclaimeru povahu omezeni ptivodné podané zadosti o zapis
ochranné znamky do rejstiiku.

JestliZe je vSak tfeba vyjmout takovyto nechranitelny prvek az po zapisu ochranné znamky do
rejstitku, napiiklad v fizeni o prohldseni ochranné znamky za neplatnou nebo jako disledek
sporu o poruSovani prav z ochranné znamky, o vlastnikem navrZzeném omezeni ochranné

zndmky rozhoduje Utad; predmétem jeho rozhodovént je, jestli po omezeni ochranné znamky

o urdity prvek, méa znamka jako takova dostate¢nou rozliSovaci zpiisobilost.

4.5. 5. 2. Rizeni o namitkach
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Z pohledu spravniho fizeni nema zcela vyhranénou podobu fizeni 0 namitkach, které

vykazuje jisté¢ znaky fizeni o predb&Zné otazce (§ 57 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad) 1 neékteré znaky fizeni sporného, jak je vykazuje novy spravni fad § 141 ¢&i spise
kvazisporného. Je nutné viak odmitnout, ze by namitkové ¥zeni bylo fizenim spornym, nebot’
rozhodnuti Ufadu v téchto vécech by podléhalo prezkumu pofadem préva, to znamen4, e by
ve véci rozhodoval obecny soud podle ¢asti paté ob&anského soudniho fadu. Takové feSeni se
jevi byt nesystémovym s ohledem na obecny prezkum rozhodnuti Utadu soudy ve spravnim
soudnictvi. Jednoznacné je vsak fizeni o namitkach Fzenim winter partes®, ve kterém Utad
nestranné a nezavisle rozhoduje o stfetu prav dvou &i vice stran. Uplatiiuje se zde zasada
dispozi¢ni, nebot’ spravni fizeni lze zahsjit vyhradné na navrh, ktery soudasné vymezi
pfedmét fizeni a zasada projednaci, nebot Utad zjiStuje skutkovou podstatu v rozsahu
ucastniky tvrzeném a za pomoci dikazii jimi oznacenych. Zasada projednaci uzce souvisi se
zasadou formaélni pravdy, podle niz se Utad miZe pti zjistovani podkladi potfebnych pro
rozhodnuti spokojit s tim, co uvadéji jako skutkovou podstatu ucastnici fizeni. Divody a
dikazy pfedloZenymi Gcastniky je Ufad vazan. V namitkovém Fizeni proto hraji vyznamnou
roli procesni instituty, a to povinnost tvrzeni a s ni spojené bfemeno tvrzeni a déle povinnost
dukazni a s ni spojené bfemeno dikazni. Ten, kdo podal namitky, je tedy povinen uvést
rozhodné skuteCnosti a oznacit dikazy k jejich prokazani, a to rovnéz ve vySe uvedené
tiimési¢ni lhité, jinak nebude se svymi namitkami usp&$ny. V souvislosti s prekluzivni Ihiitou
tfi mesici pro poddni namitek a uplatnéni dikazi, jimiZz jsou namitky podepfeny, se
v namitkovém fizeni uplatiiuje zdsada koncentrace fizeni, podle niZ lze uréité procesni tikony
provést jen v urcitém useku fizeni, pro tyto ukony uréeném.

S dispozi¢nim opravnénim namitajiciho, ktery je v fizeni o namitkdch dominus litis, je
spojeno pravo vzit namitky zpét, které namitajici projevi tim, Ze po té, co podal namitky,
vyslovi souhlas se zapisem pfihlaSené ochranné znamky do rejstfiku. Vezme-li namitajici

namitky zpét, Ufad fizeni o namitkach zastavi.

4.5.5. 3. Zanik ochranné znamky

Ponékud odlisné je ve znamkovém prévu upraven zanik ochranné zndmky. Zatim co v oblasti
ochrany vysledkd (technické) tvirci prace dochédzi-li k zdniku ochrany, dochazi k nému vzdy
s Gi¢inky ex func, v oblasti ochrannych znamek muze dojit ke zruSeni ochranné znamky

s U¢inky ex nunc, popiipadé k prohlaseni ochranné zndmky za neplatnou s u¢inky ex func.
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Ke zrueni ochranné znamky dochézi tehdy, jestlize znamka neni uzivana, jestlize v disledku
uzivani ochranna znamka takzvané zdruhovéla a jestlize se v dusledku uivani stala
ochrannou znamkou klamavou. Ke zruseni ochranné znamky muze dojit jen na navrh tfeti
osoby, ktera ma v fizeni povinnost tvrzeni a povinnost oznatit ditkazy. Vlastnik ochranné
znamky muze branit zruSeni ochranné znamky napt. prikazem o uZivani ochranné znamky
v souvislosti s vyrobky a sluzbami, pro které byla zapsana, poptipadé uzivani v podobé, ktera
se od podoby, ve které byla ochranna znamka zapsana, lisi prvky neménicimi jeji rozliSovaci
zptisobilost, poptipadé tim, Ze pro neuZivani existuji fadné divody.

Prohlaseni ochranné znamky za neplatnou je mozné jen z divodu jeji zapisné nezpusobilosti.
Ta muze byt shledana z divodu absolutnich, a v téchto pfipadech lze fizeni o prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou zahdjit i z moci ufedni, nebo z divodu relativnich, tj.kolize
s pravy tretich osob; v téchto pfipadech lze fizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
zah4jit jen na navrh dotcené osoby. DotCenymi osobami jsou pfitom tytéz, které mohou podat
namitky proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku. Zakon pfitom nevylucuje, aby v fizeni o
namitkach i v fizeni o prohlaSeni ochranné zndmky za neplatnou proti ochranné znamce
brojila tatdz osoba a z tychz duvodii a svou Zadost dolozila totoznymi dikazy. Utad nemize
odmitnout projednat piipadny navrh na prohlaSeni ochranné zndmky za neplatnou z divodu,
7e o skutkovém stavu jiz jednal v Fizeni o namitkach, nebot v piipadé ndmitek je vysledkem
pravni stav, kdy ochranné znamce, kterd dosud neni konstituovéna, bude odepfen nebo
pfiznan zapis do rejstifku, zatimco v pripadé fizeni o prohlaSeni ochranné znamky za
neplatnou ma byt dosazeno stavu, kdy ochranna zndmka zistane v platnosti nebo zanikne.
Jakkoli tedy skutkové posoudi zépisnou zpisobilost ochranné znamky ve stietu s jiz
existujicimi zdkonem chranénymi pravy tietich osob v namitkovém fizeni, neni toto skutkové

posouzeni res iudicata v fizeni o prohlaeni ochranné znamky za neplatnou.

4.5. 6. 1. Oznaceni piivodu

Oznageni pivodu (designation of origin) a zemépisna oznaleni (geographical indications)
piedstavuji predméty primyslového vlastnictvi majici nemaly vyznam zejména pro staty
sdobrou povésti urcitych tradiénich vyrobka, v posledni dob& zejména zemédelskych
vyrobkii a potravin. Pfedmétem ochrany v3ak mohou byt i vyrobky jiného nez
potravinaiského pramyslu, primyslové suroviny a dokonce i sluzby.

Oznacovani piivodu zbozi vzniklo spontdnné tim, Ze spotfebitelé zacali spojovat nézev urcité

oblasti a konkrétnich vyrobki, které pochdzely ztéto oblasti a vyznaCovaly se urcitou
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kvalitou a vlastnostmi danymi pravé touto zemépisnou oblasti. Ochrana oznaceni takovychto
vyrobkii pred jejich zneuzivanim pro vyrobky, keré nepochézejf z piislusné oblasti, byla
v Evropé¢ nejprve zalezitosti prava soukromého. V poloving 20. stoleti se zagalo vyvijet usili o
vefejnopravni regulaci takovéto ochrany a souvisejici registraci téchto oznadeni ve vefejnych
knihach. Pravni ochrana oznaceni pivodu byla na tzemi Ceské republiky pivodné spojena
s vyvojem pravni ochrany proti nekalé souté (§ 4 az 9 zdkona ¢. 111/1927 Sb.). V 70. letech
minulého stoleti byla problematika pravni ochrany oznaeni pivodu upravena zvlastnimi
pravnimi predpisy, a to zakonem &. 159/1973 Sb., o ochrané oznageni pivodu a jeho
provadéci vyhlaskou Utadu pro vynilezy a objevy & 160/1973 Sb., o fizeni ve vécech
oznaceni puvodu vyrobkil; v soucasnosti plati zakon ¢&. 452/2001 Sb., 0 ochrané oznageni
pivodu a zemépisnych oznaCeni a o zmén& zakona o ochrang spotiebitele, ve znéni
pozdejsich predpist. Posledné uvedeny zékon byl pfijat zejména jako reakce na sekundarni
evropské pravo, specialné na natizeni Rady (EHS) €. 2081/92 ze 14. &ervence 1992 o ochrané
zemépisnych oznaCeni a oznaceni ptvodu zemede€lskych vyrobkd a potravin a zarovei se
v ném promitly zavazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z Dohody TRIPS.

Pfedmétem ochrany je zemépisny nazev uréité zemepisné oblasti ve spojitosti s vyrobkem &i
sluzbou vyhovujici legalnimu pojmu oznageni puvodu nebo zemépisné oznaleni, jak jsou
vymezeny v ustanovenich § 2 pism. a) a b) zékona, tj. ndzev oblasti, ur&itého mista nebo zemé
(dale jen ,uzemi*) pouzivany k oznaceni zbozi, pokud zbozi pochdzi z tohoto uzemi, jeho
kvalita nebo vlastnosti jsou vyluéné nebo pievazné dény zvlastnim zemépisnym prostredim
sjeho charakteristickymi pfirodnimi a lidskymi faktory, a vyroba, zpracovani a ptiprava
takového zbozi probihd ve vymezeném tuzemi. Uvedené podminky musi byt splnény
kumulativné.

Rovnéz zemépisna oznaeni chrani nézev urtitého uzemi pouzivany k oznaceni uréitého
zbozi. Na rozdil od oznaceni pivodu, kde je mozné ochranu poskytnout jen v piipadech, Ze
zbozi vykazuje kvalitu nebo vlastnosti dané vyluéné nebo prevazné specifickym zemépisnym
prostfedim, pro poskytnuti ochrany zemépisnym oznadenim je postadujici, ze kvalitu &i jiné
vlastnosti zbozi Ize pri¢ist jeho zemépisnému piivodu. Rozdil mezi oznadenim pivodu a
zemepisnym oznacenim je tedy v intenzité vazby mezi vlastnostmi zboZi a jeho zemé&pisnym
pivodem.

Za oznaCeni plvodu & zemépisné oznaleni se povaZuje oznaleni zapsané do rejstiku
oznaleni ptivodu a zemépisnych oznadeni vedeného Utadem. Na rozdil od ostatnich predméti
primyslového vlastnictvi viak tento zapis nezaklada vyluéné pravo jediného subjektu uzivat

pfislusné oznaceni: pravo uzivat zapsané oznaceni piivodu ¢i zemepisné oznaceni totiz svédci
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vem osobam, které spliuji zakonem stanovené podminky, a to bez ohledu na to, zda jsou
zapsany do rejstiiku €i nikoliv. Zapis oznageni pivodu & zemépisného oznaleni totiZ neni
skuteénosti rozhodnou pro vznik prav uréitého subjektu k témto oznalenim, nybrz ochrana
prav spotfebitele na informace o zemépisném pivodu zbozi, ktery podmifuje jeho urgité
vlastnosti, jakost, apod. a tim ovliviluje spotfebitele v jejich rozhodovani o jejich vybéru.

O zapis oznaCeni puvodu ¢i zemépisného oznaCeni do rejstiku miize pozadat sdruzeni
vyrobcli nebo zpracovatel, popfipad€ jednotlivd fyzicka ¢ pravnicka osoba, pokud ve
vymezeném Uzemi vyrabi, zpracovavéd nebo pfipravuje zbozi, které ma byt opatfeno
oznaéenim puvodu, o jehoz zapis se zada. Podle zavazku Ceské republiky z mezinarodnich
smluv zabezpecuje Utad primyslového vlastnictvi zapis oznaceni puvodu ¢i zemépisnych
oznageni pro Gzemi, ktera nejsou teritoriem Ceské republiky, aviak i takovéto ochrana ma
Geinky pouze na uzemi Ceské republiky.

Rizeni o zéapis oznaCeni piivodu ¢i zemé&pisného oznacenti je zahjeno podanim Zadosti, ktera
je jednostrannym pravnim konem. Rizen{ o Zadosti o zépis oznageni pivodu je zaloZeno na
prizkumovém principu, podobné jako je tomu u ochrannych znamek. V tomto fizeni Utad
zjistuje, zda oznaceni puvodu uvedené v Zadosti spliiuje zdkonné podminky pro zipis do
rejstiiku a zda zadost ma zakonem stanovené formalni nalezitosti.

Rizeni o zapisu oznaCeni pivodu & zemé&pisného oznaceni je zastaveno z diivodu, jestlize
7adost o zapis nespliiuje formdlni zakonné podminky k jejimu projednani. Neni-li
prihlaSované oznaCeni schopno zapisu, Utad prihlasku zamitne. Nebrani-li nic zépisu, Utad
oznaGeni puivodu ¢i zemépisné oznaleni zapiSe a tim vznikne novy pfedmét primyslovych
prav s ¢asovym neomezenim. S ohledem na skutecnost, 7e ochrana vznikd oznaceni pivodu
bez ohledu na okolnost, kdo toto oznateni bude pouZivat — oznalovat vyrobky timto
oznaenim pivodu ¢i zemépisnym oznafenim muZe kazdy, kdo vyrabi, zpracovava nebo
piipravuje zboZi, které ma byt opatfeno oznacenim piivodu, o jehoZ zépis se zada - nevznikaji
zapisem oznadeni piivodu ¢i zem&pisného oznaceni prava 7adnému vlastniku. Tato skutecnost
se promitne do opravnéni nakladat se zapsanym oznatenim pavodu ¢i zemépisnym

oznacenim.

4.5. 6. 2. Zru$eni oznaceni piivodu

Zakon rovnéZz obsahuje Gpravu o zruSeni oznadeni puvodu, o niz opét rozhoduje Utad
primyslového vlastnictvi jako povéfeny organ statni spravy. ZruSeni zapisu oznaceni puvodu

miZe byt sucinky ex tunc, pokud oznadeni bylo zapsano, aniz by spliiovalo zdkonné
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podminky zipisu, nebo s cinky ex nunc, pokud dodatecne odpadly podminky stanovené pro
zapis oznaCeni puvodu, popfipadé pokud vyrobek, pro ngjz bylo oznageni ptvodu Zapsano,
podle nalezu pfislusného kontrolniho organu nespliiuje pozadavky stanovené specifikaci na
zemé&delsky vyrobek nebo potravinu a tyto pozadavky nebyly splnény ani dodateéné ve lhite

stanovené kontrolnim organem. Uloha tfeti osoby, kterou je zakonem uréeny kontrolni organ
p ]

ma vyznam u zemeédélskych vyrobkd a potravin v fizeni zapisném, v fizeni o zméné
specifikace 1 v fizeni zruSovacim, avsak jen pro diive zminéné komodity. Podle recentniho
prava jsou témito kontrolnimi orginy v rozsahu své pisobnosti Statni zem&délskd a
potravinaiska inspekce nebo Statni veterinarni sprava. Mimo presné stanovenych podminek,
na jejichz zakladé Utad ke zrugeni mize pfistoupit, zakon obsahuje zakaz zruseni oznaceni
pivodu, pokud se na trhu vyskytuje vyrobek, ktery odpovidd podminkam stanovenym
zékonem pro zapis oznaceni pivodu, a to bez ohledu, zda toto zbo3i umist'uje na trh (scil.
v Ceské republice) subjekt, ktery byl zapsan v rejstiiku vedeném Utadem jako uzivatel
oznaceni puvodu. Uvedené ustanoveni pak mutatis mutandis plati i pro zruSeni zemépisného
oznaceni.

Jakkoli organem, v jehoZ pravomoci je rozhodovéani o zapisu a vice versa i rozhodovani o
zrudeni tohoto zépisu, je Utad primyslového vlastnictvi, v rozsahu pravnimi predpisy
vymezenych zemédélskych vyrobki a potravin je jeho rozhodnuti podmin&no zavaznym
stanoviskem kontrolniho organu, které neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, ale
jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti Utadu. Kontrolni organy jsou tedy

vz ’ Lo v r o v v s . “ ’ « ;. . 3
v fizeni o zapisu oznaceni pivodu ¢i zemépisného oznadeni dotéenymi organy™.
4. 6. Pfezkum rozhodnuti UFadu primyslového vlastnictvi

Pfi udélovani ochrany predmétim pramyslového vlastnictvi je pro stat charakteristické, Ze je
originarnim nositelem veiejné spravy, ktery si jeji vykon vyhrazuje pro sebe. Vefejnopravni
¢innost statu se tradiéné oznacuje jako statni sprava. Stat ji uskuteciiuje bud’ pfimo svymi
organy, nebo nepfimo tak, ze vykon statni spravy deleguje (propuj¢i) na jiné subjekty.
Hlavnim divodem, pro¢ jsou spravni tfady zfizovany, je vykon statni spravy v rozsahu
plsobnosti, kterou jim zakon piikazuje. Jinak feceno, nejsou nositeli vefejné spravy, ale toliko

jejich orgdny povolanymi plnit uréité vefejné koly, jejichz nositelem je v3ak jiny subjekt,

23 :
§ 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
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zpravidla stat. Spravni Gfady nejsou pravnickymi osobami vefejného prava, ale toliko
vykonavateli vefejnych ukolu statu, a to v rozsahu a zplsobem stanovenym zakonem. Spravni
ifady tak Cini prostredky vefejného prava, za néz se povazuji zejména: pravni predpisy ve
smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, spravni akty, vefejnopravni smlouvy, vykon rozhodnuti
(exekuce), spravni dozor.

Pokud jde o pfimy vykon statni spravy na poli ochrany primyslového vlastnictvi, je Utad
primyslového vlastnictvi tim utvarem, ktery vystupuje jako organ statu. Jde o spravni ufad ve
smyslu instituciondlnim, tj. organizaéni jednotka, které je ptikdzana zdkonem urita
pisobnost a pravomoc. Cinnost vykonavana Uradem ma jednak povahu plnéni hlavnich tikoli
(statni spravy) a plnéni kol podpurnych, tj. téch, které vykon stitni spravy materialng a
finan¢né zabezpecuji.

Jina je pak situace, kdy spravni ufad nevystupuje v roli "organu statni spravy", t.j. ve vécech
vefejnopravnich, ale kdy je jako organizacni jednotka ve vécech svého materilniho,

finan¢niho a personalniho zajiSténi subjektem soukromopravnich vztaha.

Rizeni o poskytnuti primyslového prava, at’ uz ma povahu udélovaciho fizeni (vynalezy)
nebo fizeni o zapisu do rejstiiku (uZitné vzory, primyslové vzory, topografie
polovodi¢ovych vyrobki, ochrannych zndmek, oznaceni pivodu ¢i zemépisnych oznaleni)
stejné jako Fizeni o odnéti prava, at’ se jedna o zruSeni (patenty, ochranné znamky, oznaceni
pivodu & zemépisnych oznaceni), fizeni o vymazu (uzitné vzory, prumyslové vzory,
topografie polovodi¢ovych vyrobkil), popiipadé fizeni o prohldSeni ochranné zndmky za
neplatnou, stejné tak fizeni o odnéti ochrany (uZitné vzory, prumyslové vzory, topografie
polovodiGovych vyrobkil), vykazuje vSechny atributy vefejnopravniho fizeni, tj. vzdy zde
rozhoduje piislusny spravni organ o poskytnuti/odejmuti prava ptihlasovateli/vlastniku
prava, popiipadé o zruseni pramyslové pravniho statku jako takového (oznaCeni pivodu ¢i
zemépisného ozna&eni). Toto je skute¢nost, které je conditio sine qua non pro urceni soudu,
ktery je ve smyslu &l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod®* piislusny k pfezkoumani
zikonnosti rozhodnuti organu vefejné spravy. Reforma spravniho soudnictvi, u¢inna od 1.
1. 2003 sice zavedla princip plné jurisdikce, moznost dokazovani pred spravnimi soudy,
moznost zavézat spravni organ pii zruSeni rozhodnuti nazorem soudu netoliko na otazky
pravni, ale i na otazky skutkové atd., ale byla doplnéna i obnovenim jiz popsaného principu
vydéleni véci soukromého prava z procesu vedeného u spravnich soudd. To se ostatné

projevilo uz v uvodnich ustanovenich soudniho #adu spravniho, ktery vymezil - shodné s

* Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A

SVOBOD jako sougasti tistavniho poradku Ceské republiky.
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dobou L. CSR - spravni soudnictvi jako soudnictvi pouze vefejnopravni >*. Rozhodne-li sprévni
orgdn v ramci své zakonné kompetence véc soukromopravni, obraci se ten, kdo takovym
rozhodnutim doSel ujmy na préavu, na soud rozhodujici ve vécech obCanskopravnich; ten pak
rozhoduje o véci samé v fizeni upraveném novou &sti patou obéanského soudniho tadu’®.
Rozhodoval-li vSak spravni organ véc vefejného prava, nalezi pfezkoumani zakonnosti
takového rozhodnuti soudim Cinnym ve spravnim soudnictvi v fizeni podle soudniho Fadu

spravniho.

,,PHipadn& nastaly spor mezi soudem rozhodujicim véci obanskopravni a soudem spravnim o
vécnou piisluSnost pak muZe byt vyfeSen jen zvlastnim sendtem zfizenym podle zédkona &.
131/2002 Sb. Tento senat jednak vyslovi, zda pro fizeni je ptislusny soud ve spravnim
soudnictvi nebo soud v fizeni ve vécech ob¢anskopravnich, jednak svym vyrokem odstrani

ta rozhodnuti soudd, ktera tomuto vyroku o vécné ptislusnosti odporuji.

Pravni uprava ucinna od roku 2003 tedy na jedné strané pfinesla zasadni zmény
objektivné nutné pro fadnou ochranu subjektivnich prav, na strané¢ druhé ovSem vnesla do
pozitivniho prava nutnost denné fesit problémy pravniho dualismu, jimiz se prakticti pravnici

v uplynulych padesati letech nezabyvali.

Byla by viak mylna predstava, Ze rozséhlé a slozitd konstrukce dualismu prava vefejného a
soukromého, jak byla budovéna jiz od dob klasické jurisprudence fHimske, je zborcena a musi
byt nahrazena stavbou jinou. S pojmy ,.soukromopravni" a ,,vefejnopravni" Ceské pozitivni
pravo sice nepiili§ &asto, ale prec jen nijak vyjime&né pracovalo a pracuje, a to pfedevsim ina
Gstavni trovni (k pojmu ,,vefejnopravni" srovnej €l. 101 Ustavy) i v béznych zakonech (k pojmu
Lsoukromopréavni" srovnej § 2 zdkona & 58/1995 Sb., o pojistovani a financovani vyvozu se
statni podporou, ve znéni aktualné G¢inném), existuji mnohé mezinarodni smlouvy, do jejichz
pojmového apardtu oba pojmy bézné nilez, stejné tak jsou oba pojmy vykladany

3 s . .y ’ ’ o r r 27
judikaturou narodni i mezinarodni (Evropsky soud pro lidska prava)” .

Postup, podle néhoz jsou rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi prezkoumavéana soudy
ve spravnim soudnictvi, respektuje zakonné postaveni tohoto spravniho organu; s ohledem

. ’ 9. & 2
na skute¢nost, ze soudy ve spravnim soudnictvi mohou pouze bud'to odmitnout Zalobu, nebo

* §2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
26 , B

§ 244 anasl. o. s. F.
4 Z usneseni zvlastniho senatu zfizeného dle zakona €. 13 1/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, ve véci ¢.j.: konf. 93/2003.

53




srusit napadené spravni rozhodnuti, je to v koneéné fazi vzdy rozhodnuti spravniho organu,
které stanovi rozsah prav castnika spravniho fizeni, tj. rozhodnuti o pramyslovych pravech
vydava organ, jenZ k tomu byl zfizen, ktery k tomu méa pisobnost i pravomoc. Mgl-li by
rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi pfezkoumévat obecny soud podle &asti paté
obganského soudniho Fadu, byl by to v kone¢né fazi pravé obecny soud, ktery by pofadem
prava rozhodoval o poskytnuti ¢i odejmuti ochrany konkrétnimu predmétu primyslového
vlastnictvi; primyslové vlastnictvi by tedy bylo konstituovano rozsudkem obecného soudu.
Urgita ingerence obecnych soudu je v této oblasti pfedpokladand jiz recentnim pravem, jak o
tom bude pojednano v Casti tykajici se poskytovani ochrany organy jinymi, nez Utadem

primyslového vlastnictvi.

4. 7. Ochrana primyslového vlastnictvi poskytovana organy jinymi nez U¥ad

pramyslového vlastnictvi

Vyse byl tedy popsan zpisob, jak Utad svym rozhodnutim konstituuje subjektivni prava
k jednotlivym predmétim pramyslovych prav, kterd maji absolutni povahu.

Stejnou povahu maji na uzemi Ceské republiky i prumyslova prava, jeZ nebyla zalozena
rozhodnutim spravniho organu Ceské republiky.

Jedna se o primyslovéa prava, jejichz ochrany nebylo dosaZeno uvnitf statu, ale orgédnem,

ktery stoji mimo stat, zpravidla na zakladé mezindrodni smlouvy.

4.7. 1. Evropské patenty

Primyslovymi pravy, ktera mohou byt v soutasnosti takto zaloZena, jsou evropské patenty,
které udéluje Evropska patentova organizacezg. Podle této umluvy jsou jedinym aktem
udélovany evropské patenty, které ve své podstate predstavuji svazek narodnich patenti,
nebot tento evropsky patent ma uginky v konkrétnim staté zpravidla na zaklad€ urCité
validace, jiz se rozumi zpravidla dodani prekladu spisu evropského patentu do nékter¢ho
narodniho jazyka Glenského statu Evropské patentové umluvy.

Evropsky patent miize byt zruen jednak Evropskym patentovym tfadem v ramci tzv. odporu,

nebo miiZe byt zruen narodnim patentovym Gfadem. Takové zruSeni narodnim patentovym

2 Sb.m.s. o pristupu k Umluvé o udélovani evropsk.ych
&ni aktu revidujiciho ¢lanek 63 EPU ze 17. prosince
ace z 21. prosince 1978, 13. prosince 1994, 20. fijna

** Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 69/200
patentd (Evropskd patentova imluva) z 5. fijna 1973 ve zn
1991 a rozhodnuti spravni rady Evropské patentové organiz
1995, 5. prosince 1996 a 10. prosince 1998.
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dradem ma ucinky pouze na tzemi toho stétu, na ném# ma nérodni patentovy tad teritoridlni

pﬁsobnost.

4.7.2. Mezinarodni ochranné znamky

Na tzemi Ceské republiky maji Ucinky rovnéZ ochranné zndmky zapsané podle Madridské
dohodyzg, popiipadé Protokolu k Madridské dohod&®. V ptihlasce takovéto mezinarodni
ochranné znamky podané k Mezinarodnimu tGfadu Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
je prihlasovatel povinen vyznacit smluvni staty, na jejichz tzemi hodld dosahnout ochranu.
Mezinarodni ufad pfihlasku, kterd ma naleZitosti stanovené mezinarodni smlouvou, zapise do
jim vedeného rejstiiku s datem zdpisu ke dni, v némz prihlasku obdrzela. Mezinarodni tad
bezodkladné oznami mezinarodni zapis narodnim ufadtim, jichz se tyka. Ochranné znamky
zapsané do mezinarodniho rejstitku se na zéklad¢ udaju obsazenych v mezinarodni piihlasce
zvetejni v periodickém Véstniku vyddvaném Mezindrodnim ufadem. Tteti osoby jsou v Ceské
republice opravnény proti mezinarodnimu zdpisu podat namitky z divodd stanovenych
narodnim pravnim predpisem. Namitky se podévaji u narodniho uifadu, tj. v Ceské republice u
Utadu priimyslového vlastnictvi. Lhita pro podani ndmitek proti zépisu mezindrodni
ochranné znamky za¢ne bézet prvnim dnem mésice nasledujictho po mésici, v némz byla
ochrannd znamka zvefejnéna ve Véstniku Mezindrodniho ufadu duSevniho vlastnictvi.
Narodni ufad smluvni strany, jemuz bylo Mezinarodnim tufadem oznameno rozsiteni ochrany
vyplyvajici z mezinarodniho zapisu na tuto smluvni stranu, je oprivnén ve sdéleni o odmitnuti
prohlasit, Ze ochranné znamce, kterd je pfedmétem tohoto rozsifeni, nemize byt v uvedené
smluvni stran& pfiznana ochrana. Tyto divody odmitnuti tak mohou spocivat nejen
v divodech absolutnich, o nichz Utad vede obligatorni fizeni, ale rovnéZ na zakladé zasahu
do prav tietich osob, které své namitky proti zdpisu uplatnily vy$e popsanym zplsobem.
Kazdé takové odmitnuti se totiz muze opirat pouze o divody, které by podle Patizské umluvy
na ochranu primyslového vlastnictvi prichazely v uvahu v ptipadg, Ze by ochranna znamka
byla ptihla$ena pfimo u ufadu, ktery odmitnuti sd&lil. Ochrana vSak nemuze byt odmitnuta, a
to ani ¢aste¢né, pouze z toho divodu, Ze platné pravni predpisy pripoustéji zapis jen pro
omezeny podet tfid nebo pro omezeny pofet vyrobki nebo sluzeb. Lhita stanovena

mezinarodni smlouvou pro odmitnuti vzniku Gi&inku mezinarodni ochranné znamky na Gzemi

» Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢&. 65/1975 Sb., o Madridské dohod& o mezinarodnim zapisu to_vamnch
nebo obchodnich znamek ze dne 14. dubna 1891, revidované v Bruselu dne 14. prosinge 1900, ve Washingtonu
dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyng dne 2. gervna 1934, v Nice dne 15. gervna 1957 a
yoe Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967.

" Sdéleni Ministerstva zahraniénich véc
mezinarodnim zapisu ochrannych znamek sjednany v Madridu dne 27. cervna 1989.

i ¢ 2148/1996 o pristupu k Protokolu k Madridské dohodé o
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urtitého clenského statu byla Madridskou dohodou a Protokolem k Madridské dohods
stanovena na jeden rok od data, kdy Mezinarodni Gfad zaslal tomuto narodnimu tfadu
ozndmeni o rozsifeni. RovnéZ mezindrodn& zapsani ochranng znamka ve své podstaté
predstavuje svazek znimek ndrodnich, znichz kazdd ma obecné svou dalii existenci
nezavislou na paralelni existenci v jiném &lenském stats s vyjimkou existence ve statd
domovském.

Jestlize ma mezinarodné zapsana ochranna znimka Ucinky na tzemi Ceské republiky, je
mozno zadat o jeji zruSeni nebo jeji prohlaseni za neplatnou ze stejnych divodi a stejnym
postupem, jako u ochranné znamky zapsané mezindrodni cestou. Takovato zadost o zruSeni
mezinarodné zapsan€é ochranné znamky, poptipads jeji prohlaseni za neplatnou se podava u
Utadu pramyslového vlastnictvi, ktery fizeni o Zadosti vede. S ohledem na teritorialni
pusobnost Utadu se pak zruseni ochranné znamky nebo jeji prohlaseni za neplatnou tyka
pouze UCinkll mezinarodné zapsané ochranné zndmky, které dotéena znamka ma na Gzemi
Ceské republiky.

Na stejném principu jako zépis mezinarodni ochranné znamky podle Madridské dohody,
poptipadé Protokolu k Madridské dohodé pak probiha mezinarodni zapis oznaceni ptivodu
podle Lisabonské dohody na ochranu oznaceni ptivodu a o jejich mezinarodnim zapisu ze dne

31. fjna 1958, revidovana ve Stockholmu dne 14. ervence 1967°".

4. 7. 3. Povaha rizeni pfed Evropskym patentovym urfadem a Mezinirodnim
iradem Svétové organizace duSevniho vlastnictvi

V souvislosti s ochranou, ktera vznikd z rozhodnuti jiného organu, nez povéteného organu
statu, je tedy nutno stanovit, zda tato ochrana vznikd na bazi préva vefejného ¢i prava
soukromého; v fizeni pred Evropskym patentovym Ufadem a v fizeni pfed Mezinarodnim
afadem Svétové organizace dusevniho vlastnictvi Gicastnik Fizeni nestoji pfed organem svého
domovského statu, ale pred orgdnem nadstatni/ nadnérodni organizace, na niz jednotlivé staty
prenesly &ast svych svrchovanych pravomoci a které v disledku toho mohou rozhodovat
plimo o otazkach, které se tykaji vzniku prava na ochranu primyslového vlastnictvi
v konkrétnim staté. S ohledem na okolnost Ze ke vzniku téchto nadstatnich organi doslo
mezindrodnimi smlouvami, jimiz se staty zfikaji své suverenity v dané oblasti, jsou tyto

smlouvy souéasti prava mezinarodniho vefejného.

*! Vyhlaska ministra zahranicnich véci &. 67/1975 Sb.

56




Mezinarodni pravo vefejné reguluje vztahy stath a mezinarodnich organizaci, ne jednotlivci.
Piesto vztahy mezi pfihlaSovatelem vynalezu k patentové ochrané cestou evropského patentu
popiipadé piihlasovatele mezinarodni ochranné znamky cestou Madridské dohody, popfipadé
Protokolu k Madridské dohodé a ptihla3ovatelem oznaceni pivodu podle Lisabonské dohody
a organem, ktery o poskytnuti ochrany rozhoduje, ma vefejnopravni povahu, ktera viak neni
zalozena vnitrostatni pravni normou, ale mezinarodni smlouvou, ktera sama o sobé ma
vefejnopravni charakter. Tento vztah ma povahu vefejnopravni pravé z divodu, Ze stat
zaruCuje prihlaSovateli, a to mezinarodni smlouvou, jejimz je ¢lenem, Ze ochrana
primyslovému  vlastnictvi, kterou poskytne nadstatni organizace, bude mit v tomto staté

stejnou povahu, jako ochrana poskytnuta organem statu.

S ohledem na okolnost, Ze ochrana priimyslového vlastnictvi, ktera vznikla podle vech shora
uvedenych mezinarodnich smluv, miZe byt posléze zrujovéana, poptipadé prohlasovana za
neplatnou ze stejnych divodl a stejnym postupem, jako ochrana narodni, je zjevné, Ze toto
zruseni ¢i prohlaSeni ochrany za neplatnou opét mé vSechny vefejnopravni prvky — rozhoduje
o ni organ statu, ktery jen jinym postupem zkoumd, a to vzdy s ohledem na pfedloZena
tvrzeni, zda byly splnény podminky poskytnuti ochrany, poptipadé, zda tyto podminky

dodate¢né nezanikly, a to s prihlédnutim k platnému pravu v Ceské republice.
4.7. 4. Dvoustranné dohody na ochranu oznaceni piivodu

V postaté stejnou povahu prava vetejného maji i dvoustranné smlouvy, které byly Ceskou

. ¥ v _r_o ’ 032
republikou uzavieny na ochranu oznageni piivodu vyrobki™.

Zavérem dluzno uvést, Ze obecné mezinarodni smlouvy maji pfednost pted narodnim pravem,
jak to vyplyva z ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, ktery s u¢innosti od 1. cervna 2002 stanovi, ze

.vyhlaené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska

32V)/hlz'1§ka ministra zahranicnich véci & 63/1987 Sb., o smlouvé mezi vladou Ceskoslov?nské soci.alis’tické
republiky a vlddou Portugalské republiky o ochrané tdaji o pivodu, oznaceni pivodu a jejich zemépisnych a
obdobnych oznageni. o .

Vyhladka ministra zahrani¢nich véci ¢.19/1981 Sb., o smlouvé mezi Ceskosloyenskou socnahs'tlckoq repuphkou
a Rakouskou republikou o ochrané udaji o pivodu, oznaceni pivodu a jinych oznaée’mv gemedélskych a
priimyslovych vyrobkii odkazujicich na pivod, Protokolu ke Smlouveé a o Dohodf 0 pfovadenl Smlou’vya mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou republikou o ochrané udaji o piivodu, oznaceni pivodu

a jinych oznaceni zemédelskych a primyslovych vyrobki odkazuyclc'h‘na pivod. o .
Vyhlaska ministra zahraniérlgch véci & 13/1976 Sb. , o smlouve mezl Ceskoslovenskou socialistickou republikou

a Svycarskou konfederaci o ochrané uidajii o pivodu, oznaceni ptvodu a jinych zemépisnych oznaceni.
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republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi- mezinarodni smlouva néco jiného

nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva®>.

4.7.5. Povaha rizeni o udéleni primyslového prava organy Evropské unie

Jinou podobu ma zapis komunitarni ochranné znamky, komunitarniho pramyslového vzoru
b

poptfipadé komunitarniho oznaceni plvodu ¢i zemepisného oznadeni ve smyslu prava

A
Evropské unie

Pravo Evropskych spolecenstvi, resp. Evropské unie je nutno posuzovat jako zvlastni systém
pravnich norem, ponévadz Evropska unie se fadi mezi tzv. integraéni mezindrodni organizace,
jejichz "nadstatni charakter... relativizuje, ba stir4 ptedély mezi vnitrostatnim a mezinarodnim
pravem. Cinnost integracnich organizaci i jejich vztahy s clenskymi staty a se subjekty v
téchto statech se proto fidi komplexem pravnich norem, ktery nelze uplné podfadit ani

vnitrostatnimu  ani mezinarodnimu pravu.>"

. Zhlediska déleni prava Ceské republiky
piedstavuje pravo Evropské unie samostatny systém norem, které nelze zafadit jednoznaéné
do mezinarodniho prava vefejn¢ho, nebot’ se nejedna o normy, které by upravovaly vztahy
pfimo mezi staty, ani do prava mezinarodniho soukromého, nebot’ se zde neupravuji vztahy
mezi rovnymi subjekty.

Mezinarodni smlouvou, kterou lze zafadit do norem mezinarodniho prava vefejného, je
Evropskd dohoda o pristoupeni Ceské republiky k Evropskym spolegenstvim®. Touto
mezinarodni smlouvou se Ceska republika zavazala pfedat Evropskym spoledenstvim po
svém piistupu k tomuto spoleCenstvi Gast své suverenity stim, Ze organy Evropskych
spolecenstvi budou vykonavat ur¢ité pravomoci Ceské republiky i ve vztahu k jejim
pfislusnikim. To je ovSem jen jeden zmezindrodn& prévnich zakladd, jimz pro Ceskou
republiku byly recipovany pravni normy, které tvofi pravni fdd Evropskych spoleCenstvi.
Svébytnost (autonomie) prava Evropskych spolecenstvi byla uznana jiz vrané judikatufe

Evropského soudni dvora. Toto pravo se tvoii z vlastnich zdroji na zdklad€ pravnich tradic

spole¢nych ¢lenskym statim. RovnéZz zjudikatury Evropského soudniho dvora vyplyva

* Ustavni zakon ¢. 365/2001 Sb., kterym se méni tistavni zakon Ceské nérodni rady €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich fedpisi. ' o

** Natizeni Rady (Eg) ¢, 4JO/94 ge dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolgéenstv;, nafizeni Rady (ES) ¢.
6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (prtimyslovych) vzorech Spolecenstvi, nafizeni 'Rady’(EHSa) ¢. 208 l/‘92 ze dne
14. Cervence 1992 o ochrané zemépisnych oznadeni a oznaleni piivodu zemédglskych vyrobkii a potravin.

fs Malenovsky J.: Mezinarodni pravo vefejné. MU Brno, 1993, str. 82. o

% Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 7/1995 Sb., o Evropské dohodé zakladajici prldruzefn me%l Cfaskou
republikou na jedné stran& a Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé uzaviené dne 4.

fijna 1993 v Lucemburku.

58




postaveni prava Evropskych spolecenstvi jako integrujiciho tadu vytvétejiciho strukturu a
napomahajiciho dosaZeni cili Evropskych spoledenstvi. Pritom — podle ustalené evropské
judikatury — ma evropské pravo pfednost pfed celym vnitrostatnim pravem, vetné prava
astavniho. Pravni fad Evropskych spoledenstvi byl definovan jednim z rozsudka Evropského
soudniho dvora nasledovné ,Na rozdil od bé&znych mezinarodnich smluy vytvotila Smlouva
EHS vlastni pravni fad, integrovany od nabyti G&innosti smlouvy do pravnich systému
¢lenskych statl, jenz je pro jejich soudy zdvazny. ZaloZenim Spolecenstvi na dobu
neomezenou, vybaveného vlastnimi orgény, zpiisobilosti k pravim a k pravnim tkontim,
zpusobilosti  k mezinarodn€pravnim  jednanim a zejména  skutednymi svrchovanymi
pravomocemi... tato staty omezily, byt jen ve vymezené oblasti, sva suverénni prava a
vytvotily tak pravni celek aplikovatelny na jejich pfislusniky i na n& samotné®’. Z citovaného
rozsudku tedy vyplyva, Ze:

- Umluva EHS zalozila vlastni pravni tad, ktery je integrovany do pravniho systému
¢lenskych stati od okamziku jejiho vstupu v platnost a ktery jejich soudnictvi musi
respektovat,

- logickym dusledkem této integrace prava spolecenstvi, a obecnéji znéni a smyslu
Umluvy, do priva kazdého &lenského stitu, je nemozZnost, aby Clenské staty
uptednostiiovaly jednostranné pozdgjsi opatfeni pfed pravnim fadem, ktery piijaly na
zékladé reciprocity, takové pozdéjsi opatfeni s nim nemtiZe byt v rozporu,

- vykonnd moc prava Spoletenstvi nemiize z divodi ochrany pozdgjsi vnitini
legislativy v riiznych statech postupovat rozdilng, aniz by ohrozila realizaci cila

Umluvy a aniz by tim vyvolala zakazanou diskriminaci.

Pramenem prava Evropskych spoledenstvi jsou jednak smlouvy Spolecenstvi (primarni
pravo), pravni akty vydané na zdkladé primamniho prava organy Spolecenstvi
(sekundarni/odvozené pravo Spoledenstvi) a vieobecné pravni zasady prdva SpoleCenstvi

(nepsané pravo Spolecenstvi).

Nadfazenost komunitarniho pravniho fadu nad vnitrostatnim pravnim fadem znamena, ze
vnitrostatni pravo nemuZe obsahovat pravni normy, které by odporovaly pravu
komunitarnimu, vnitrostatni spravni i soudni organy nesméji aplikovat pravo tak, ze by tato

aplikace odporovala komunitarnimu pravu. Jakkoli je komunitérni pravo dosud nehotovym

osta v. ENEL, SbSD 1964 str. 1251 .1’269 in A.Vérny, M. Dauses,

37 .
TR . 0
e e e 16, 7, DGR e vhsk niho dvora, Ustav mezinarodnich vztahi,

Evropské pravo se zaméfenim na rozhodovaci praxi Evropského soud
Praha 1998 str.74.
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pravnim systémem, v oblasti ochrany nehmotnych statk — ochrannych znémek Spoledenstvi

g
(pramyslovych) vzori Spolecenstvi a oznadeni puvodu ¢ zemépisnych oznadeni
Spolecenstvi, komunitarni pravo ucelenym zpiisobem upravuje danou problematiku, a to
formou nafizeni, kterd maji obecnou zavaznost. Natizeni je zavazné ve viech svych ¢astech a
bezprostiedné pouZitelné v kazdém ¢lenském staté. Nafizeni se okamzikem svého pfijeti stava
soucasti pravniho fadu kazdého €lenského statu, aniz by vyzadovalo jakoukoli implementaci.
Tato pravni norma je zavaznd pro stat a jeho instituce a miZe se ji dovolavat kazdy

jednotlivec. V souladu s kogentnim komunitarnim omezenim pak narodni pravo v danych

oblastech je zaloZeno na stejnych principech a stejnych podminkach jako pravo komunitarni.

Prvnimi komunitarnimi pfedpisy v oblasti primyslového vlastnictvi byla smérnice Rady ES ¢.
87/54 z 16 prosince 1986 o pravni ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobki a Prvni
smérnice Rady Evropskych spoleCenstvi k harmonizaci pravnich piedpist ¢lenskych statt o
znamkach ¢. 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988.

Smérnice obecné predstavuje legislativni akt organd Evropskych spolecenstvi vydavany na
zakladé zfizovacich smluv ES (primarniho prava). Smérnice nema obecnou zavaznost. Je to
akt zavazujici jen subjekty, jimz je adresovana - a t€émi mohou byt vyhradné ¢lenské staty.
Smérnice predepisuje jen vysledek, jehoz ma byt dosazeno, zatimco formy a metody dosaZeni
tohoto cile zlstavaji na vili statd. Narodni pravni predpisy vydané na zdkladé smémice
Evropskych spoledenstvi pak museji byt vykladany a aplikovany tak, aby se tento vyklad
neodchyloval od cild, které smérnice stanovila.

V oblasti ochrannych znamek si jako svijj cil smémice v recitalu stanovila sblizeni pravnich
tprav ochrannych znamek ¢lenskych statd, ponévadZ tyto upravy v jednotlivych statech se
vyznaduji riiznorodosti, kterd mize stat v cesté volnému pohybu zbozi a svobodé poskytovani
sluzeb a miZe té7 narusit souté? v ramei spolecného trhu. Smérnice ulozila lenskym statim
uvést své predpisy do souladu s ni do 28. prosince 1991, nebo rozhodne-li tak Rada
Evropskych spolegenstvi, nejpozdéji do 31 . prosince 1992.

Sjednoceni pravnich uprav ochrannych zndmek v ¢lenskych zemich EU ma jist€ nesporny
vyznam pro fungovani vnitiniho trhu, avsak jejim zakladnim kladem bylo, Ze vytvofila pravni
rimec konstituovani nového primyslového prava — ochranne znamky Spolecenstvi. "Ostatné

Smérnice spo&iva jiz zcela rozhodujicim zpisobem na pedstavach, jez byly vyvinuty pro
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snamku Spolecenstvi a jejim ucelem je, aby narodni znamkové pravo bylo zharmonizovano a
piizpiisobeno budoucimu systému zndmky Spolegenstvi’®, "

Narizeni Rady Evropskych spoleCenstvi & 40/1994 o ochranné znamce Spolegenstvi
ystoupilo v platnost 14. bfezna 1994.

Existence ochranné znamky Spolecenstvi je zaloZena na nasledujicich zasadach:

"1. jednotnost ...: spole¢nd znamka miize byt zapsana, pfevedena nebo vymazéana jens
aginky pro ES jako celek, zndmku neni moZno zaregistrovat, pokud i jen v jediné zemi
existuje prekdzka pro ochranu, nebezpe¢i klamavosti nebo zamény se zdejsi chranénou starsi
znamkou (vyjimku tvofi jen lokalni neregistrovana oznageni, kterd registraci spole¢né znamky

nemohou zabranit nebo ji u€init neplatnou).

o

autonomie ...: ochrana na zakladé spolené znamky podléha jen normam evropského

prava (tj. prava EC). Toto plati samoziejmé jen pro normy obsazené v nafizenich pro

obsah a rozsah ochrany, ne jizZ pro sankce a procesni ptedpisy, které pouzivaji narodni
soudy v pfipadé poruseni prav ze spolené znamky.

3. zépis - registrace ... prava ze spole¢né znamky mohou byt nabyta pouze na zakladé
registrace, ochrana oznadeni plynouci jen z jejich uzivani neni nafizenim upravena a je
ponechana narodnim znamkovym a nekalosout€Znim Upravam.

4. koexistence ... mezi tpravou spoleéné znamky a existujicimi ndrodnimi Upravami
znamkovych prav a prav na oznafeni. I v méfitku spole¢ného vnitiniho trhu bude
existovat pozadavek na ochranu jen v méfitku narodnich trhi. Zejména ptjde o
znamky malych a stiednich podniki, popt. o zndmky, které jsou z jazykovych divoda
vhodné jen pro narodni ¢i lokalni uziti*™".

Nutno uvést, e na stejnych principech existuji i (primyslove) vzory Spoledenstvi a oznaceni

pivodu ¢ zemépisnd oznafeni zemédelskych vyrobkii a potravin, jimz je ochrana

poskytovana podle nafizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92.

Ochranné znamky Spolecenstvi, stejné jako (prumyslové) vzory Spolecenstvi zapisuje do

rejstiiku Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM), ktery je

38 Kunz-Hallstein, H., P.: Perspektivy harmonizace narodniho znémkového prava v zemich EHS. Prumyslové

vlastnictvi 1992. ¢. 10 a 11. str. 322.

* Pokornd, J.: Nekteré otazky obchodniho prava Evropskych spolegenstvi. MU Brmo, 1993, str. 39.
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vybaven pravni subjektivitou a administrativni a finan¢ni autonomii. Rozhodnuti vydana
timto ufadem jsou soudné prezkoumatelns. Rovnéz ochranné znamky Spoledenstvi a
(pramyslové) vzory Spolecenstvi jsou chranény jen pro ur€ité teritorium, pouze timto
teritoriem jsou vSechna zemi vSech lenskych statu Evropské unie dohromady. V ptipads
ochrany priumyslovych prav pak na ziklads Umluvy byly institucim Spolecenstvi svéteny
nejen podstata normativni kompetence, ale rovng podstata konkrétni aplikace prava
Spolecenstvi. Z hlediska rozdéleni prava na pravo vefejné a pravo soukromé je mozné se
priklonit k tomu, Ze ukony instituce, jakou je Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu jsou —
jak vyplyva z Ustavy Ceské republiky, ukony vefejnopravnimi. Tato instituce totiz vykonava
v oblasti ochrannych znamek a (primyslovych) vzorti nékteré pravomoci organti Ceské
republiky, které na ni byly ve smyslu ¢l. 10a Ustavy pieneseny.

Komunitarni pravo se ned€li na pravo vefejné a soukroms. Smlouvy Spolegenstvi zpravidla
neupravuji svou pusobnost vii¢i jednotlivym téastnikéim. Nehledé na n&kolik malo predpisi,
napf. pravidel konkurence (¢l. 85, 86 Smlouvy ES), které jsou specidlng uréené podnikiim,
uklada vétSina ustanoveni (naptf. o zakladnich svobodach spole¢ného trhu, resp. vnitiniho
trhu) ve svém znéni Clenskym statim povinnosti, avSak neptedpoklada odpovidajici
subjektivni prava obfant Spolecenstvi. Jednotlivec, podnik nebo osoba, ale miize ¢asto pocitit
konkrétni dusledky evropského prava - vyhody nebo povinnosti - prosttednictvim organt
statni spravy své zemé¢, v oblasti priimyslovych prav pak prostfednictvim organi, které jej nuti
primyslova prava Spolecenstvi respektovat.

Dovodit komunitarni prava jednotlivct je dano Evropskému soudnimu dvoru, jehoZ poslanim
je dodrzovani prava pfi vykladu a provadéni zakladacich smluv Spoledenstvi, véetné tzv.
sekundarnich pravnich predpist. Ten v roce 1963 judikoval: ,,Z toho vSeho lze usuzovat, ze
Spolecenstvi predstavuje novy pravni fad mezinarodniho prava, k jehoZ prospéchu — 1 kdyz
v omezeném ramci - staty omezily sva suverénni prava, pravni fad, jehoz subjekty jsou nejen
Clenské stéty, ale i jednotlivei. Pravo Spoledenstvi nezavislé na zdkonodarstvi Clenskych stati
mé proto jednotliveiim, stejné jako jim ukladd povinnosti, propdjéit i prava. Takova prava
nevznikaji jen tehdy, jestlize to smlouva vyslovné stanovi, ale také na zakladé jednoznacnych
povinnosti, které smlouva uklada jak jednotliveim, tak ¢lenskym statim a organim
Spolecenstvi*™. V tomto rozsudku, jehoz dosah je znaény, jsou zajimavé ndsledujici tvrzeni:

- pravo Spolegenstvi je urdeno k tomu, aby zakladalo prava, ktera se stavaji soucastl pravniho

fadu jednotlivych stati,

* Rozsudek ze dne 5. tnora 1963 v pravni véci 26/62 Van Gend a Loos. SbSD 1963 — ISAP 662 J0026.
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B} i umluvy EHS moh it" S1té e mleo! , S
ustanoven y ou mit "okamzité ucinky" a zakladat , individualni prava",

- soudnictvi jednotlivych stath mé za tkol "zachovavat individudlni prava" zalozena
Umluvou.

7 téhoz rozsudku lze dovodit, ktera ustanoveni umluvy EHS jsou piimo aplikovatelna, tj.
zakladaji bezprostiedné pravo, kterého se mize jednotlivec dovolavat pred soudem, - jedna se
o pravidla formulovand jasné a bezpodmine&ns, jejichz uplatnéni neni podiizeno
ynitrostatnimu pozitivnimu pravnimu aktu a ani takovyto akt nevyzaduiji.

Aplikace prava
Evropskych spolecenstvi se fidi zdsadou primé aplikace a tato zasada pro Evropsky soudni
dviir znamena, Ze garantem prav spolecenstvi, jejich nositeli jsou jednotlivei, je narodni
soudce.

Jakkoli jsou tedy nafizeni, na jejichZ zaklad¢ je poskytovana ochrana primyslovym praviim
pro celé Evropské spolecenstvi, samostatnym sekundarnim pravem Evropskych spole¢enstvi
nikterak zavislym na suverenité statni moci, pravé okolnost, Ze toto prévo mohlo byt pfijato
vdisledku zieknuti se urCité Casti suverenity kazdého ¢lenského statu, kvalifikuje
rozhodovani organu Evropskych spolecenstvi jako rozhodnuti suverénniho organu nadaného
pravomoci a pusobnosti; tento organ tedy ve vztahu k subjektu pozadujicim udéleni této
ochrany vystupuje jako nositel vefejné moci.

Stejné tak zruSeni této ochrany probiha-li pfed organem, ktery ji udélil, ma prvky
vefejnopravniho vztahu, Utad pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (zndmky, vzory) v Fizeni o
prohlaSeni ochranné znamky Spolecenstvi za neplatnou, poptipadé jejim zruSeni vystupuje
jako nositel vefejné moci, ktera na néj byla prenesena z jednotlivych ¢lenskych stati. Stejné
postaveni pak ma tento Ufad pii prohlaseni neplatnosti (primyslového) vzoru. V oblasti
ochrannych znamek Spoleenstvi i (pramyslovych) vzord plati urcité omezeni spocivajici
v tom, Ze nelze pozadat o prohlaseni neplatnosti, pokud narodni soud v dané véci s totoznymi
¢astniky na shodném zakladé jiz rozhodoval a toto rozhodnuti je pravomocné. Utinky rei
judicatae brani tomu, aby prava potvrzena rozhodnutim jednoho ze dvou ptislusnych organt
byla znovu pfedmétem sporu vedeného u organu druhého, byt narodniho, jehoz vSak pravo
Evropskych spolegenstvi oznagilo jako soud pro ochranné znamky/(prumyslové) vzory
Spole¢enstvi.

V souvislosti se zvlastnimi ustanovenimi v nafizeni o ochranné zniamky SpoleCenstvi a
(primyslovém) vzoru Spolecenstvi, ktera se tykaji prohlseni ochranné znamky za neplatnou,
zrudeni ochranné znamky a prohlaseni neplatnosti u (primyslového) vzoru na zéklade

protindvrhu ve sporu o poruseni, se nabizi otdzka, zda i toto Fizeni, které probiha pred

narodnimi soudy, mize mit povahu vefejnopravni &1 soukromopravni.




Obé vy3e uvedené pravni normy predpokladaji, ze je-li u soudu podan névrh na poruseni prav
k ochranné znamce Ci (prumyslovému) vzoru, mize se ten, kdo je zalovan, branit tim, ze
ochranna znamka/(prumyslovy) vzor nemély byt vibec zapsany, popiipadé 7e ochranni
znamka nadale nespliuje podminky zapisné zpasobilosti,

Ze dvou zakladnich rysi pravniho systému Spolegenstvi, které byly shora zminény, vyplyva,
7e narodni soudce ma pfi aplikaci prava Spoletenstvi zasadni ulohu - garantovat prava, ktera
toto evropské pravo dava jednotliveim, bez ohledu na jakékoli protikladné ustanoveni
vnitrostatniho prava. To oviem v Ceské republice nepredstavuje Zadny problém, podminky
pro prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou, jeji zrugeni &i prohléSeni (primyslového)
vzoru neplatnym jsou formulovany shodng, atf podle dotCenych nafizeni, tak podle prava
vnitrostatniho.

Instituciondlni a procesni autonomie znamené nejen to, Ze kompetence ¢lenskych statt pti
uplatiovani prava Spolecenstvi je zdsadou, ale rovnéz Ze Spolecenstvi neustanovuje, které
statni organy maji toto uplatiiovani zajistovat, ani v jakém Fizeni. Klasicka formulace, kterou
Soudni dvur vyslovuje zésadu procesni autonomie, je nasledujici: "pfislusi pravnimu fadu
kazdého ¢lenského statu, aby urCil kompetentni soudni organy a upravil procesni pravidla
fizeni, kterd maji zajistit zachovani prav a ktera opravnénym vyplyvaji z bezprostfedniho
O¢inku prava Spole€enstvi". Jakkoli nafizeni o ochranné znamce Spoledenstvi i nafizeni o
(praimyslovém) vzoru Spole€enstvi stanovi, Ze rozhodovat o neplatnosti &i zruSeni jsou
opravnény v piipadé sporu o poruseni soudy, tyto soudy jsou urceny vnitrostatnim pravem a
rovnéz fizeni se tidi vnitrostatnim procesnim pravem (viz § 55 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach v platném znéni a § 47 odst. 4 zakona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané
primyslovych vzort, v platném znéni).

V ptipadé protizaloby na zruSeni komunitarni ochranné zndmky ¢i prohlaSeni komunitarni
ochranné znamky/(priimyslového) vzoru za neplatné, bude civilni soud postupovat podle
civilnépravniho procesniho predpisu. Jeho pripadny rozsudek, podle néhoz nadale pramyslové
pravo nebude pozivat ochrany v celé Evropské unii, bude rozsudkem, ktery bude vydan
v civilnim tedy soukromopravnim sporu,a to presto, ze takovyto civilni soud bude zkoumat,
zda komunitirni ochrannad zndmka, popiipadé komunitérni (primyslovy) vzor splituji

podminky zapisné zpiisobilosti stanovené komunitdrnim (vefejnym) pravem.

3. PfisluSnost k projednani narokii z poruseni prava
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pii rozligeni soudu na soudy vefejného prava a soudy prava soukromého tak, jak je tomu
v souéasném ceském pravu, je ziejmé, Ze naroky z poruSeni prav k jednotlivym predmétim
prﬁmyslového vlastnictvi rozhoduji civilni soudy* potadem prava, tzn. v fizeni nalézacim.
podle dosud platné tpravy jsou témito soudy v 1. instanci soudy krajské, de lege ferenda — po
nabyti G&innosti viech ustanoveni zdkona €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z priamyslového
Jlastnictvi, se celd agenda soustiedi u jediného soudu, a to Méstského soudu v Praze. Ten
oviem bude opét rozhodovat ve sporech o narocich vychazejicich z primyslového vlastnictvi,
o ndrocich z ohroZeni a poruSeni prav z primyslového vlastnictvi a o narocich na vydani
bezdivodného obohaceni ziskaného na tkor toho, komu svédci prava z prumyslového
vlastnictvi jako soud L. instance v obchodni véci, jemu bude piisluset i agenda o pfipadnych
prohlasenich neplatnosti komunitarni ochranné znamky a komunitarniho (prumyslového)
vzoru, poptipadé zruSeni komunitarni ochranné znamky. Obchodnépravni usek Méstského
soudu v Praze bude opravnén prohlaSovat ochranné znamky Spoledenstvi a (primyslove)
vzory Spolecenstvi neplatnymi, a to zdivodu, Ze tyto predméty pramyslovych prav
nespliiovaly podminky stanovené obéma dotéenymi nafizenimi pro zapis konkrétniho
primyslového prava do rejstiiku, popiipadé zruSovat ochranné znamky, jestlize po zapisu tyto
pozbyly vlastnosti, které odavodiiuji jejich zapis do rejstiiku. Zde tedy bude civilni soud ve
sporném fizeni, tj. za procesnich podminek stanovenych ob&anskym soudnim fadem zkoumat,
zda organ Evropskych spolegenstvi postupoval v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi,
kdyz ochranu ochranné znamce Spoletenstvi poptipadé (primyslovému) vzoru Spolecenstvi
poskytl. K tomu je povinen zkoumat i pripadné spinéni dalSich podminek, které mohou mit
vliv na prohlaseni neplatnosti, poptipadé zruseni, napt. propadnuti prava v duasledku strpént,

nebo naopak dodate¢né ziskani rozlidovaci zpasobilosti.

Tato kompetence byla v Ceské republice Jdana Méstskému soudu jiz zdkonem C. 441/2003 Sb.

a zdkonem &. 207/2000 Sb. Piislusna ustanoveni tschto zakont vak byla zrusena a pravomoc

Méstského soudu v Praze nadédle vyplyva L ustanoveni § 6 zdkona &221/2006 Sb., o

vymahéni prav z pramyslového vlastnictvi.
Jestlize bude v fizeni o poruseni prav podan v souladu sobéma citovanymi narizenimi
prohlaseni ochranné znamky ¢i (primyslového)

soud rozhod! kladng, dojde k zaniku

protindvrh na zruSeni ochranné znamky a

vzoru Spole¢enstvi za neplatné, 0 némz by narodni

ochrany pro celd Evropska spoletenstvi. Soud o protindvrhu nemiize rozhodnout kladné,

89 odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb. obcansky soudni rad.

65




vydal-li jiz v totozné véci pravomocné rozhodnuti Utad pro harmonizaci ve vnitfnim trhu

(znamKy, vZOry).

Narodni soud pro ochranné znamky Spolecenstvi a soud pro (primyslové) vzory Spolegenstvi
se miize povinnosti rozhodnout o protinavrhu na prohlaseni neplatnosti prava, poptipadé
zruSeni prava ve sporu o jeho poruSovani zbavit pouze na navrh vlastnika takto napadeného
prava, a to piikazem, aby zalovany tento sviij protinavrh uplatnil jako samostatny navrh na
prohlaseni neplatnosti nebo zruseni prava u Utadu pro harmonizaci ve vnitifnim trhu (znamky,
VZOry).

Na okraj je nutno uvést, ze zruseni ochrany nezapsaného (primyslového) vzoru, jemuz je
v souladu s nafizenim Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001, o (pramyslovych)
vzorech Spolecenstvi, na tzemi Evropskych spoledenstvi poskytovéna ochrana, je mozné jen
rozhodnutim soudu.

Rozhodovani narodniho soudu pro ochranné znamky Spolecenstvi a (primyslové) vzory
Spoledenstvi nelze pti sou¢asném déleni prava na pravo vefejn€ a soukromé oznacit jinak, nez
7e se jedna o rozhodovani soukromopravniho sporu. Prvotnim je totiz Zaloba ve véci poruseni
existujictho, piislu$nym organem pfiznaného prava a spor o to, zda pravo bylo pfiznano,
popiipadé zda jiz nepominuly divody pro jeho poskytovani, je odvozen od sporu z poruSeni

prav.

5.1. Primyslova prava jako soucast prava soukromého

Jestlize shora bylo pravo vefejné definovano jako pravo, pro néZ je signifikantni vztah
nadfizenosti a podfizenosti subjektii vztahd, je nutno konstatovat, Ze pro pravo soukromé je
ptizna¢ny vztah vzajemné rovnosti subjekti vztahii; toto soukromé pravo pak upravuje prava
a povinnosti viech pravnich subjekt, véetné nositeld vefejné moci.

Primyslové vlastnictvi je obecnd teorii pokldddno jako souldst prava soukromého, byt
obsahuje ¢etné verejnopravni prvky. Je tomu tak proto, ze udéleni ochrany pfedmétu
primyslového vlastnictvi, které ma - jak bylo dfive prokézano - pfevazné povahu
vefejnopravni, je jen podminkou existence nehmotného statku, ktera — nebyla-li by
ekonomicky realizovana — neméla by valného vyznamu, byla by samoudelna. Teprve existuje-

li konkrétni primyslové pravo, mize se toto pravo stat predmétem soukromopravnich vztahi

(pfedmétem pravniho obchodu) a jeho existence ma pro jeho vlastnika hospodatsky smysl.
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. . ¢ 42 "
Rovnéz mezinarodni smlouva™ byla zalozena na pfedpokladu, Ze ¢lenové této smlouvy

uznavaji, ze prava k duSevnimu vlastnictvi jsou prava soukroma. V souvislosti s tim je
poukazovéno na skutecnost, Ze prava primyslova, jako souéast prav k dusevnimu vlastnictvi,
jsou pfedmétem soukromopravnich vztaht.

Charakteristickym znakem vlastnictvi je, Ze o jeho obsahu rozhoduje pouze a vyhradng
vlastnik. Jenom vlastnik rozhoduje, zda da svoleni Jiné 0sobg, aby jeho vlastnictvi uzivala.
Tato zasada je vymezena v § 123 obCanského zakonika, kde je uvedeno, Ze vlastnik je v
mezich zédkona opravnén pfedmét sveho vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a
nakladat s nim.

Pravo vlastnictvi je zakotveno i v zdkong €. 2/1993 Sb., Listing zakladnich prav a svobod, kde
je v hlave IL, Clanku 11, odst. 1 uvedeno, Ze kazdy ma pravo vlastnit majetek a ze vlastnické
pravo viech vlastniki mé stejny zékonny obsah a ochranu, coz vlastng znamena, e vsichni
vlastnici maji stejna prava a povinnosti a poskytuje se jim stejna pravni ochrana (viz § 124
ob¢anského zakoniku).

V citovaném ust. § 123 0.z. jsou tedy vypoctena zékladni opravnéni vlastnika. Jedna se o:

1. opravnéni drzet predmét vlastnictvi,

2. opravnéni véc uzivat, pozivat jeji plody a uZitky,

3. opravnéni s pfedmétem vlastnictvi nakladat (napf. darovat, prodat, znicit atd.).

JPii tpravé pravnich vztahti v oblasti primyslového vlastnictvi se vychazi pfedevsim ze
zvlastnich pravnich predpist, které upravuji jednotlivé pfedméty primyslového vlastnictvi.
Pokud vystupuje do popiedi aspekt ochrany soukromych zéjmi majitele/vlastnika pfislusného
pfedmétu primyslového vlastnictvi, je uprava zvlastnich zdkoni soukromopravni povahy.
Jedna se otazky spolumajitelskych/spoluvlastnickych vztahd, licen¢nich smluv k vyuziti
prislusného piedmétu primyslového vlastnictvi, pfevodu primyslovych prav, pravnich
prostredkil ochrany pramyslovych prav, atd. Nefesi-li v téchto pripadech zvlastni zdkony
ur¢itou otazku, pouzije se podpurné (subsidiarn&) obcansky zakonik¥*. Konstituovanim
konkrétniho predmétu primyslového vlastnictvi vznika jejich vlastnikim souhrn zvlaStnich
subjektivnich prav. Tato subjektivni préva lze délit na prava soukroma, se kterymi miZe jejich
subjekt disponovat, a vefejnd, o nichZ jednak bylo pojednano vyse a jednak bude pojednéano

v souvislosti s porusovanim priimyslovych prav.

* Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, ktera jako soucast dohody o zFizeni Svétove

ggchodni organizace (WTO) byla publikovana pod &. 191/1995 Sb.
Slovakova Z. Priimyslové vlastnictvi, ORAC 2006.
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Subjektivni prava jsou souhrnem opravnéni, podle nichz ma ur¢ity subjekt pravo néco konat
nebo nekonat, obdrZet nebo pozadovat. Ve své podstats pfedstavuji pravni moznost uréitého
subjektu chovat se urcitym zpusobem, pficemz subjekt prava se takto chovat mize ale
nemusi; mé tedy v mezich svého subjektivniho prava moznost volby zptisobu chovani.

Pri dispozici se subjektivnimi pravy vznikaji mezi Jejich nositeli, tedy mezi subjekty
navzajem opravnénymi a povinnymi ¢i zavazanymi pravni vztahy.

Subjektivni prava lze tfidit rovnéz na relativni, jimz odpovida vzdy povinnost konkrétniho
subjektu, a absolutni, jimz odpovidd povinnost kteréhokoli, tedy neuréeného poétu subjekti
(plisobi vici vSem tietim osobam).

Jak bylo vyse uvedeno, zpravidla Utad svym rozhodnutim vefejnopravni povahy konstituuje
subjektivni pravo, na které je pfi splnéni zékonnych podminek narok. Toto subjektivni pravo z
historického pohledu pfedstavuje panovnické privilegium zakladajici urgity druh soukromého
vefejné prospésného monopolu.

Rozsah subjektivnich prav je v podstaté jednotny pro vSechny predméty primyslového
vlastnictvi, a to pfesto, Ze doposud neexistuje kodifikace téchto prav jako celku a pripravuje
se pouze jednotna pravni uprava v rozsahu vymahani prav z primyslového vlastnictvi.

Ze zvlastnich zakont na ochranu primyslového vlastnictvi i z obéanského zakoniku vyplyva,
7e jednotlivé predméty pramyslového vlastnictvi jsou zpisobilé byt predmétem
obanskopravnich vztahd. Podle § 118 odst. 1 OZ jsou predmétem ob¢anskopravnich vztaht
véci, a pokud to jejich povaha pfipousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty. Ob¢anskopravni
teorie sice fadi predméty primyslového vlastnictvi mezi jiné majetkové hodnoty*, v posledni
dobé se vsak na predméty priimyslového vlastnictvi pohlizi jako na veéci, které jsou
pfedmétem prava vlastnického. Jakkoli Listina zakladnich prav a svobod®, ob&ansky zakonik,
jakoZ i vétsina jinych zakont pojima vlastnické pravo jako vlastnictvi k hmotnym pfedmétim,
§. k véci hmotné (res corporalis), jakoz i k bytim a nebytovym prostoram — jednotkam,
nékteré novéj§i zvlastni zékony na ochranu primyslového vlastnictvi, zejména zékon ¢.
207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzori a o zméné zakona C. 527/1990 Sb., o
vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdgjsich predpist , a
zékon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkéch a o zméné zdkona C. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zékont (zdkon o

soudech a soudcich), ve znéni pozd&jsich predpist, (zakon o ochrannych znamkaéch), povazuji

* Srovnej napr. V. Knapp a kol.:Obcanské pravo hmotné, dil L., 4 aktualizované a doplnéné vydani (ASPI

E)Sublishing, Praha, 2002, str. 285.
Zakon ¢.2/1993 Sb., o Listiné zakladnich prav a svobod.
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za predmét vlastnictvi i tyto nehmotné statky. Oba tyto zakony vychazeji ze skute¢nosti. e
nekteré zpusoby nakladani s nehmotnymi statky jsou obdobné s nakladanim s vécmi, k;eré
jsou predmétem vlastnictvi. Na strang druhé nelze nevidét, Ze primyslova préva jsou
zvlastnim predmétem pravnich vztahd, kdyz k nékterym dispozicim s t&mito predméty
pravnich vztaht nedochazi stejné, jako je tomu u klasického prava vlastnického. Nehmotna
povaha predmétil pramyslového vlastnictvi totiz neumozije vitbec pouzit nékteré instituty
z jinych oblasti, zejména pak z oblasti vécnych prav, popt. je 1ze pouzit jen v modifikované
podobé. Odlisnosti je napfiklad jiz dfive probrany zptisob vzniku a zaniku pravni ochrany
piislusného pfedmétu primyslového vlastnictvi, vjeji ¢asové omezenosti a v charakteru
prevodu subjektivnich prav. Dalsi odliSnosti je naptiklad uzivani primyslovych prav, kdy je

mozné soubéZné uzivani t¢hoz predmétu vice subjekty nezavisle na sobé (ubiquita).

5.2. Prumyslova prava jako prava absolutni

V kazdém piipadé vlastnickd/majetnickd préava k pfedmétim primyslového vlastnictvi jsou
absolutnimi pravy, ktera jsou v jednotlivych zakonech na ochranu primyslového vlastnictvi
stanovena tak, ze vlastnik/majitel prdva méd vyluéné pravo vyuzivat pfedmét ochrany,
poskytnout souhlas k jeho vyuzivani jinym osobdm, nebo na né pravo pievést. Ostatnim

osobam pak zakon uzivani prava bez souhlasu vlastnika/majitele prava zakazuje.

5.2. 1. Prava majitele patentu a jeho omezeni

Majitel patentu je opravnén tietim osobam zakézat vyrobu, nabizeni, uvadéni na trh ¢i
pouZivani vyrobkd, ktery je pfedmétem patentu, nebo k tomu u€elu vyrobek dovazet ¢i
skladovat anebo s nim jinym zplsobem nakladat, vyuzivat zpusob, ktery je predmétem
patentu, poptipadé nabizet tento zpuisob k vyuziti, popfipadé nabizet, uvadét na trh, pouzivat
nebo k tomuto u&elu dovazet & skladovat vyrobek piimo ziskany zpusobem, ktery je
pfedmétem patentu. Pradva majitele patentu jsou chranéna i proti tzv. nepfimému vyuZivani,
jimz m4 zakon na mysli chovéni teti osoby, kterd by komukoli, kdo nema souhlas majitele
patentu, dodavala nebo nabizela k dodani prostfedky tykajici se podstatného prvku tohoto
vynalezu, tj. takového prvku, ktery slouzi k uskuteénéni vynilezu. To se netykd takovych
prvki, které se b&Zné vyskytuji na trhu.

Zikaz uzivat vynalez, respektive fedeni, které je jako vynalez patentovano, tretimi osobami

neni absolutni, ale je modifikovan pfimo ze zékona, popiipadé zékon stanovi podminky, za

69




nichz tfeti osoby mohou uréity predmet primyslového vlastnictyi uZivat bez souhlasu

ylastnika/majitele prava.

5.2.1.1. Vyéerpani prava

Zcela typickou formou zasahovéni vefejného prava do prava soukromého je ingerence v
podobé omezovani smluvni volnosti. Vetejnopravni Upravy vlastnického prava se totiz dé&ji
predevsim, ne - li vyluéné jeho omezovanim, a nutno ¥ici, e o dispozi¢nim opravnéni to plati
v prvé fad€. Vefejnopravni piedpisy v mnoha a mnoha pfipadech stanovi, kdy je dispozice
uréitym majetkem néjak podminéna, ptipadné i vylougena.

Zakladnim takovym omezenim majitele/vlastnika primyslového prava je institut vy&erpani
prav, ktery zabrafiuje majiteli/vlastniku ovliviiovat dalsi nakladani s vyrobkem, ktery je
primyslovym pravem chranén, pokud tento vyrobek byl na trh uveden osobou opravnénou
vyuzZivat primyslové pravo.

Vycerpani prava je jednim z nejcitlivéjsich problémii, jehoz uprava se lisi stat od statu.
Vycerpani absolutniho prava jeho majitelem ma dva aspekty: je dileZité nejen to, jaké
jednotlivé pravo se vyCerpava, pro jaké uzemi se pravo vy&erpava, ale i to, Ze se pramyslové
pravo nevyCerpava druhové, nybrz vzdy ve vztahu ke kazdé jednotlivé konkrétni véci,
vyrobku, s nimz je pfedmét ochrany spojen (vécné vycerpani). Vyéerpani prava se zaklada na
tzv. vlastnické teorii (property theory, téz first sale theory)*. Podle této teorie plati, ze pokud
napf. majitel patentu uvedl na trh vyrobek ziskany patentovanym zptisobem, vycerpal tim své
pravo §ifit konkrétni vyrobek: nemize branit dalsimu prodeji vyrobku jeho uzivani anebo toto
Sifeni podminovat jakymikoliv podminkami. Pravo majitele patentu na pohyb vynédlezu na
tthu musi tedy ustoupit vlastnickému pravu vlastnika vyrobku. Pokud to tedy povaha
pfedmétu ochrany dovoluje, lze za uziti povazovat kazdé jednotlivé uziti pfedmétu mj. na
jednotlivém konkrétnim vyrobku, napf. umisténi ochranné zndmky na jednotlivém obalu.
Proto miize majitel konkrétniho pramyslového prava vyCerpat své pravo i ve vztahu k
Jednotlivému vyrobku ¢ omezenému poétu jednotlivych vyrobki.

Pro prava primyslového vlastnictvi je typickd jejich teritorialita, tj. izemni omezenost

poskytované ochrany, ktera primdrné zavisi na vnitrostatnim zakonodarstvi kazdého statu.

* Autorem teorie vyCerpani prava i vlastnické teorie je zakladatel moderniho préyg du'éevnlvho vlastmct'w,
prelomu 19. a 20. stol. Némec Joseph Kohler, jehoz pravni nazor o (narodnim) vyéerpam?prava pr;v;;lgtehdeég
némecky nejvyssi soud Reichsgericht v oblasti ochrannych zndmek (rozsudky z 28. 2. 1902, 51 RG veﬁ; ci
Kolnisch Wasser a z 2. 5. 1902, 51 RGZ 263 ve véci Mariani), patentl (rozsudek z 26; 3. 1902, 51 RGZbla hve
véci Guajokol-Karbonat) a autorského prava (rozsudek z 16. 6. 1906, 63 RGZ 394 ve véci Koenings-Kursbuch)
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Majitel/vlastnik konkrétniho primyslového prava si pak musi zajistit ochranu nejen
ve

vlastnim stat€, ale i jinde, kde to pro n&j ma ekonomicky vyznam. v kazdém takovém stats

pak vznikd samostatné vyluéné pravo, s nimy samostatné naklada podle prislusného

zakonodarstvi. Obchodnim uZitim priumyslového prava vlastnictvi Je uvedeni piisluiného
zbozi na trh. a to at’ se jedna o vyrobek dosazeny vyusitim primyslového prava chraniciho
vysledky (technické) tvar¢i Cinnosti, popiipade vyrobek nebo sluzba oznagen v souladu
s nékterym chranénym oznacenim (ochrannou znamkou, oznadenim puvodu ¢i zemépisnym
oznalenim). Ze samostatnosti vylutnych prav v jednotlivych = statech vyplyva, ze
majitel/vlastnik prava musi s uvedenim zbozi na kazdy jednotlivy trh souhlasit, tedy vycerpat
své vyluéné pravo pro urcité uzemi. Napfiklad majitel deské ochranné znamky mél pravo dat
souhlas, aby vyrobek oznaceny jeho ochrannou znamkou byl uveden na trh. Souhlasem ve
vztahu k onomu jednotlivému vyrobku a k tzemi Ceské republiky vycerpal své pravo uvést
vyrobek na trh. Pro jiné Gizemi a jiny vyrobek pravo nevycerpal. Znamkové pravo pak bylo
pravnim zakladem k postihu paralelniho dovozu. To viak platilo do pristupu Ceské republiky
k Evropské unii v kvétnu 2004, po datu 1. 5. 2004 viak pro Ceskou republiku plati pravidla
platna v Evropské unii, ktera vytvofila spole¢ny trh, pro pohyb zbozi chranéného nekterym
z takto udélenych primyslovych prév na trhu Evropského hospodaiského prostoru *’. Nadale
tedy plati, Ze prava majitele/vlastnika jsou vyderpana pro cely spole¢ny trh, je-li vyrobek
(nebo sluzba) uveden na trh majitelem/vlastnikem prava nebo s jeho souhlasem v kterémkoli
¢lenském staté Evropského hospodatského prostoru.

S otdzkou vycCerpani prav uzce souvisi otdzka paralelnich dovozi. K paralelnimu dovozu
dochazi tak, ze originalni zbozi souvisejici s primyslovym pravem dovezeno a uvedeno na trh
levné na konkrétnim tizemi bez souhlasu majitele/vlastnika prava z primyslového vlastnictvi,
ato z diivodu cenové soutéze se shodnymi vyrobky téhoz majitele/vlastnika, ktery v riznych
stitech pro své zbozi stanovi riizné ceny. Primyslové vlastnictvi bylo v takovém pripadé se
zbozim spojeno se souhlasem jeho majitele/vlastnika prava (nejde tedy o klasické "piratstvi"),
ale vykon prava k vlastnictvi nebyl pro néktera Gizemi a konkrétni vyrobky uskute¢nén v
souladu s jeho vili. S ohledem na skute¢nost, ze v Evropské unii se zboZi pohybuje na
spoleéném trhu a prava majitele/vlastnika prava jsou vyerpina uvedenim zboZi na trh
vkterémkoli ¢lenském staté, tj. majitel/vlastnik prava nemuZe zabrénit pohybu zboZi po

celém spoleném trhu, paralelni dovozy jsou tedy v Evropské unii povoleny. To sice nema

! Evropsky hospodaisky prostor byl vytvoren Smlouvou z Porta 1?92 sdruilem'm ES a clenskych stata
evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA, ESVO) do jediné z6ny volného obchodu.
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) RN (48 . )
vyslovnou OPOTH YV PHMAMIM Pravu™, ale v interpretaci &1. 28 az 30 (dtive &1, 30 g 36)
Smlouvy ES o volném pohybu zbozi, provadéné Soudnim dvorem Evropskych spoledenstvi.

zékladem judikatury Evropského soudniho dvora bylo zavedeni zasady celokomunitarniho
vyéerpani vSech prav duSevniho vlastnictvi: zboZi, které bylo fadne uvedeno do obghu v
nékterém Clenském statu EU, se mize volng pohybovat po celém spole¢ném trhu Evropskych
spolecenstvi. Poprvé Evropsky soudni dvir tuto zisady vyslovil v souvislosti s patentem:
.Vykon prava, které pravo ¢lenského statu udéluje majiteli patentu, spolivajici v zakazu
obchodovéni zbozim, chranéném patentem, v tomto &lenském statu a uvedeni tohoto zboz{ na
trh v jiném ¢lenském statu majitelem patentu nebo s jeho souhlasem by bylo nesluéitelné s
pravidly Smlouvy ES o volném pohybu zbozi ve Spole¢ném trhu**,

Vycerpani prav ma soukromopravni povahu. Na jedné strané zde stoji majitel/vlastnik prava,
s jehoz souhlasem bylo zboZi souvisejici s primyslovym pravem uvedeno na trh, na strang
druhé stoji ostatni podnikatelé, ktefi s takovym zbozim podnikaji, tj. zbozi uvadéji do obéhu,
drzi, uzivaji sluzby, poskytuji sluzby, a to za tgelem piimého ¢&i nepfimého hospodaiského
nebo obchodniho prospéchu. Obé tato strany jsou v rovném postaveni, pravu jedné strany

odpovida omezeni prav strany druhé.

5.2. 1. 2. Pravo predchoziho uZivatele

Dalsi omezeni absolutnich prav majitele/vlastnika primyslového prava piedstavuji tzv. prava
predchoziho uZivatele. Jednotlivé zédkony na ochranu primyslového vlastnictvi chréni prava
téch tietich osob, které konkrétni predmét primyslového vlastnictvi uzivaly dfive, nez byla
poddna piihlaska vedouci k ochrané tohoto konkrétniho predmétu.

Pfedchozi uZivatel vyndlezu se mize doméhat uznani svého prava soudni cestou. Podminkou
vzniku tohoto prava je vyuzivani vynalezu nebo provédéni prokazatelnych piiprav k jeho
vyuzivani pted vznikem prava prednosti, pfitom k tomuto feSeni musi tfeti osoba, které ma
pravo piedchoziho uzivatele svédg¢it, dojit nezavisle na plvodci vynalezu nebo majitele
patentu. Uvedené plati mutatis mutandis i pro uzitné vzory a prumyslové vzory. Pravo

pfedchoziho uzivatele je zavislé na provozovné, v niz dochdzelo k vyuzivani, poptipad€ v niz

* Tzv. zakladaci smlouvy (Smlouva o zalozeni Evropského (hospodafskeho) spol’ec':enstvi,' Smlou‘va 0 zlaloieni
Evropského spolecenstvi uhli a oceli, Smlouva o zaloZeni evropského spolecenstvi atomqye energl'e,.Sm ouva o
Evropské unii (Maastrichtska smlouva), jeji novela - Amsterdamska smlouva, smlouvy o pristoupent aj.

” Rozsudek ESD 7 31. ijna 1974 Vecl5/74 Rozhodnuti o predb&zmé otazce Centrafarm BV a Adriaan De

Peijper vs Sterling Drug Inc./1974/ECR 1147 "Centrafarm".
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mélo k vyuzivani prokazateln¢ dochazet; vyuzivat toto Pravo je mozné jen v této Provozovné
a prevoditelné je jen s touto provozovnou, -
Pro upfesnéni je nutno uvést, ze pravo predchoziho UZivatele neznameng pravo vyuzivat
chranény vynalez, uzitny vzor nebo pramyslovy vzor, ale pravo pokragovat ve VyuZivani toho
fedeni, jeZ jiz vyuzivano bylo nebo k jehoz uzivan; byly provedeny prokazatelné pfipravy
presto, Ze totoZné feseni bylo posléze jinou osobou pfihlaseno k ochrang,

Pravo pfedchoziho uzivani ochranné znamky je podminéno tim, e prava k tomuto oznageni
vznikla pred podanim ptihlasky ochranné znamky a uZivani tohoto oznacen; je v souladu s
pravem Ceské republiky.

Rovnéz pravo predchoziho uZivatele ma soukromopravni povahu. Obg strany takového vztahu
maji rovné postaveni. Neni-li majitel/vlastnik prava ochoten pfedchozimu uzivateli priznat
privo i nadale uzivat feSeni, poptipads oznaceni, kjehoZ uZivani doslo pred podanim
prihlasky pramyslového prava, rozhoduje o tomto pravu soud. Nepfizné-li ani soud toto
privo, pak se ten, kdo takovéto feSeni nebo oznadeni uZiva, stavd porusovatelem

prumyslového préava.

5.2.1. 3. Zakonna licence

Dalsim omezenim vyluénych prav je tzv. zdkonna licence - tedy chovéni, které napliuje
znaky poruSovani pramyslového préava, aviak ze zdkona je vyslovné povoleno.

Voblasti ochrany vynalezi se jedna o realizaci zévazkii z Pafizské Umluvy na ochranu
primyslového vlastnictvi, kterd nepokladd za poruseni prav majitele patentu, pokud je
vynalez vyuzivan na lodich, v lodnim télese, ve strojich, v lodni vystroji, v pfistrojich a v
jiném pfisluSenstvi lodi pochézejicich z lenskych stati této umluvy, pokud se tyto lodé
dostanou pfechodné nebo nihodné do Ceské republiky, jestlize se tu t&chto pfedmétt uzije
Jenom pro potreby lodi a pii stavbé nebo provozu letadel ¢i vozidel unijnich zemi nebo u
soucasti téchto letadel ¢i vozidel, dostanou-li se ptechodné nebo ndhodné do Ceské republiky.
Uelem tohoto ustanovent je omezeni prav vyplyvajicich z patentd na vynalezy v zdjmu
dopravy, a tim zprogténi provozovateli dopravnich prostfedkii povinnosti opatfovat si
licenci na vyuziti predméti chranénych jako vynalezy v zemich, do nichz se dopravni
prostiedky dostanou prechodné nebo nahodné, pri¢emz se tyké jen lodi, leteckych nebo
pozemnich vozidel ostatnich smluvnich zemi, nikoli dopravnich prostfedkd vlastnich.
Uvedena vyluka se vztahuje jen na prechodny nebo nahodny pobyt. Pfechodnym pobytem

miZe byt i pobyt v uréitém misté, ktery se &as od Casu opakuje. Nahodny pobyt muze
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byt zpisoben ruznymi okolnostmi, napf. vy moci, nehodou, nedbalosti a nemusi byt
¢asoveé omezen.

Dalsi vyluka se tyka individualni pfipravy Iéku v Iékamé na z4klads Iékarského predpisu
véetné nakladani s lékem takto pfipravenym; ta je odivodnéna pégi stétu o zdravotni stay
obyvatelstva. Za poruSeni prav majitele patentu by bylo pokladano jednéani, pfi némz by bylo
lé¢ivo piipravovano na zakladé individualniho 1&kaiského predpisu, i kdyz je k dispozici
lé¢ivo hromadné pfipravované majitelem patentu nebo s Jeho souhlasem,

Zékon zakazuje tretim osobam vyuZivat predmét primyslového vlastnictvi v obchodnim
méfitku, tj. obecné za ucelem dosazeni zisku, vyuzivani pro neobchodni ucely je tedy ze
zikona vyslovné pripustné stejné, jako jsou piipustné experimenty s vynalezem. Pivodni
predpoklad byl, Ze tyto experimenty jsou pfipustné pouze v rozsahu zjiSténi uskutecnitelnosti
vynalezu, popfipad€ nalezeni cesty, jak vynalez obejit. V soucasné dobé Jsou pak pripustné i
testy a experimenty s léCivy pred jejich uvedenim na trh. Timto poslednim opatfenim je
vytvofena urCita rovnovaha mezi postavenim tviircti originalnich IéCiv, pro n&z je doba
ochrany prodlouZena udélenim dodatkového ochranného osvédCeni, a postavenim tvirci
léciv generickych, ktefi by mohli zagit s testy, které jsou nezbymé pred uvedenim hromadné
vyrabéného €Civa, az poté, co zanikne patentova ochrana originalniho lé&iva.

Zikon o uzitnych vzorech omezuje prava majitele uZitného vzoru pouze o pravo pfedchoziho
uzivatele.

U primyslovych vzort jsou préva vlastnika omezena o jednéni tfetich osob uskute¢néna pro
neobchodni a pro experimentalni ucely, tfeti osoby rovnéz mohou reprodukovat pro tcely
citace nebo vyuky. Citace a vyuka jsou pak umoznény za predpokladu, Ze tato jednani jsou
slicitelna s poctivou obchodni praxi a nejsou nepfiméfend na tUkor fadnému uzivani
primyslového vzoru a Ze je uveden zdroj.

Déle se prava vyplyvajici ze zapsaného primyslového vzoru nevztahuji na zafizeni lodi a
letadel registrovanych v jiné zemi, dostanou-li se piechodné na tizemi Ceské republiky,
dovoz nahradnich dili a prisluSenstvi do Ceské republiky za Gelem opravy takového
dopravniho prostfedku a uskute¢néni oprav tohoto dopravniho prostfedku. Tato posledni
wlika ma sice obdobné znéni jako vyluka podle Pafizské unijni Umluvy, avsak do
vnitrostatmiho prava byla zavedena v disledku implementace nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze
dne 12. prosince 2001 o (primyslovém) vzoru Spolecenstvi. V této souvislosti je tfeba zvIasté
udiiraznit, 7e oproti vynalezim se vyluka podle zikona o primyslovych vzorech nevztahuje

Na vstup pozemnich vozidel, dovoz nahradnich dilu a piislusenstvi za Gcelem jejich opravy a

provadéni oprav pozemnich vozidel.
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U¢inky ochrany topografie se nevztahuji na Cinnosti provadéné k neobchodnim Géelim, o
reprodukei  topografie k (Celim analyzy, vyzkumu, Vyvoje nebo vzdilavani, o obchodni
vyuziti topografie, k.tera byla vytvofena na zakladg analyzy, vyzkumu nebo vyvoje, pokud
tato dalsi topografie je vysledkem tviréi innosti puvodce a neni v prumyslu polovodiovych
vyrobkl bézna, a o nasledné obchodni VyuZivani topografie nebo polovodi¢ového vyrobku
obsahujiciho chranénou topografii, uvedenych do obghy majitelem topografie nebo s jeho
vyslovnym souhlasem (vyCerpani prav). Ochrana topografie nems4 u¢inky ve vztahu k osobg,
ktera v dobré vife ziskala polovodi¢ovy vyrobek obsahujici chrangnou topografii, uvedeny do
obéhu bez souhlasu majitele topografie; od doby, kdy se tato osoba dozvédéla nebo lze
divodné predpokladat, Ze se dozvédét mohla, e tento vyrobek obsahuje chranénou
topografii, je povinna platit za dalsi obchodni vyuzivani tohoto vyrobku pfiméfenou nahradu,
jejiz vy3e se odvozuje obecné od licenénich poplatka.

U ochrannych znamek jsou prava jejich vlastnikii omezena jednak pravem predchoziho
uzivatele, jednak jsou prava vlastnika ochranné zndmky omezena pravy tretich osob, které
mohou v obchodnim styku pouZivat své jméno a piijmeni, obchodni firmu nebo nazey anebo
adresu, dale udaje tykajici se druhu, jakosti, mnoZstvi, G¢elu, hodnoty, zemépisného puvodu,
doby vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti; tieti osoby mohou
pouzivat oznaceni nezbytné k urceni ucelu vyrobku nebo sluzby, zejména u piisluienstvi nebo
ndhradnich dil, pokud uzivéani je v souladu s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy a
pravidly hospodarské soutéze.

Prava zapsanych uzivatelti oznaceni ptivodu a zem&pisnych oznaceni, kterd nemaji vyluénou
povahu, jsou omezena pravy vSech tfetich osob, které vyrab&ji nebo zpracovavaji zbozi
s odpovidajici kvalitou ¢i vlastnostmi, ktefi piisobi na vymezeném uzemi.

RovnéZz zakonna licence ma povahu prava soukromého. K tomu, aby se ten, komu pravo ze
zakonné licence sv&dei, domohl prava uzivat chranéné feSeni ¢i oznaCeni, musi u soudu
prokézat, Ze spliiuje podminky, jimiz zékon takovou licenci podmitiuje; v opatném pfipadé
lze jeho jednani kvalifikovat jako poruseni primyslovych prav. K tomu patentovy zdkon
vyslovné uvadi, ze osoby, které individualné pfipravuji léky v 1ékarné na zakladé Iékafského
pedpisu vetné nakladani s lékem takto pripravenym, které s vynalezem nakladaji pro
neobchodni icely a které provadgji s predmétem vynalezu experimenty, nejsou osobami, které
by byly opravnény dodavat nebo k dodani nabizet jiné osobé prostfedky tykajici se
podstatného prvku tohoto vynalezu a slouzici v tomto ohledu k jeho uskutecnéni. Postaveni

majitele/vlastnika primyslového préva a opravnéné osoby, ktera splituje podminky zdkonné

licence, Jsou rovnopravné, a to piesto, Ze majitel/vlastnik prava se nemuze ucinne brénit,
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jestliie tato tfeti 0soba svE zikonné opravneni Vyuzije; pravo je zde konstituovang zakonem
coz znamend, ze pii spinéni zakonem stanovenych podminek, nemtze soud stanovit, e
e

takové jednani pfedstavuje poruseni prava.

5.2. 1. 4. Spoluvlastnictvi

Priva konkrétniho majitele/vlastnika vyplyvajici z jednotlivych predméti prumyslového
vlastnictvi jsou dale omezena pravy spolumajiteld/spoluvlastniki totozného predmétu.
Primyslové pravo muZe byt ve vlastnictvi jednoho subjektu nebo miize vlastnicky patfit vice
subjektim spolecné, aniz by bylo mezi né¢ rozdlena. V téchto pfipadech jde o
spoluvlastnictvi, pfic¢emz se vsichni spoluvlastnici poklédaji za jediného vlastnika spole¢né
véci; tatdz prava, jako ma vlastnik v ptipadé individualniho vlastnictvi, pisluseji u
spoluvlastnictvi vice osobam. V oblasti ochrany vysledkd tviirdi &innosti ke spole¢nému
vlastnictvi dochazi zejména v disledku spole¢ného vytvofeni konkrétniho vynélezu, uzitného
vzoru ¢i pramyslového vzoru. Specidlné u vynalezi patentovy zikon pfedpoklada, ze lze
vztahy spolumajitelti konstituovat tfednim vyrokem. Ustanoveni § 35 tohoto zakona totiz
piedpoklada, ze bude-li k ochrané piihlaseno vice shodnych vynalezii se shodnym datem
prava prednosti, mize Utad udélit pouze jeden patent. V takovém pfipadé tedy budou
konstituovana prava spolumajitel z moci ufedni.

Patentovy zakon upravuje vztahy spolumajiteli patentu shodn& s obecnymi ptedpisy prava
civilniho.

Jednak stanovi, ze spolupiivodci maji pravo na patent v rozsahu, v jakém se podileli na
vytvofeni vynalezu. Tato specidlni norma obsaZend v § 8 patentového zakona stanovi
kogentni pravidlo o velikosti podilu jednotlivych pivodci na vytvoteném dile. Podil
zchrdnéného patentu pak vyjadfuje miru, jakou se spolumajitelé podileji na prévech a
povinnostech vyplyvajicich ze spolumajitelstvi patentu. Nejsou-li podily i¢astniky dohodnuty
Jinak, jsou podily vsech spolumajiteli stejné. Spoluvlastnicky podil, ktery je vyrazem miry
Wasti spoluvlastnika na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnického vztahu,
nevyjadiuje realnou East pfedmétu spoluvlastnictvi ale podil tzv. idelni zpravidla vyjadfeny
zlomkem nebo procentem.

Vyuzivat vynalez, ktery je ve spolumajitelstvi vice subjektd, ma kazdy ze spolumajiteld
Patentu. K platnému uzavieni licenéni smlouvy je tfeba, neni-li dohodnuto jinak, souhlasu
viech spolumajitelii; kazdy ze spolumajiteli je oprévnén uplatiiovat néroky z poruseni prav z

Palentu  samostatng. K pievodu patentu je zapotiebi souhlasu vsech spolumajitelil.
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Spolumajitel je opravnén bez souhlasu ostatnich prevést svlj podil jen na nékterého ze
spolumajitelt; na tfeti osobu maZe pfevést sviij podil jen v ptipadé, Ze zadny ze spolumajitelt
nepfijme ve lhité jednoho meésice pisemnou nabidku ptevodu. Predkupni pravo méa povahu
vécného prava, takze v ptipadé pfevodu spoluvlastnického podilu piisobi i vigi pravnimu
nastupci kupujiciho, ktery se stal novym spoluvlastnikem namisto prodavajiciho. Hovofi se o
zakonném piedkupnim pravu, nebot’ vznika ze zdkona - soucasné se vznikem podilového
spoluvlastnictvi, bez ohledu na to, zda spoluvlastnictvi vzniklo na zakladé smlouvy, pravniho
predpisu nebo rozhodnuti Utadu. Platny patentovy zakon vSak nestanovi to, co je
samoziejmym postuldtem podilového vlastnictvi v civilnim pravu, Ze totiz ptrevadi-li se
spoluvlastnicky podil, maji spoluvlastnici pfedkupni pravo, ledaZe jde o pfevod osobé blizké,
ani nestanovi — i kdyz soud by pravdépodobné k tomuto pozadavku ptihlédl, Ze nedohodnou-
li se spoluvlastnici o vykonu pfedkupniho prava, maji pravo vykoupit podil pomérné podle
velikosti podilt. S ohledem na nedostatek specialni pravni Gpravy v patentovém zékon€ by
pak zfejmé& bylo nezbytné pouzit pislusné ustanoveni obfanského zdkoniku v pfipadé zruSeni
spoluvlastnictvi a vzajemného vypofadani.

Ve véci spoluvlastnictvi odkazuje zakon o uZitnych vzorech i zékon o ochran¢ topografii
polovodi¢ovych vyrobku na zdkon patentovy. Analogicka uprava pak ze zakona ¢. 207/2000
Sb. vyplyva i pro spoluvlastnictvi primyslovych vzori.

Zakon o ochrannych znamkach hovofi pouze o vlastnictvi k tomuto pfedmétu prumyslovych
prav, zakon neobsahuje Zddnou zvlastni Gpravu, ktera by se tykala vztaht spoluvlastnickych.
Jakkoli takovéto vztahy nejsou piili§ frekventované — coZ vyplyva z funkce ochranné znamky
individualizovat producenta zboZi - teoreticky nelze vztah spoluvlastnictvi k ochranné znamce
vylou¢it; je mozné si predstavit vznik spoluvlastnickych vztaht i k tomuto nehmotnému
statku, napiiklad v disledku dédéni ochranné znamky ze zdkona vice dédici nebo vypotadéni
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli. Mimoto spolumajitelské vztahy k ochranné znamce
predpoklada rovnéz mezindrodni smlouva®. V takovém piipad€, pfi nedostatku zvlastni
pravy, by vztahy mezi spoluvlastniky musely byt feseny podle obecného préva, kterym je
ob¢ansky zakonik.

Vztahy mezi podilovymi spolumajiteli/spoluvlastniky ~jsou typickymi vztahy prava
soukromého. Jednotlivi castnici téchto vztahl maji navzajem rovné postaveni, které muze
byt maximaln& ovlivnéno vysi podilu, ktery nélezi kazdému z nich. Podstatou tohoto vztahu je

feSeni problému, ktery ze spolumajiteli/spoluvlastniku a v jakém rozsahu méa povinnosti

* 1. 11 Smlouvy o znamkovém pravu sjednané v Zenevé dne 27. iijna 1994 (publikované pod &. 199/1996 Sb.).
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spojené s vlastnictvim, na stran€ druhé urcuje, kdo a v jakém rozsahu nese vztahy k ostatnim
subjektim (kdo je opravnén jednat, v jakych zélezitostech a s jakymi pravnimi disledky pro
kazdého ze spolumajiteld/spoluvlastnikil). Tyto vztahy pfitom mohou vzniknout jak mezi

osobami fyzickymi, tak pravnickymi, poptipadé i mezi obéma témito skupinami navzajem.

5.2. 1. 5. Licen¢ni smlouva

7Zakladni funkci licen¢ni smlouvy je poskytnout prava k jiz vytvorenému nehmotnému statku
tietim osobam.

Pojem ,licence” znamena ,,svoleni k ¢innosti, kterd je jinak zakdzéna™ (z latinského slova
"licentia" - opravnénost miazeme dovozovat, Ze v pfipadé licentnich smluv se jedna o pravni
institut, jimz je poskytnuto urcité opravnéni).

V oblasti nehmotnych statki tento pojem oznaduje svoleni k vyuziti nehmotného statku nebo
k nakladani s nim (termin licence se nékdy pouziva i v jinych oblastech podnikani, jako napf.
administrativni svoleni k ur¢itému druhu podnikéni).

Licence miZe byt poskytnuta riiznymi formami: nejéastéji se jedna o smlouvu, ale mize to
byt i rozhodnuti statniho organu, jednostranny vefejny pislib majitele patentu (tzv. nabidka
licence), v nékterych zvlastnich ptipadech jiz opravnéni k uzivani nehmotného statku vyplyva
piimo z pravniho pfedpisu, aniz by majitel absolutniho prava dal k tomu souhlas (tzv.

zakonna licence).

Pravo nabyvatele licence ma podle recentniho prava jen relativni povahu — pasobi pouze vici
poskytovateli — majiteli/vlastniku absolutnich prav a nikoli vici tfetim osobam. Nabyvatel
tedy zpravidla nemize svym jménem yalovat tieti osobu za to, Ze porusuje prava. To vSak
nevyluéuje smluvni ujednani, aby licenciat zasahl jménem majitele prava zasahovat proti
porusovani. Nové pak i zdkon o vymahéani prav z primyslového vlastnictvi toto pravo
licenciatovi dava za predpokladu, ze ve lhiit¢ 1 mésice od doru¢eni oznameni nabyvatele
licence o poruseni ¢i ohroZeni prava nezahdjil vlastnik ¢i majitel préva fizeni ve véci poruseni
¢i ohrozeni prava sam.

Licenéni smlouva k pfedmétim prumyslovéeho vlastnictvi je jednim ze smluvnich typd
upravenych piimo obchodnim zakonikem. Touto smlouvou dava poskytovatel nabyvateli
opravnéni uzivat své primyslove prévo, pozivat jeho plody a nakladat s nim, tedy vykonavat
vyluéna absolutni prava pii soucasném sachovani absolutniho prava k nehmotnému statku

poskytovateli licence. Smluvni typ licenéni smlouvy k pfedmétim pramyslového vlastnictvi
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je tzv. relativnim obchodem™, jelikoZ obchodni zakonik vyslovné netika, Ze by se vztahy z

oblasti pramyslového vlastnictvi mély fesit vyhradné dle ustanoveni obchodniho zakoniku,
aprava obchodniho zakoniku tedy spada ex lege na prava a povinnosti z licen¢ni smlouvy
pouze v pfipad€, Ze smluvnimi stranami jsou podnikatelé a licenéni smlouvu uzaviraji v ramci
podnikatelské &innosti. Uprava licenéni smlouvy v obchodnim zakoniku je aplikovatelna téz
na zavazkové vztahy vzniklé mezi statem nebo samospravnou uzemni jednotkou a
podnikatelem pfi jeho podnikatelské ¢innosti, jestlize se predmét smlouvy tyka zabezpecovani
vefejnych potieb?.
Licen¢ni smlouva k pfedmétim primyslového vlastnictvi je upravena v § 508 az § 515
obchodniho zakoniku. Tato ustanoveni maji v navaznosti na § 263 obchodniho zakoniku
pfevazné dispozitivni povahu a sleduji timto jeden ze zékladnich principii, na kterych je
soucasny obchodni zakonik postaven, tedy na principu smluvni volnosti. Stranam smlouvy je
poskytnuta moznost se od dispozitivnich ustanoveni odchylit, nebo mohou jednotliva
ustanoveni téZ uplné vyloucit. Vyjimku z principu dispozitivnosti predstavuji § 508 a § 509
odst. 1 obchodniho zakoniku, které jsou kogentnimi ustanovenimi.
Licen¢ni smlouvou rozumi obchodni zakonik podle zminéného zikladniho ustanoveni
smlouvu, kterou poskytovatel (licensor) opraviiuje nabyvatele (licencidta) ve sjednaném
rozsahu a na sjednaném uzemi k vykonu prav z prumyslového vlastnictvi a nabyvatel se
zavazuje poskytnout za to ur€itou uplatu nebo jinou majetkovou hodnotu. Neni-li doba
uzivani ve smlouvé sjednana, licence trva po dobu platnosti priimyslového prava.
Podstatné nalezitosti licenéni smlouvy ve smyslu § 269 odst. 1 obchodniho zdkoniku jsou
upraveny v odst. 1 § 508 nasledovné:
= urc¢eni smluvnich stran - subjektu poskytovatele a nabyvatele' Licenci ud€luje ten, kdo
ma k vyuziti nehmotného statku a k nakladani snim vyluCné absolutni pravo.
Licenéni smlouvou udéluje majitel prava licenciatovi relativni pravo na uZivani
nehmotného statku nebo na nakladani s nim. Absolutni pravo poskytovatele vSak na
nabyvatele pievadéno neni a zistavd pivodnimu majiteli/vlastniku. V nékterych
ptipadech viak souhlas vydavé statni organ misto poskytovatele, ale smluvni vztah
vznika piesto mezi majitelem/vlastnikem absolutniho prava a nabyvatelem licence.
® uréeni predmétu smlouvy - préva, které se poskytuje (prava z primyslového
vlastnictvi); Za predméty primyslového vlastnictvi zpisobilé byt pfedmétem licenni

smlouvy dle obchodniho zakoniku lze tedy na zékladé vyse uvedeného povazovat:

fl Marek, K.: Obchodnépravni smlouvy, 5. akt. vyd., Masarykova univerzita, Brno, 2004, s. 84.
**§ 261 odst. 2 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik.
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patenty,
uzitné vzory
prumyslové vzory
ochranné znamky,
topografie polovodi¢ovych vyrobki.
Podle recentniho prava nelze licenéni smlouvu, jejimz pfedmétem by bylo poskytnuti prav k
vykonu zapsaného oznaleni pivodu Ci zapsaného zemépisného oznaceni, platné uzaviit,
piestoze se jednd o chranéné nehmotné statky, nebot pravni uprava podminek a ucinkd
ochrany téchto nehmotnych statkli vylucuje poskytnuti licence na zapsané oznaceni pivodu a
obdobné rovnéz na zapsané zemépisné oznaceni.
= uréeni rozsahu vykonu prava;
Soucasné pravo rozliduje tfi zékladni druhy licenénich smluv, které se déli podle
rozsahu prav poskytnutych nabyvateli prav a rozsahu prév, ktera zistavaji
poskytovateli prav na:

o licenci vylutnou, na jejimz zakladé opravnénym vyuzivat pfedmét licence
je vdaném Case a na daném uzemi pouze nabyvatel, pfi¢emz pravo
vyuzivat nemd ani majitel prava (v nékterych statech je takovato licence
neplatna, nebot’ omezuje hospodafskou soutéz );

o licenci jedine¢nou (,sole licence™), na jejimz zékladé mimo nabyvatele
licence miZe jeji pfedmét na daném tzemi vyuzivat i poskytovatel prava;

o licenci nevyluénou (jednoduchou) na jejimz zédkladé ma pravo uzivat
piedmét pramyslového vlastnictvi na daném teritoriu mimo nabyvatele
licence a majitele prava i kazda tieti osoba, jiz majitel licenci rovneéz
poskytne.

Mimo to se vyskytuje rovnéZz vzdjemna bezplatna (k¥izové) licence, na jejimz zakladé
poskytovatel za své svoleni od nabyvatele neobdrZi penézni & jiné majetkové protiplnéni, ale
taky licenci k nehmotnému statku. Obvykle jde o riizné nehmotné statky, ale rovnéZ se muZze
jednat o ur¢ité narovnani ptipad, kdy je vice majiteli téhoz nehmotného statku. Vyslovné je
kiizova licence upravena v zakoné o biotechnologickych vynéilezech5 3 ktery fesi situaci, kdy
biotechnologicky vynalez je podstatnym pro vyslechténi nové odrudy rostlin a naopak,

vy§lechténa nové rostlina je nezbytna pro vyuziti biotechnologického vynalezu.

$i748kon €. 206/2000 Sb.. 0 ochrang biotechnologickych vyndlezii a o smené zakona &. 132/1989 Sb. , o ochran&
prav k novym odriiddm rostlin a plementim zvifat, ve znéni zékona &. 93/1996 Sb.
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= urceni uzemi k vykonu prava;
Pravo nabyvatele licence musi mit ur€ity tzemni rozsah. Uprava uzemniho
rozsahu se muZe tykat maximalng Gzemi takového statu, a to i zahrani¢niho,
vnémz je primyslové pravo chranéno. Uzemni rozsah nemuze byt $irdi, nez je
uzemi, pro které je primyslové pravo chrénéno, nebot by se jednalo o chovani
porusujici hospodatskou soutéz, poskytnuté pravo viak mize byt vazano pouze k

urcité ¢asti izemi statu, napf. ke kraji.

= urceni uplaty nebo jiné majetkové hodnoty.

V' § 508 obchodniho zékoniku se uvadi, Ze nabyvatel se zavazuje k poskytovani uréité
uplaty, nebo jiné majetkové hodnoty. Tzv. licen¢ni poplatek (royalties) musi byt ve
smlouvé dohodnut, nebo v ni musi byt alespori stanoven zpiisob jeho dodate¢ného
urcent, jelikoZ licenéni smlouva s ptimou aplikaci obchodnépravni tipravy nemiize byt
bezuplatna. K bezuplatnému poskytnuti licence by bylo tieba vyuzit sjednani smlouvy
nepojmenované (§ 269 odst. 1 obchodniho zakoniku).

Obchodni zakonik diky dikeci § 508 odst. 1 pocita také s variantou protiplnéni za
poskytnuti licence formou jiné majetkové hodnoty, coz muze byt napf. dodavka zbozi.
Jak uvedeno shora, sjednani jiné majetkové hodnoty za poskytnuti prava ptichazi v

uvahu rovnéz napf. pii vzajemné (kiiZzové) licenci.

Licenéni smlouva muzZe byt rovnéZ uzaviena na podkladé tzv. nabidky licence, jez je
upravena pouze pro udélovani licenci u vynalezil. Podstata nabidky licence spociva v tom, Ze
se majitel patentu ziekne svého vyluéného prava k vyuZivani vynalezu, a to tak, Ze ucini pfed
Utadem neodvolatelné prohlaseni, Ze k danému vynélezu poskytne licenci kazdému, kdo o to
pozada. Utad tuto nabidku zvefejni. V disledku toho majitel patentu plati polovi¢ni poplatky
za udrzovani patentu v platnosti. Nabidka licence je platné uéinéna ve vztahu ke kazdé treti
0sobg, pritemz GSinky nabyva zapisem této nabidky v rejstiiku; licenci ziska kazdy, kdo ji
piijme, je viak povinen platit licenéni poplatky. Nabidka licence je zaloZena na principu
vefejného piislibu ( § 850 a nésl. obanského zakoniku), licence udélena v disledku jeji
nabidky je svou povahou nevyluéna a je udélena pro celou dobu platnosti patentu.

Poskytovatel je povinen udrzovat pravo, které je pfedmétem licence, bez zbytecného odkladu
po uzavieni smlouvy poskytnout nabyvateli veskeré podklady a informace potiebné k vykonu
prava podle smlouvy, popiipadé povinnost poskytovatele predavat nabyvateli dosazena

zlepseni, a to nechran&na zdarma /zpravidla na zaklade reciprocity/ a chranénd poskytnutim
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navazujici licence, Cinit potfebnd opatfeni k ochrané vykonu licencovaného prava.
Nabyvatel je povinen vyuZivat pfedmét licence, zejména je-li na jeho vykonu zavislé dalsi
trvani prava, poskytnout protihodnotu, utajovat poskytnuté podklady a informace pred tretimi
osobami, vystupovat aktivné na obranu prav poskytovatele, dodrZovat jakost apod.

Struktura licenéni smlouvy obvykle zahrnuje jeji cil, definici a vyklad uZivanych pojmi,
vymezeni pfedmétu licence a rozsah jeho uziti, prédva a povinnosti stran, podminky pro
poskytnuti dalSich licenci a sublicenci, moZnost pfechodu prav z licence na préavni nastupce.
Doba licenéniho poméru nesmi pfesahovat dobu platnosti ochrany nehmotného statku;
v opa¢ném piipadé se jedna o rozpor se soutéZznim pravem.

Smluvni licence mé viechny atributy soukromopravniho vztahu. To vyplyva nejen z toho, Ze
cela zvlastni pravni Gprava tykajici se smluvnich licenci je upravena v obchodnim zakoniku,
ktery je predpisem prava civilniho, ale rovnéz v tom, Ze poskytovatel a nabyvatel licence jsou
si ekonomicky a pravné rovni. Ekonomické rovnost se projevuje napfiklad tim, Ze za vyuziti
ekonomicky vyhodného feseni ¢i oznaceni plati nabyvatel licence zpravidla vy$si thradu na
zdkladé principu ekvivalence. Pravni rovnost se vyznaGuje smluvni autonomii pravnich
subjekti, projevuje se i v feSeni konfliktd mezi nimi zpravidla tfetim subjektem (organem

vefejné moci) opét na zékladé zasady dispozi¢ni.

5.2. 1. 6. Sublicence a pi‘evod priva z licence

Pii sublicenci udéluje svoleni k vyuziti nehmotného statku, popiipadé k disponovéni s nim,
nabyvatel licence. Nabyvatel licence si své pravo ponechava a jen rozsifuje okruh uzivateli.
Pii ptevodu prava z licence nabyvatel licence prevadi své pravo uzivat predmét prumyslového
vlastnictvi na nového nabyvatele a sam své pravo zcela ztraci. Novy nabyvatel jej ve vztahu
s poskytovatelem nahradi — jedna se o zménu subjektl zavazkového vztahu — pievod prav se
tedy nedgje koupi, ale cessi (postupem pohledavky), s niZ je vzdy spojena i privatni intercesse
(ptevzeti dluhu), nebot’ pievadéné pravo ma povahu relativni, nikoli absolutni.

U obou t&chto pravnich operaci je nezbytny souhlas poskytovatele, ktery ovsem muze byt dan
nabyvateli i predem. Poskytovatel sublicence, popfipadé pievodce prav z licence nemuze

udélit ani prevést vice prav, nez kolik sam ziskal od poskytovatele.

Uprava licenéni smlouvy jak je provedena v obchodnim zékoniku je pouzitelnd jen na

poskytnuti prava vyuZivat predmét primyslového vlastnictvi. Pro poskytovani jinych

nehmotnych statki neZ predméti primyslového vlastnictvi 1ze v obchodnich vztazich sjednat
ho zakoniku, takze vsechny dulezité

jen smlouvu innominétni podle § 269 odst. 2 obchodni
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otazky je nutné podrobné upravit ve smlouve (podle § 269 odst. 1 nelze analogicky pouzit

ustanoveni zakona, kterd upravuji zévazky jim nejblizsi, ledaze to vyslovné stanovi smlouva).
Stejné tak nejsou-li ucastniky t&chto smluvnich vztahli podnikatelé, nelze licenéni vztahy
pouzit upravu obchodniho zakoniku. P#i nedostatku zvlastni Upravy v zédkoniku ob&anském
bude rovnéz nezbytné uzavtit mezi UcCastniky innominétni smlouvu.

Licenéni smlouvu Ize ukonéit dohodou, odstoupenim od smlouvy i jinymi obecnymi zpusoby

zaniku zavazku. Je-li smlouva uzaviena na dobu neurcitou, 1ze ji vypovédét ze zdkona (neni

nutné zvlastni ustanoveni ve smlouve).

5.2. 1. 6. Nucena licence

Zvlastni postaveni mezi licencnimi smlouvami mé nucena licence. Nucenou licenci miize
Utad priimyslového vlastnictvi udglit v téch pfipadech, kdy majitel chrdnéného primyslového
prava toto nevyuzZiva viibec nebo je vyuziva nedostate¢né, aniz by tuto skute¢nost fadné
zdivodnil. Dal$im divodem udéleni nucené licence miize byt ohrozeni dilezitého vefejného
zajmu, napf. zdjem obrany statu, pée o Zivotni prostiedi, ochrana zdravi lidu. Ugelem
pravniho prostfedku nucené licence je zabranit nevyuzivani vyluéného prava jeho majitele. V
pfipadech licen¢nich smluv k patentim na vynalezy a analogicky rovnéz i uzitnych vzori
plati, Ze nucenou licenci nelze udélit v urcitych lhitach od data udéleni patentu, poptipadé
podani prihlasky vynalezu, kdy je na jeho majiteli, aby se rozhodl, Ze jej bude uzivat sam,
poptipad¢ bude poskytovat smluvni licenci. Zakon tak stanovi jakousi karencni Ihitu, v niz

Utad nemuze o udéleni nucené licence rozhodovat.

Obdobn¢ jako u patentdt na vyndlez a uZitnych vzora zakon o ochrané topografii
polovodi¢ovych vyrobki umoziiuje uvalit nucenou licenci, jestlize se projevi vefejny zajem
na vyuziti topografie, aviak majitel odmita udélit jinému licenci a sdm topografii nevyuZiva.
Ohrozeni vefejného zajmu je tou pravni skute¢nosti, jejiz vznik opraviiuje Utad
prumyslového vlastnictvi k tomuto opatfeni.

Udélenim nucené licence neni dotéeno pravo majitele patentu na uhradu ceny licence. Neni-li
cena licence dohodnuta zu¢astnénymi stranami, stanovi ji na Zadost soud s pfihlédnutim k
vyznamu vynalezu a obvyklym cenam smluvnich licenci v dané oblasti techniky.

Podstatou nucené licence pak je, Ze tento smluvni vztah neni zalozen konsensem mezi
poskytovatelem a nabyvatelem, ale z rozhodnuti ufedniho orgénu, ktery souhlas poskytovatele

nahradji.
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Vydani rozhovdnuti Ufadu (a v pfipadé nucené licence k odriidé rostlin Ministerstvo
zemédélstvi Ceské republiky) je podminéno splnénim zékonnych podminek ohroZeni
dalezit¢ho vefejného zajmu, popiipadé nedostate¢né vyuzivani vynalezu majitelem patentu a
soucasné nepiijetim fadné nabidky k uzavieni licence z jeho strany. Divody udéleni takovéto
nucené licence jsou tedy bud'to v jakémsi ohroZeni narodnich z4jmu nebo v ohroZeni volné
hospodarské soutéZe. Podminkou rozhodnuti o nucené licenci je tedy neochota majitele prava
poskytnout licenci dobrovolné. V disledku vydéani rozhodnuti o udéleni nucené licence viak
bezprostfedné dojde ke vzniku soukromopravniho vztahu — uzavieni licendni smlouvy.
Udélenim nucené licence neni dot¢eno pravo majitele patentu na hradu ceny licence. Neni-li
cena licence dohodnuta zaCastnénymi stranami, stanovi ji na zadost soud s ptihlédnutim k
vyznamu vynalezu a obvyklym cenam smluvnich licenci v dané oblasti techniky. Uvaleni
nucené licence Utadem primyslového vlastnictvi pak je nutno v kontextu platného prava
posuzovat jako ukon, jimz sprdvni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v
soukromopravni véci. Takovato uvaha vSak sebou nese urcité nebezpedi.

Ve smyslu platného obc&anského spravniho fadu ve sporech o narocich vychézejicich z
primyslového vlastnictvi, o narocich z ohroZeni a poruseni prav z primyslového vlastnictvi a
o narocich na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného na tkor toho, komu sve€d¢i prava z
pramyslového vlastnictvi rozhoduji jako soudy prvniho stupné krajské soudy v obchodnich
vécech. Krajské soudy podle tohoto ustanoveni tedy budou v ptipadé Ze nedojde ke shodé
mezi poskytovatelem licence a jejim nabyvatelem rovnéz rozhodovat o vysi Uplaty za licenci.
Jestlize viak poskytovatel licence vibec nesouhlasi sudélenim nucené licence, je
v soutasnosti rozhodnuti Utradu priamyslového vlastnictvi pfezkoumatelné pofadem prava
podle ¢asti paté ob&anského soudniho fadu. Tato diskrepance v urovnich soud, které by byly
opravnéné tak ¢i onak ve vécech nucenych licenci rozhodovat, v soucasnosti necini potize,
protoze doposud nebyla udélena zadnd nucena licence. S ohledem na pfipravované nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ve vécech udélovani nucenych licenci na patenty na vyrobu
lé¢iv pro vyvoz do zemi, které maji problémy s vefejnym zdravim, vsak nelze vylou€it
moznost udéleni nucené licence a piipadnou Zalobu k soudu, ktery by rozhodnuti Utadu o
udéleni nucené licence nahradil svym vlastnim rozhodnutim. Do budoucna vsak i toto
rozhodnuti Ufadu bude prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Tato wvaha vychazi
z ustanoveni zakona o vyméhdani prav z primyslového vlastnictvi, ktery upravil ustanoveni §
63 patentového zakona o odstavec 3, ktery nové stanovi, Ze proti pravomocnému rozhodnuti

Utadu je ptipustna Zaloba proti rozhodnuti podle soudniho fadu spravniho. V disledku tohoto
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ustanoveni tedy vSechna rozhodnuti , tedy i ta, jez by jinak méla byt prezkouména pofadem

prava, méla byt podrobena rezimu spravniho soudnictvi.

5. 2. 2. Zapis licence do rejstiiku

Ustanoveni § 509 odst. 1 obchodniho zdkoniku, které je po zdkladnim ustanoveni jedinym
kogentnim ustanovenim v celé obchodnépravni upravé licenéni smlouvy, stanovi pozadavek
zapisu licen¢ni smlouvy do prisluSného rejstiiku v piipad€, Ze tak stanovi zvlastni predpis.
Zéapisem licenéni smlouvy do pfislusného rejstitku se chrani nejen pravni zijem
majitele/vlastnika prava jako takovy, ale zvySuje se i pravni jistota tretich osob.

Jednotlivé zakony na ochranu primyslového vlastnictvi v ustanovenich upravujicich moZnost
poskytnuti licence k uZivani prava stanovi, Ze licen¢ni smlouva nabyva ucinnosti vici tfetim
osobam zapisem do piisluiného rejstitku.

7 uvedeného vyplyvd, ze povinnost zapisu licencni smlouvy k pfedmétu prumyslového
vlastnictvi do rejstiiku je upravena - v piipadé Ze oba ucastnici licencni smlouvy jsou
podnikatelé - vzdy ve dvou pfedpisech. Jednak je to ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu,
ktery upravuje vznik a spolecenské uplatnéni toho kterého priimyslového prava, a jednak jde
o upravu § 509 obchodniho zakoniku, ktery uklada k vykonu prava poskytnutého na zaklade
licenéni smlouvy zapis do piislusného rejstifku téchto prav, jestlize tak stanovi zvlaStni
predpis. Ackoli tedy zvlastni predpis stanovi, Ze jen zaregistrovana licenéni smlouva ma
u¢inky vidi tietim osobam, obecny obchodni zakonik s touto registraci spojuje moZznost
vykonu prava poskytnutého licentni smlouvou podnikatelem.

Jakou povahu m4 tedy tento zapis do zvlastniho rejstitku?

Rejstiiky vedené Utadem primyslového vlastnictvi jsou vefejnymi knihami, v nichZ jsou
zaznamenavany vsechny dilezité udaje tykajici se fzeni o konkrétnim pfedmétu
primyslovych prav a o primyslovém pravu jako takoveém.

Z principu vefejnosti rejstiika vyplyva princip formalni vefejnosti, ktery spo¢iva v pravu
kazdého - aniz by prokazoval pravni zajem - nahlizet do rejstiiku a zadat vypisy nebo opisy. S
vefejnosti v materidlnim smyslu slova souvisi princip vefejné viry. Tento princip je
v jednotlivych zdkonech obsazen v ustanovenich, podle nichz prava vznikaji ¢i méni se
zapisem do rejstiiku.

Nékteré zapisy do rejstiiku maji povahu konstitutivni, jiné povahu deklaratorni.
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Mimoto jsou v rejstiiku uvadény nekteré tdaje, které maji povahu evidenéni a nic neméni na
pravech a povinnostech z primyslového prava vyplyvajicich jako napf. udaje o totoznosti
zastupce prihlaSovatele konkrétniho primyslového prava.

Konstitutivni povahu maji ty zépisy do rejstfiku ochrannych znamek, s nimiz zakon spojuje
vznik, zménu ¢i zanik prava. Jako takové plsobi ex nunc a do budoucnosti. Konstitutivni
povahu maji napf. vSechny udaje identifikujici primyslové pravo a jeho majitele/vlastnika.
Tvrzeni, ze vlastnicka prava k pramyslovému pravu vznikaji jeho zapisem do rejstiiku je
vyrazem kontinentalniho prava, které je zaloZeno na registraénim principu. Pesto je uvedena
zdsada prolomena majitelstvim k chranénym vynélezim, které se sice rovnéz zapisuje do
rejstiiku, ale pravotvornou skuteCnosti je udéleni patentu nebo dodatkového ochranného
osvédéeni. Prava, kterd vznikaji zépisem do rejstiiku, obecné zanikaji vymazem tohoto
zapisu. To se opét netyka patentt, jejichZ ochrana je zruSovana, a dale pak nové ochrannych
znamek, u nichz pozbyt prav nyni lze jejich zruSenim nebo prohlaSenim ochranné znamky za
neplatnou, tj. Gfednim vyrokem a nikoli vymazem uZivanym podle dfive platnych pfedpist
jako nastroje, na jehoz zékladé zanikaji prdva z ochranné znamky. Utedni vyrok o zrueni
patentu &i ochranné znamky a prohlaseni neplatnosti ochranné znamky se do rejstiiku
zaznamena ufednim ukonem, jimz se uvadi rejstifkovy stav do souladu se stavem redln€
existujicim.

Deklaratornim je takovy zapis do rejstfiku, ktery zaji§tuje pravni situaci jiz nastalou, ktery
autenticky a autoritativné vyjadfuje préva, resp. pravni vztahy, které tu jiz byly, poptipadé
odstrafiuje pochybnosti, které by mohly ohledné existence pravniho vztahu nastat; jako takové
plisobi pro praeterito a ex tunc. Takovym jsou zapisy licen¢nich smluv, zfizeni zéastavniho
prava k ochranné znamce apod.

[ takovy zapis do rejsttiku vedeného Utadem, ktery lze oznagit jako konstitutivni, ma v sob&
prvky deklaratornosti. Tak je nejdfive tieba zjistit, zda byly splnény podminky pro Zapis, resp.
nezjistit, Ze zapisu brani nékterd zakonem vymezena piekazka, a poté pravo zapsat, coZ muze
byt podminka pro vznik prava ke konkrétnimu primyslovému pravu. Vice versa pii zépisu
licenéni smlouvy do rejstiiku zde nejdfive licenéni smlouva musi byt, tj. je zde pravni vztah
mezi jejimi GSastniky, a zapisem licen¢ni smlouvy do rejstiiku se tento pravni vztah deklaruje
ve vztahu k tietim osobam, které jsou viak vazany tim, Ze mezi ulastniky smlouvy vznikl
pravni vztah. Majitel/vlastnik prava, ktery poskytuje licenci tak bude nucen respektovat

pravni vztah s licencidtem pfesto, Ze licencni smlouva dosud nebyla v rejstitku vyznacena. y
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Rozliseni povahy zapisi provadénych v rejstiiku ochrannych zniamek ma sVij vyznam
zejména Vv ptipadech, kdy je nutné uréit okamzik vzniku, zmény nebo zaniku prav ke
konkrétnimu predmétu.

Hlavnimi zasadami vedeni rejstiikii Utadem primyslového vlastnictvi a provadéni zapisa v
ném jsou:

e Zésada oficiality spo¢ivajici v tom, ze Utad primyslového vlastnictvi vede
rejstiik z ufedni povinnosti.

e Zasada vefejnosti, spocivajici v tom, Ze do rejstitku ma kazdy pravo nahlizet
pofizovat si vypisy a opisy.

e Zasada spolupréce, podle niz Utad vyznatuje v rejstiiku nékteré udaje tykajici
se pramyslovych prav jen na zakladé Zadosti, k jejimuz podani jsou
majitelé/vlastnici prava popiipadé ucastnici pravnich vztaht z nich povinni ze
zékona.

o Udaje uvedené v rejstitku se pokladaji za vefejn€ ohlasen¢ a nikdo se nemuze
dovolavat neznalosti téchto udajii. S dostupnosti udajii vedenych v rejstfiku
souvisi i nyn&jsi zptsob vedeni téchto informacnich systému v elektronické
podobé a jeho dostupnost v siti internetu. Zakon viak nestanovi, Ze by ten, kdo
jednal v souladu s rejstifkovymi udaji byl chranén bezvyjime¢ng, a to i v pravu
nabytém bona fide.

e Poiadi zapisi rozhodnych skutecnosti je zaloZeno na principu piednosti
(¢asové priority). Dle tohoto principu Utad vyznadi prava k primyslovému
pravu v tom pofadi, v jakém byly Utadu podany Zadosti o toto vyznaceni.

e Zapisy do rejstiiku jsou vazany principem legality, nebot zapisy se provadéji
na zakladé listin, které maji naleZitosti predpokladané zakonem.

Zéapisy licenénich smluv do rejstfiku maji povahu vefejnopravnich tkont spravniho organu.
Jakkoli jsou zaloZeny na soukromopravnim tkonu — smluvnim vztahu dvou ¢i vice
rovnopravnych subjektd, je Utad pfi jejich registraci subjektem, ktery rozhoduje, zda licen¢ni
smlouva je sto zaloZit piedpokladané pravni yztahy. Jak stanovil Vrchni soud v Praze™
,,Uzavirani licenénich smluv k predmétim prﬁmyslového vlastnictvi je upraveno obchodnim
zédkonikem v § 508 a nasl. (zékon C. 513/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich ptedpist). Podle

ustanoveni § 509 odst. 1 obchodniho sékoniku, stanovi-li tak zvlastni piedpis, vyzaduje se

ho rejstiiku

k vykonu prava poskytnuté¢ho na sakladé licenéni smlouvy zapis do ptislusné

5 rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze &j. 7 A 93/96 z¢ dne 31. kvétna 1999
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téchto prav. Citované ustanoveni je v obchodnim zékoniku kogentni — viz ustanoveni § 263
téhoz predpisu, a stanovi tak ze zakona povinnost registrovat uzavienou licenéni smlouvu u
Utadu priumyslového vlastnictvi. Toto kogentni ustanoveni je tedy nutno uplatnit v reZimu
prislusného zdkona o ochrannych znamkéch, ktery v ustanoveni § 17 odst. 3 jednozna¢né

stanovi, Ze licen¢ni smlouva nabude ucinnosti dnem zapisu do rejstiku

Nelze se ztotoznit s Givahami, podle nichZ jiz samotnym uzavienim licenéni smlouvy, jiz
majitel ochranné znamky poskytne pravnické nebo fyzické osobé zptisobilé podle § 8 zdkona
byt majitelem ochranné znamky pravo k uzivani své ochranné znamky, muze ¢i dokonce musi
byt toto pravo vykondvano; podle vySe uvedené pravni upravy vykon takového prava je
v oboru pravni upravy ochrannych znimek podminén zépisem do rejstiiku vedeného
Utadem*™.

Ufad totiz muZe odmitnout registraci licenéni smlouvy, jestlize tomu brani zdkonna,

‘ pokladat napiiklad nedostatek zvlastni znamkopravni subjektivity nabyvatele, nebot’ podle
diive platnych zakond o ochrannych znamkach (zékon &. 137/1995 Sb.) nabyvatelem licence
mohla byt pouze fyzicka nebo pravnicka osoba, pfedmétem jejihoz podnikani byly vyrobky ¢i

‘ sluzby, pro které je ochrannd znimka zapsana. Smluvni omezeni volnosti pfi uzavirani

nebo jedineéna licence. Ze stejnych divodu pak Utad miize dale naptiklad odmitnout vyznacit

nabidku licence. Vyznaené poskytnuti licence, jeZ uspokojuje potfeby trhu, popfipadé
nabidka licence jsou pak piekazkou udéleni nucené licence.

S ohledem na vyznam jaky ma registrace licencni smlouvy (jednak vznik G¢inkl vici tfetim

osobdm véetné statnich organt, jednak uréité povoleni k uziti predmétu licenéni smlouvy), je
nutno samotny akt registrace hodnotit jako vefejnopravni akt, jimz povéfeny spravni orgéan
deklaruje, Ze majitel/vlastnik prava poskytl soukromopravnim aktem/licenéni smlouvou tieti
0sobé relativni pravo uzivat nehmotny statek, tj. Ze tato teti osoba uZiva nehmotny statek po
pravu. Registraci v rejstiiku a zvefejnénim informace o registraci ve Veéstniku Utadu
primyslového vlastnictvi se tento soukromopravni akt (licen¢ni smlouva) stava vefejné
znamym a nikdo se nemuize dovolavat toho, ze by o poskytnuti licence neveédel.

Uvedené plati rovnéZ pro nabidky licenci a nucené licence.

N
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5. 3. Smlouva o pFevodu primyslovych prav

Opravnéni nakladat s pramyslovym pravem patfi v podminkéch trzniho hospodafstvi
k ditlezitym ~ pravim  majitele/vlastnika  takového nehmotného  statku. Nakladéani
s pramyslovym pravem pfedstavuje celou $kalu pravnich tkont, jakymi jsou zcizeni
pramyslového prava, pfenechani pramyslového prava k uzivani jiné osobé (konstitutivni
smlouva), zastaveni prava ¢i jeho opusténi.

Jednotlivé zakony na ochranu primyslovych prav stanovi, ze kazdé toto primyslové pravo
(s vyjimkou kolektivni ochranné znamky a oznaceni pivodu/zemépisného oznadeni) miize byt
piedmétem pfevodu, pii¢emz u nékterych primyslovych prav je piipustny i pfevod jen Casti
primyslového prava (prevod ochranné znamky jen pro n€které z vyroki ¢&i sluzeb, pro které€ je
ochranna znamka zapsana). Pfevod prumyslového prava nelze provadét cessi, nebot se
prevadi pravo absolutni a nikoli relativni pohledavka.

Smlouva o pfevodu prav k nehmotnym statkim se od licenéni smlouvy odliSuje tim, Ze
absolutni pravo k nehmotnému statku nezistava poskytovateli, ale je cele pfevadéno na
nabyvatele (translativni smlouva). V tomto sméru se jedna o smlouvu jednorazovou. Jde
zpravidla o smlouvu, jejimZ G¢elem neni zahdjeni vyuzivani nehmotného statku. Podle
smluvniho typu smlouva o pfevodu pramyslovych prav neni samostatnym typem smlouvy, ale
jedna se vesmés o smlouvu nepojmenovanou, ktera neni kupni smlouvou ( i kdyZ je tak casto
oznadovana, aviak sohledem na § 269 odst. 1 obchodniho zékoniku nelze na smlouvu o
pievodu patentu ustanoveni o kupni smlouve pouzit).

Dosavadni majitel absolutnich prav nemtize prevést vice prav, nez ma sam.(Ulpianova regule
,nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet*, tj. "nikdo nemuZze nabyt vice
prava, nez mél sam nebo pravni predchidce")

Poskytovatel nema povinnost nadale udrzovat ochranu v platnosti, je vSak nepochybné, ze
ochrana priimyslového prava musi byt platna v okamziku ptevodu. Smlouva o ptevodu prav
k nehmotnému statku v sob& zpravidla obsahuje rovnéz pfevod relativnich prav - spolu
s primyslovym pravem jsou pievadéna rovnéZ viechna prava na ném vaznouci.

Zakon &. 527/1990 Sb. a rovnéZz zdkon C. 207/2000 Sb. obsahuji vyslovné ustanoveni tykajici

se prodeje spoluvlastnického podilu patentu & primyslového vzoru. S ohledem na okolnost,

7e kazdy ze spolumajiteld patentu a spoluvlastniki primyslového vzoru ma pravo primyslove

pravo vyuzivat, aniz by to jiny ze spolumajitelﬁ/spoluvlastnikﬁ mohl jakkoli ovliviovat, je

pievod takovych podili mimo dosavadni okruh spoluvlastnikii zakony vazan na skutecnost,

e 7adny z téchto spoluvlastniki nepfijal nabidku na prevod. Jako obchdzeni zdkona by pak
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bylo mozné posuzovat jednani, jestlize by spolumajitel/spoluvlastnik nabidl podminky
prevodu svého podilu za jinych podminek dosavadnim spolumajitelim/spoluvlastnikiim a za
jinych podminek mimo tento okruh.

Zakony na ochranu pramyslového vlastnictvi k pfevodni smlouvé obecng stanovi, Ze takovyto
prevod nabyva ucinnosti vii€i tfetim osobam zapisem do pfisludného rejstiiku. Stran vyznamu
tohoto zapisu plati totéz, co je uvedeno vyse ve vztahu k zapisu licen¢nich smluv do rejstiiki.
V téchto pripadech spravni organ — zpravidla Utad primyslového vlastnictvi - je povinen
zkoumat, zda k pfevodu doslo, poptipadé zda k nému vibec mohlo dojit, zde se jedna o
zkoumani opravnéni pfevodce nakladat s primyslovych pravem (naptiklad prevodce neni
v rejstitku vyznacen jako majitel/vlastnik préva), zda pramyslové pravo je schopno pievodu (
napt. v disledku vaznouciho zastavniho prava) apod. Vrchni soud v Praze ve véci zkoumani
povinnosti Utadu ve véci prevodu ochranné znamky podle tehdy platného zakona & 137/1995
Sb., judikovalss:,,Ufad prumyslového vlastnictvi v fizeni o zapsani pfevodu ochranné znamky
do rejstiiku ochrannych zndmek mize, resp. dokonce musi jako piedbéZnou otazku
posuzovat, zda dotyéna smlouva o pfevodu ochranné znamky byla platné uzaviena a zda
muze vyvolat zamyslené pravni u€inky, a to i kdyz zdkon €. 137/1995 Sb. a dfive zékon ¢.
174/1988 Sb. to vyslovné nestanovi. Pokud pak spravni organ dojde k zavéru, ze predmétna
smlouva je neplatna, nezbyva, nez aby Zadost o zapis do rejstitku zamitl*.

Ke zméné majitele/vlastnika préava mize dojit nejen smluvnim pfevodem, ale rovnéz
ptechodem primyslového prava v disledku pravni udalosti. Tou mize byt opatieni
nadfizeného organu, popiipadé sloudeni, splynuti & rozdeleni podniki majitel/vlastnikd,
jsou-li pravnickymi osobami, popiipadé k dédéni primyslového prava v dusledku umrti
majitele/vlastnika. Tyto pfechody prava pak Utad nikterak neposuzuje a pouze je vyznaci
v rejstiiku, ba dokonce podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu toto vyznaeni ani nema
vliv na existenci prav nového majitele/vlastnika primysloveho prava. Ten totiz judikoval ve
vztahu ptechodu prav podle zakona ¢. 174/1988 Sb.* 7e ,pravni nazor Zalovaného, podle
ného? namitana ochranna zndmka zanikla spolu se zanikem pravni subjektivity jejiho
posledniho v rejstfiku zapsaného majitele, a to z ditvodu nepodani zadosti o zapis, resp.
neprovedeni tohoto zapisu do rejstfiku, je v rozporu s pravni upravou obsazenou v § 22
pism. b) ve spojeni s § 16 odst. 5 zdkona €. 174/1988 Sb. Z posléze uvedenych
ustanoveni totiz vyplyva, ze k zaniku prdva k namitané ochranné znémce nemohlo bez

dalsiho dojit v diisledku zaniku koncernu M. p., nebot jeho majetek a zavazky presly na

fSRozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 9. 1999 €.5 .A 93/98._
*® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 24. srpna 2005 &.j.: 6 A 15/2001.
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jeho pravniho nastupce, statni podnik L., Praha, a to okamzikem zapisu nastupnické
organizace do podnikového rejstiiku.®.

“m pripadé i% by pré
V takovém piipadé€ by pravnicka osoba, na niZ by primyslové pravo preslo, musela sva prava
prokazovat jinym zplsobem, nez rejstiikovymi udaji. To samozfejm& mize takového

majitele/vlastnika omezit v nakladani s primyslovym pravem, nebot’ — jak vyplyva z vyse

uvedeného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j.: 7 A 93/96, bude-li takovyto majitel chtit
uzaviit smlouvu licenéni, poptipadé primyslové pravo smluvné ptevést na treti osobu, bude
své pravo nakladat s pfedmétem primyslového vlastnictvi nucen prokazovat i v fizeni o
zapisu licence ¢i pievodu. Stejné pak bude nucen prokazovat, ve smyslu § 433 obchodniho
zékoniku, Ze jeho zbozi nemé pravni vady, nebot’ bylo uvedeno na trh majitelem/vlastnikem

pramyslového prava.
6. Ochrana primyslového vlastnictvi soukromopravnimi prostredky

Pravni fad, byt vniting diferencovany, tvoti jednotu a jako s takovym je tieba s nim zachazet
pii aplikace jednotlivych ustanoveni a instituti.
,V soucasné dobé neni soukromé a vefejné pravo oddéleno "¢inskou zdi". Dochazi k
| gastéj$imu a uzsimu prolindni prvki soukromopréavnich a vefejnopravnich. Zakladnim
znakem soukromého prava je rovnost subjekti, gemuz odpovida princip smluvni volnosti s
preferenci dispozitivnosti. Rovnost jejich postaveni znamena predevsim, Ze zde neni vztah
podfizenosti a nadfizenosti a to, e 7idny z Ulastnikd tohoto vztahu nemize v zasadé
jednostrannym tkonem vnutit jinému n&jakou povinnost. Rovnost postaveni tucastnikd
soukromopravnich vztaht vSak nevylucuje ani zésah statu’’«.
Zasahy statu jako zpusob regulace soukromopravnich vztahti umoZiiuje statu ¢l. 4 odst. 1
Listiny, podle néhoz povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zékona a v jeho

mezich a jen pfi zachovani zékladnich prav a svobod. Tato uprava je obecna a vztahuje se na

povinnosti jak osob pravnickych, tak osob fyzickych, a to jak ve vztazich soukromopravnich,

tak ve vztazich vefejnopravnich. Pravni t4d Ceské republiky je sice zalozen na dualismu

vefejného a soukromého prava, toto rozliSovani prava na dvé velke oblasti vychazejici z

klasického Fimského prava nelze vSak v duchu shory uvedeného nalezu pléna Ustavniho

mim tendencim vyvoje prava a také k /

soudu pojimat dogmaticky, ale s piihlédnutim k mode

vlivu evropského komunitarniho prava.

57 7 rozhodnuti pléna Ustavniho soudu &.j.; 33/2000.
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Jak bylo jiz uvedeno shora, primyslové vlastnictvi, byt’ obsahuje etné vefejnopravni prvky,
je pojato jako soucast prava soukromého. Pravni vztahy v dané oblasti jsou predeviim
upraveny zvlastnimi pravnimi pfedpisy, které obsahuji jak vetejnopravni normy, tak normy
soukromopravni.

K principim pravniho statu patfi mimo jiné i smluvni volnost v soukromopravnich vztazich,
ktera vSak v modernim prdvnim stat€ neni a nemiZe byt neomezena. Nelze ji zneuZit k
jednani neslucitelnému s vefejnym z4jmem, smluvni svoboda v soukromopravnim vztahu pak
muze byt do jisté miry nahrazena pravnim pfedpisem.

V diivéjsich kapitolach bylo popsano, Ze vznik primyslového prava jako predmétu
vlastnictvi, je pojmové spjat s vefejnopravnim rozhodovanim vefejnopravniho orgénu, ktery

toto pravo svym vyrokem konstituuje.

Subjektivni vlastnické pravo je sice soukromym, a nadto absolutnim pravem, ale neni pravem
neomezenym. V pribéhu doby se prosadila koncepce vlastnictvi jako socialni funkce,
vyjadfovand tezi, Ze vlastnické pravo zavazuje. Tato koncepce reflektuje to, ze vlastnické
pravo je pojmové omezeno, pii¢emz tato omezeni jsou dvojiho druhu: jde jednak o omezeni
vnitfni (pojmova) a jednak vn&jsi. Prévnim divodem vnéjsich omezeni muze byt zakon
(upravujici soukromopravni ¢&i vefejnopravni vztahy), mize jim byt spravni & soudni
rozhodnuti a miZe jim byt rovnéZ pravni tkon samotného vlastnika. Stejné, jak bylo dfive
uvedeno, Ize uvazovat o soukromopravnim ¢&i vefejnopravnim titulu, ktery zptsobi (relativni)
zanik vlastnického prava pro dosavadniho vlastnika a vznik vlastnického prava vlastnika
nového: tak dojde-li k uzavieni smlouvy o pievodu pramyslového prava, nepochybné se jedna
o soukromopravni tkon. Vlastnického prava Ize viak pozbyt rovnéZ i zdnikem prumyslového
prava ¢ jeho zruSenim a dale pak napi. také v soudni ¢&i spravni exekuci na prodej
prumyslového prava: dafiovou exekuci na prodej primyslového prava jisté nikdo nebude
povaZovat za soukromopravni zaleZitost, piestoze zasahuje do vlastnického prava povinného.

Pro uréeni toho, zda se urita véc bude projednavat a rozhodovat v civilnim nebo ve spravnim
soudnictvi, je rozhodujici soukromopravni nebo vefejnopravni povaha zasahu do vlastnického

prava, nikoliv vsak pravni povaha vlastnického prava samotného.

Vzhledem k &irokému rozsahu piedméti chranénych jednotlivymi zakony na ochranu
la soukromopravni uprava jejich ochrany v Ceské republice

ni, které byla v dusledku piistupu

primyslového vlastnictvi, by

ponékud roztii§ténd, to pies urcitou snahu jejiho sjednoce
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Ceské republiky k Dohodé o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO) provedena

zakonem C. 116/2000 Sb., kterym se méni nékteré zakony na ochranu primyslového
vlastnictvi.
Tato situace se zménila poté, co nabyl Géinnost zakon o vyméhéni prav z primyslového
vlastnictvi, ktery upravuje jednotné prava, ktera majitel/vlastnik priimyslového prava,
popiipad€ i jind osoba mohou uplatnit, je li do primyslového prava zasaZeno. Pravni
prosttedky prosazovani téchto prav podle shora uvedeného zakona spadaji do oblasti
hmotného prava (zde se jednid zejména o podrobnou reglementaci pravnich narokd
prislusejicich majitelim téchto prav).
Pod pojem vymahani prav nespad samotny rezim vzniku téchto prav (napf. Gprava podminek
ochrany ur€it¢ho nehmotného statku, tprava piihlasovactho fizeni u primyslovych prav aj.) a
obecné vymezeni obsahu téchto prév. Zikon neupravuje zékladni néroky majiteld prav
k primyslového vlastnictvi, které jsou odrazem obsahu subjektivnich prav k predmétim
primyslovému vlastnictvi; ty jsou nadile upraveny v jednotlivych predpisech upravujicich
vznik a prava z toho kterého nehmotného statku, jako napf. narok vlastnika ochranné znamky,
aby se treti osoby zdrzely uzivani oznaCeni shodného nebo zaménitelného s ochrannou
znamkou.
Jednotlivé dil¢i naroky vyplyvajici z prav prumyslového vlastnictvi v8ak zékon reglementuje
jako specifické prostfedky jejich prosazovani, a zdkon je upravuje jako dopliikové
(specifické) naroky, které maji usnadnit postaveni majitele/vlastnika préva, popfipad¢ dalSich
osob pii prosazovani substantivnich naroku.
Podle smérnice & 2004/48/ES Evropského parlamentu a Rady o vymdahani prav duSevniho
vlastnictvi, ktery pro oblast primyslového vlastnictvi byla v narodnim pravu implementovana
pravé zdkonem o vyméhani prav z primyslového vlastnictvi, je obecnou povinnosti ¢lenskych
statil zajistit opatfeni, fizeni a prostfedky nutné k zajisténi vykonu prav k duSevnimu
vlastnictvi. Tato opatieni, fizeni a prostfedky maji byt rovna, spravedliva, nikoli nezbytné
komplikovand nebo nikladnd a nesméji byt spojena s nepfiméfenymi lhiitami nebo
nediivodnymi prodlevami. Soudasné museji byt efektivni, pfiméfena a odrazovat od
porusovani prav.
Z&kladni naroky z poruseni primyslovych prav , které zna gesky pravni fad, jsou:

- narok zdrFovaci, ktery sméfuje ke zdrZenf se protipravniho jedndni (spotivajiciho v

. i o
poruseni prav k primyslovému vlastnictvi)™,

** Napt. § 75 odst. 1 zakona €. 527/1990 Sb., v platném znéni (patentov{/ zékon),,§ 8 odst. 4 zakona ¢&. 441/2003
Sb. (zndmkovy zakon), § 20 odst. 1 zakona ¢. 207/2000 Sb. (zakon o primyslovych vzorech).
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- narok odstranovaci, ktery sméfuje k odstranéni zavadného pravniho stavu™,

- narok na nahradu Skody vzniklé v diisledku takového protipravniho jednani ©°,

- narok na pfiméfené zadostiuCinéni za nemajetkové wjmy zpisobené timto
protipravnim jednanim v€etn€ pfiméfeného zadostiu¢inéni poskytnutého v penézité
podobé a prava zadat zvetejnéni soudniho rozhodnuti na néklady Zalovaného®'

- nérok na vydani bezd&ivodného obohaceni®.

Tyto naroky vyplyvajici dosud z jednotlivych pfedpisii budou nadéle jednotné upraveny pro
viechny pfedméty primyslovych prav s tim, Ze jako nové ndroky, které mize ten, do jehoz

prav bylo zasazeno, uplatnit, jsou stanoveny

- staZeni zbozi poruujiciho konkrétni primyslové pravo z odbytovych kanala;
- koneéné odstranéni z odbytovych kanald;

- zniceni.

Procesni prava (jednd se zejména o zvlaStni upravu nékterych procesnich instituti, mj.
predbéznych opatieni, dikazniho bfemene, zajistovani dikazli aj.) véetné prava exekucniho,
jsou upravena v novele ob¢anského soudniho fadu ( zakon &. 217/2006 Sb., kterym se méni
zdkon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zakont (autorsky zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpist, a nekteré dalsi

zakony).

Zvlastni procesni prostredky, které maji slouzit k prosazovéni prav z duSevniho vlastnictvi,

jsou stanoveny smérnici ndsledovné

- predloZeni dukaznich prostiedki protistranou, kterou povinnému uloZi soud. Jakkoli
obecné plati, Ze ta strana, ktera tvrdi uréitou skute¢nost podstatnou ve Sporu, nese o
této skutetnosti ditkazni biemeno, bylo toto obecné pravidlo zlomeno napriklad jiz v §
13 zakona & 527/1990 Sb. jak byl novelizovan zakonem &. 116/2000 Sb., ktery
stanovi, ze ,,shodné vyrobky se povazuji za ziskané zptisobem, ktery je predmétem

patentu, je-li nanejvys pravdépodobne, 7e vyrobek byl vyroben zptisobem, ktery je

 Napk. § 75 odst. | zakona & 527/1990, § 8 odst. 4 zakona C. 441/2003 Sb., § 20 odst. 1 zdkona & 207/2000 Sb.

27/1990 Sb., § 8 odst. 4 zékona ¢. 441/2003 Sb. ve spojeni s § 420 a nasl.

60
Napt. § 75 odst. 1 zdkona €. 5
pr. § 75 0dst. | 2 dst. 1 zakona ¢&. 207/2000 Sb.

obcanského zakoniku, § 373 a nasl. obchodniho zakoniku, § 20 0

/2003 Sb., § 20 odst. 1 zdkona &.207/2000

%! Napt. § 75 odst. | zakona €. 527/1990 Sb., § 8 odst. 4 zakona &. 441

Sb.
%2'§ 451 a nasl. obcanského zakoniku
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predmétem patentu, a majiteli patentu se pies piiméfené usili nepodafilo uréit skutegn
uzity vyrobni zpusob, dokud se neprokaze opak“. Stejné je obraceni dikazniho
bfemene znamo ve znidmkovém pravu v piipadech, kdy strana navrhuje vymaz
(zruSeni) ochranné znamky zdtvodu neuzivani. Protoze je ziejmé, Ze nelze
prokazovat to, co se nestalo ¢i nedé&je (ze znamka uzivani neni), je nutno vést fizeni
tak, ze spravni organ k navrhu majitele napadené znamky provede navrzené dikkazy o
tom, Ze znamka uzivana byla. Zdafi-li se takovy ditkaz, je popiena hypotéza normy a
znamka nebude vymazana. Nezdafi-li se, nese majitel napadené zndmky procesni
odpovédnost za to, ze Utad nemél moznost uginit zjisténi svéd¢ici pro zachovani
znamky, a znamka bude vymazéna“ . Smérnice s ohledem na to zavadi pravidlo, Ze na
navrh strany, ktera pfedlozila pfiméfené¢ dostupné dukazy postacujici k prokazani
jejich narokii a v odivodnéni svych nérokii oznacila diikazy, které ma ve své detenci
protistrana, mohou soudy protistrané nafidit pfedlozeni takovych dukazi pfi
soucasném zachovani ochrany divémych informaci. Smérnice pfitom umoziuje
¢lenskym statim stanovit, Ze za piiméfeny dikaz miZe byt povazovano piedlozeni
vzorku podstatného mnozstvi kopii dila nebo jiného pfedmétu ochrany. V ptipade, Ze
k porudeni dojde v obchodnim styku, museji ¢lenské staty pfijmout vhodné opatfeni k
tomu, aby soudy mohly v piimé&fenych pfipadech nafidit na ndvrh jedné ze stran
sdéleni bankovnich, finanénich nebo obchodnich listin, které ma v detenci druha

strana, opét pfi sou¢asném zachovani ochrany davérnych informaci.

Zajisténi dikazi je institut, jimZ se ptipadné jiz pred zahajenim Fizeni ve véci samé soud na
névrh strany, ktera predlozila pfiméfené dikazy na podporu svych narokt z dokonaného nebo
hroziciho poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi, natidi véasna a efektivni opatieni k zajiSténi
dikazii o tvrzeném poruseni pti souéasném zachovani ochrany divérnych informaci. ZajiSténi
diikazu je mozné nafidit i bez slySeni druhé strany a mize zahrnovat podrobny popis
porudujiciho zbozi, pfipadné odebrani vzorkt, nebo zajisténi porusujictho zbozi a piipadné i
materidlu nebo néstrojii pouzivanych pfi vyrobé nebo distribuci tohoto zboZi a dokumenty
vztahujici se k tomuto zboZi. Explicitni implementace této ¢asti smérnice byla provedena
v ustanoveni § 78b o.s.f. ve znéni zakona & 217/2006 Sb., kterym se méni zdkon
& 121/2000 Sb., o pravu autorském, 0 pravech souvisejicich s pravem autorskym a 0 zmeéne
nékterych zakont (autorsky zékon), ve znéni pozdg&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Ten

dale vyslovuje, ze k zajisténi dikazu je prislusny krajsky soud, ktery je opravnén poZadovat

% 7 rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 1999 &j. 6 A 28/98.
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slozeni jistoty ve vysi 100.000,- K¢ k zajidténi nahrady Skody nebo jiné Gjmy, ktera by

vznikla zajisténim predmétu dikazniho prostiedku.

- Predbézné opatfeni umoZiuje pfedchzeni jakémukoli hrozicimu poruseni prav k
dusevnimu vlastnictvi, nebo k zékazu pokradovani takového tvrzeného porusovani.
UlozZeni zdkazu pfitom je v piipadech sankcionovano pokutou splatnou v piipadé
kazdého jednotlivého poruSeni nafizeného opatfeni. PfedbéZné opatfeni ma byt za
stejnych podminek nafizeno i proti zprostfedkovateli, jehoZ sluzby jsou tfeti stranou

vyuzivany k porusovani prava k duSevnimu vlastnictvi.

6. 1. Soukromopravni Zaloba

Zakladnim prostfedkem ochrany primyslového priva je soukromopravni zaloba.
Soukromopravni povaze primyslovych prav odpovida skutecnost, Ze ve vsech pripadech
zasahu do prav majiteldt lze civilni fizeni zahjit pouze na navrh opravnéné osoby; nikdy z
tfedni povinnosti. Mimo majiteli/vlastniki prav tento zékon umozni podat Zalobu rovnéz
nabyvatelim licence, a to se souhlasem vlastnika ¢i majitele prava, ktery se nevyZaduje,
jestlize ve hité 1 mésice od doruceni oznameni nabyvatele o poruSeni ¢i ohroZeni prava
nezahajil vlastnik ¢i majitel prdva fizeni ve véci poruseni & ohroZeni prava sim, a profesni
organizace ochrany prav, ktera je fadné uznévana v zemi piivodu jako organizace opravnéna
zastupovat vlastniky ¢i majitele prav priimyslového vlastnictvi.
Za z4sah do prav je pokladana
= dryba zbozi porudujiciho pravo, je-li provadéna za ucelem ptimého ¢&i nepiimého
hospodaiského nebo obchodniho prospéchu,
= uZivani sluzeb porusujicich pravo, je-li provadéno za ucelem piimého ¢i
neptimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu,
= poskytovani sluzeb uzivanych pii porusovani prava, je-li provadéno za ucelem
piimého ¢i nepiimého hospodatského nebo obchodniho prospéchu,

= {i¢ast na vyrobé¢, zpracovani, skladovani, distribuce zboZi C1 poskytovani sluzeb.

Soukromopravni cestou se 1ze dovolavat nékolika zakladnich naroku.

- negatorni nirok
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Smétuje k tomu, aby se poruSovatel zdrzel zasahu do prav opravnéné osoby, a to bez ohledu
na to, zda k porusem' prav jiz doslo ¢i nikoliv (poruseni prava vSak musi alespon
bezprostiedné hrozit). UCelem Zaloby je tedy zabranit, aby v budoucnu nastal zévadny stav (v
tomto sméru ma funkci preventivni).

Zakon tento narok definuje v ustanoveni § 4, ktery stanovi, Ze opravnéna osoba se muze
domahat u soudu toho, aby se poruSovatel zdrzel jednani, jimz dochazi k porueni nebo
ohrozeni prava, jestlize do$lo k neopravnénému zasahu do prav.

Uvedené naroky lze uplatnit rovnéz proti kazdému, kdo sam o sob& primyslové pravo
neporusuje, ale svou ¢innosti umoziuje, aby primyslové pravo poruSovaly tfeti osoby. Tato
¢innost muze byt na urovni nepfimého vyuZivéani, jak je znd ustanoveni § 13azékona
&.527/1990 Sb., ale stejné tak lze zdrzovaci ndrok uplatnit napf. vici osobé€, ktera zhotovi
formu, diky niZ je porusovatel schopen napodobovat primyslovy vzor, nebo vyrobci Sablon
araznic, které umoziuji padélat ochrannou zndamku. Soud bude mit moZnost na zakladé
7aloby proti témto osobam vyslovit zékaz Cinnosti, jez napomaha pfi poruSovani prav

z prumyslového vlastnictvi.

- restituéni narok

Restituéni narok (narok na obnovu stavu pfed zdsahem do prava) ¢ili na odstranéni
protipravnich nasledki byva sice uplatiiovan, nicméné jeho soudni pfiznavani je jiz méné
tasté. Tento narok byva uspokojen nejen staZenim vyrobkil z obchodovani, ale t€Z zni¢enim
vyrobkil. Taktéz jim lze postihnout znieni riznych pomicek, pouzivanych k zasahum do
prav nebo k vylouceni funkénosti technickych ochrannych prostfedki. Nérok na zni¢eni
vyrobki byl vyslovné upraven az zakonem ¢. 116/2000 Sb.

RovnéZ tento narok je definovan v ustanoveni § 4 zdkona, ktery stanovi, ze doslo-li
k neopravnénému zasahu do priimyslovych prav, miiZe se opravnénd osoba u soudu domabhat,
aby nasledky ohroZeni nebo poruseni byly odstranény, a to zejména stazenim vyrobku z trhu,
jejichz vyrobou nebo uvedenim na trh nebo skladovanim doslo k ohrozeni nebo poruseni

prava, trvalym odstranénim nebo zni¢enim vyrobki, jejichZ vyrobou nebo uvedenim na trh

nebo skladovanim doslo k ohroZeni nebo poruseni prava, stazenim, trvalym odstranénim nebo

zni¢enim materialt, ndstroji a zafizeni uréenych nebo pouzivanych vyluéné nebo pfevazne
pii &innostech porusujicich nebo ohroZujicich pravo. Zakon upravuje ruzny rezim nakladéni
se zboZim a s pfedméty umoziujicimi porusovat primyslové pravo z divodu ptipadné mozne

dohody mezi osobou opravnénou a porusovatelem prava tak, ze opatfeni, fizeni a opravne

prostfedky stanovené zakonem bude mozné pro kazdy pripad urdit takovym zplisobem, aby
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byla fadné zohlednéna zvlaStni povaha daného piipadu, veéetnd zvladtnich vlastnosti
konkrétniho prumyslového préava a ve vhodnych ptipadech umyslna nebo neumyslna povaha
tohoto poruseni prava. Narok na zni¢eni zboZi a nérok na zniteni prostiedkii umoziiujicich
poruSovat prumyslova prava by mél byt ptiznan az tehdy, jestlize nebylo mozné neopravnény
zasah odstranit jinak; tj. mén€ zdvaznym zplsobem.

Soud zni¢eni nenafidi, jestlize by poruseni prava mohlo byt odstranéno jinak a zni¢eni by bylo
nepfiméfené tomuto poruSeni. Budou-li opatfeni k ndpravé sméfovat proti vyrobkim,
materialiim, nastrojum ¢i zafizenim, které nejsou ve vlastnictvi poruSovatele prava, soud
piihlédne k zajmim tfetich osob, zejména spotfebiteli a osob jednajicich v dobré vife.
Odstranéni oznaéeni nebo padélané ochranné znamky z vyrobki pted jejich uvedenim na trh
Ize pripustit jen ve vyjimeénych piipadech, naptiklad pfi pouziti zboZi pro humanitarni ucely

jak je to stanoveno zvlastnimi pravnimi predpisy®™.

Porusovatel prav viak mize soudu udinit navrh, Ze misto staZeni vyrobku ztrhu a jejich
ptipadného znideni, v&etné¢ znifeni pomicek slouzicich k poruSovani prav, ze zaplati
opravnéné osob& penézni vyrovnani. Soud na takovy navrh pfistoupi tehdy, pokud
porusovatel nevédél ani nemohl védet, ze pramyslové pravo poruduje, jestlize by mu tato
opatieni zpusobila nepfiméienou Gjmu a penéZni vyrovndni s opravnénou osobou se jevi
dostate¢nym. K takovym piipadim vSak nebude dochézet piili§ ¢asto, nebot’ z principu, Ze
udaje uvedené v rejstifku se pokladaji za vefejné ohlagené a nikdo se nemize dovoléavat
neznalosti téchto udaju, vyplyva, zZe kazd4 treti osoba vi, nebo by méla védét o tom, ze

primyslové pravo existuje a v disledku toho mé i povinnost je respektovat.

Dosavadni zkuSenosti s timto institutem spadaji spiSe do vetejnopravnich rezimt celnich a
spottebitelskych. Své misto pfi tivaze soudu o piipadném nafizeni znideni vyrobkd by mohla
mit rovnéz okolnost hrozby opakovani protipravniho zasahu nebo moznost jiného komeréniho

vyuziti zbozi, které porusuje pramyslové pravo apod.

- informace o pivodu zboZi

Informaéni nérok, ktery se tyka pivodu a informaci o jeho uvadéni na trh, ma historul od roku

2000, kdy byl uzakonén zakonem ¢ 116. Novy zdkon o vyméhani prav z prumyslového

% § 7b zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni pozdéjéichﬂpfedpisf{,, § 14 a zélfona, g.
191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpémého vyv.oz’u zb'021 pgruéuycfho néktera prava
dugevniho vlastnictvi a 0 zménén nékterych dalsich zdkond, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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vlastnictvi tento narok definuje v ustanoveni § 3 jako narok opravnéné osoby pozadovat viéi
poruéovateli prava, popiipad€ proti osob€, ktera méla ucast na porusovani primyslového
prava, informace o puvodu a distribucnich sitich zboZi ¢i sluzeb, kterymi je porusovano toto
pravo, s tim, ze tohoto prava se lze domahat soudni cestou. Soud takovouto Zzalobu zamitne

>
jestlize by to bylo v nepoméru k zavaznosti ohrozeni &i poruseni prava. Informaci se lze
domahat v rozsahu Gdaji o jménu a piijmeni nebo obchodni firmy ¢i nazvu a mista trvalého
pobytu nebo sidla vyrobce, zpracovatele, skladovatele, distributora, dodavatele a jiného
ptedchoziho drzitele zboZi nebo sluzby porusujici pravo, udaji o mnozstvi vyrobeného,
zpracovaného, dodan¢ho, skladovaného, piijatého nebo objednaného zboZi a o cené obdrzené

za dané zboZi ¢i sluzby.

- moralni nebo penézité zadostiu¢inéni

Moralni zadostiu¢inéni byva ve vécech primyslového vlastnictvi méné casté. Je-li
pozadovano moralni zadostiu¢inéni i zde, pak takovy narok vesmés sméfuje k verejné omluve
napt. v odborném tisku, ktery je odebiran a cten v odbornych kruzich. K moralnimu
zadostiu¢inéni maze slouzit rovnéz publikace rozsudku, kterym byl opravnéné osobé pfiznan
negatorni narok. Pravo na takovéto zveiejnéni rozsudku pfiznd soud na naklady porusovatele,
ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti uréi i rozsah, formu a zpiisob uvefejnéni. S ohledem
na vefejnost soudnich rozhodnuti viak v pripadg, ze takovy narok nebude u soudu uplatnén a
v ditsledku nevyuziti dispozi¢nich opravnéni aéastniki soudniho Fizeni nebude soudem ani
pfiznan, nic nemize branit opravnéné osobg, aby takové soudni rozhodnuti nezvefejnila sama;
nebude-li viak tento narok pfiznin soudem, bude tak opravnéna osoba nucena Cinit na své
naklady.

Narok na penézité zadostiu¢inéni byvé v praxi ¢asto uplatiiovan a soudy pfiznavan nejéastéji.
Piedpokladem vsak je prokézani vzniku nemajetkové Gjmy, kterd neni $kodou na véci ani
uslym ziskem, anebo alespon jeji hrozbou. Tento narok je vedle naroku repara¢niho (nahrada
$kody a nahrada bezdavodného obohaceni) upraven v § 5 zékona o vyméhani prav
z primyslového vlastnictvi.

Zéakon zde stanovi ur¢ité méfitko pro soud, ktery mize na navrh stanovit nahradu skody, vysi
bezditvodného obohaceni, které ziskal poru§OVatel v disledku ohrozeni nebo porueni prava,
a piiméfené zadostiu¢inéni pausdlni &astkou nejméné ve VySi dvojnasobku licenéniho
poplatku, ktery by byl obvykly pti ziskani licence k uzivani prava v dobé neopravnéného

zasahu do ngj, a ve vysi licen¢niho poplatku pro pripad, Ze porusovatel pfi vykonu ¢innosti

neveédél ani nemohl védét, Ze svym jednanim poru$uje prava z primyslového viastnictvi.




Tim se stanovi hranice pro kvantitativni posouzeni zékladnich souvislosti véci, zejména pro
ptipad, kdy se opravnéna osoba dostane do diikazni nouze co do rozsahu vlastni §kody a
naopak ziskani bezdivodného obohaceni na strané porusovatele primyslového prava. K tomu
dochazi napf. tehdy, jestlize Zalobce nezné vSechny okolnosti neopravnéného zasahu do jeho
prava, protoze V kritické dobé nemél piistup do vyrobnich nebo obchodnich prostor
yalovaného. Jinym piipadem muize byt nepomérné nakladné znalecké dokazovani.

74akon soucasné umozni zohlednit pfipadné zavinéni, imysl ¢i nedbalost, a to ptesto, ze k

pfiznani tohoto naroku neni vyZadovano.

- nahrada skuteéné $kody a uslého zisku

V ptipadé deliktd soukromopravni povahy je typicka restituce a reparace. Obecna Uprava
deliktt vznikajicich z poruseni soukromoprévnich povinnosti je v recentnim pravu obsazena v
obcanském zakoniku.

V ptipadé odpovédnosti za Skodu se hradi skute¢na $koda a usly zisk. Pro vznik této
odpovédnosti je vyzadovano zavineéni. Pednostnim zpiisobem nahrady 3kody je relutarni
nahrada. Pozada-li viak o to poskozeny a je-li to moZné a Gi¢elné, hradi se koda uvedenim do
predeslého stavu. Vzhledem k povaze prumyslovych prav viak tato naturalni restituce

prakticky nepfipada v uvahu.
- naroky z bezdivodného obohaceni

Uplatiiovani obecnych soukromopravnich narokd na vydani bezdivodného obohaceni, a¢ jde
o stary fimskopravni institut, byva v ptipadech zasaht do primyslovych prav méné Casté.
Pficina spociva v praktickém uptednostiiovani Siroce pojimanych penézitych zadostiu¢inéni.
Nicméné vydani bezdiivodného obohaceni ptichdzi v uvahu i vedle poskytnuti zadostiu¢inéni
a vedle nahrady skody. Napf. tam, kde na strand uzivatele chybi pravni divod (pravni titul) k
vyuzivani ciziho priamyslového vlastnictvi, jimZ je zejména licen¢ni smlouva, anebo tam, kde
tento diivod sice pivodné byl, ale odpadl; napf. v disledku ukondeni licentni smlouvy
poskytnuté na urcity ¢as.

Ve smyslu ob&anského zakoniku v pfipadé¢, ze bezdiivodné obohaceny nebyl v dobré vife, je

povinen vydat nejen bezdiivodné obohacent, které by se rovnalo cené smluvni licence, ale téz

veskeré uzitky (viz § 458 odst. 2 obéanského zdkoniku). Uzitkem je v tomto smeéru naptiklad

Gisty zisk z neopravnéného vyuzivani patentovancho vyrobniho postupu bez ohledu na to, je-li

zisk déle investovan nebo prenechdn teti osobé; napt. rozdélen akcionarum. Tomu, kdo vSak
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byl v dobré vife, Ze mu bezdivodné obohaceni pati, coz je véc dikazni, pripadajf writky z

ného do jeho vlastnictvi.

Zakon o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi upravuje narok na néhradu $kody a narok
na vydani bezdivodného obohaceni shodné snarokem na pfiméfené zadostiudinéni za
zpisobenou nemajetkovou Wjmu. Hranice stanovena zakonem jako dvojnasobek, popiipadé
nasobek licenéniho poplatku, ktery by byl obvykly pti ziskani licence k uzivani prava v dobg
neopravnéného zasahu do primyslového prava, totiz slouzi k pokryti jak slozky reparacni, tak
zadostiu¢inéni. Soud ma pfitom ze zékona o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi za
povinnost prihlédnout ke vSem odpovidajicim okolnostem, jako jsou naptiklad neZadouci
hospodatské dusledky vcetné ztraty zisku, které opravnéna osoba utrpéla, k neopravnénym
ziskim poruSovatele prav a pfipadné ik jinym nez hospodéafskym hlediskim, jako je napf.

moralni ijma zpisobend opravnéné osobé poruSovatelem.

Uvedeny postup tedy umozni spravedlivé vyporadani naroku poskozeného tak, aby ten se
7 ditvodu ditkazni nouze nemusel doméhat pouze penéZitého zadostiu¢inéni, které je zaloZeno
na principu objektivni odpovédnosti. Jestlize vSak poskozeny prokaze, Ze Skoda, narok na
vydéni bezdivodného obohaceni a penézité zadostiutinéni pfesahuji ¢astku urcenou podle § 5
zékona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, pak nic soudci nebrani, aby tyto nahrady
pfiznal v prokazané vysi.
- urdovaci rozsudek

Uréovacim fizenim se zjistuje pravni postaveni Gcastniki, které se vyrokem soudu potvrzuje,
zaklad4, méni ¢i rusi. Uréovaci/konstitutivni vyrok soudu sméfuje k prevenci naslednych
sport, napf. na plnéni; v piipade, ze k takovému sporu dojde, ovliviiuje urtovaci vyrok soudu
zasadnim zptisobem pravni postaveni eastniké soudniho Fizeni. Soudni rozhodnuti o tom, e
uréité zbozi je z hlediska primyslového  vlastnictvi padélkem nebo nedovolenou
napodobeninou, pfinasi vefejnopravni disledky pro dal3i legalni postupy na poli vetejného
prava, zejména celniho a spotfebniho.

Prakticka potiz spo¢iva v tom, Ze dosazeni takového pravomocného soudniho rozhodnuti

obvykle znamend znacnou tasovou ztratu. To muze ochromit ucinnost dalsich

vefejnopravnich kroki a postizenému se tim zvysuji i ndklady, které musi vynalozit na

ochranu svého prava.

Mimoto obecné soudy zpravidla vyZaduji, aby ve vécech patent & uzitnych vzoru pred

vydanim uréovaciho rozsudku proved] urceni Utad primyslového vlastnictvi, to ve smyslu §

67 zékona ¢. 527/1990 Sb. Tato cesta se jevi jako pomérné malo schiidna.
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7. Ochrana primyslového prava prostiedky prava veiejného

7. 1. Trestni ochrana soudni

Jednani, jimiZ je zasaZeno do prav priimyslového vlastnictvi, jsou povazovana za spolecensky
nebezpecna. Trestni zékon proto predpoklada, Ze pti splnéni podminek timto zakonem
stanovenych, Ze tato jednani budou trestnépravné postizitelna; vtomto sméru tedy neni
trestnym Cinem jakékoli jednéni, které je v rozporu se zékony na ochranu primyslového
vlastnictvi. Trestni zdkonik predpoklada, Ze trestnym &inem je jen takové jednani, které
predstavuje urCity stupeil nebezpecnosti pro spole¢nost. Jde tedy o &iny, jejichZz zejména
ekonomicky dopad se vymyka béZznému standardu. Vedle dokonanych trestnych &int je
trestan také pokus o trestny ¢in a u zvlast’ zavaznych trestnych €ind i jejich pfiprava. Trestna
je i organizace, ndvod a pomoc k trestnému ¢inu.

Podle recentniho prava se trestného ¢inu muze dopustit pouze fyzickd osoba. Trestnépravni
odpovédnost pravnickych osob je v soucasnosti teprve ve stadiu legislativniho projednavani.
Soudasti trestniho Fizeni miiZze byt i tzv. fizeni adhezni, tedy fizeni o nahrad€ Skody, coZ muze
piedstavovat pfedevsim ¢asovou a finan¢ni isporu pro poskozeného.

PFi porusovani pramyslovych prav jde o trestné &iny umyslné, musi tedy byt prokazan bud’

umysl piimy, nebo alespoi imysl nepfimy.

= Trestny &in porufovani primyslovych prav je spachan osobou, kterd neopravnéné
zasahne do prav k chranénému vynalezu, uzitnému vzoru, prumyslovému vzoru a
topografii polovodi¢ovych vyrobkd (§ 151 tr. zakona). Nejde tedy o kompletni vycet
véech predméti pramyslového vlastnictvi. Jde pouze o n&kterd tzv. tvarci pramyslova
prava. V zasadé neni vylouceno, aby jednim skutkem pachatel zasahl do vice prav
chréanénych touto skutkovou podstatou, napiiklad neni vyloucen z4sah do vynalezu
chranéného patentem i uzitnym vzorem. Soucasné vsak muZe nastat situace, kdy
jedinym skutkem bude zaroven naplnéna i skutkova podstata trestného €inu jiného, a
to trestného &inu zésahu do autorskych prav, zejména v piipad€ zdsahu do prav z
pramyslovych vzord. V téchto piipadech zfejmé ptjde o jednoCinny soubéh, kdy
jednim ¢inem je naplnéno nékolik skutkovych podstat.

» Trestny ¢in poruSovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jmenu a chranénému

oznadeni ptvodu chrani prava na oznadeni (§ 150 tr. zakona). Trestne je nejenom

jednani spogivajici v uziti ochranné znamky, obchodni firmy €1 oznaceni pavodu, ale
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také uziti oznaCeni podobného. Trestné je jednani, které spociva v dovozu, vyvozu ¢i
uvedeni do ob&hu zbozi ¢&i sluzeb oznalenych ochrannou zndmkou, neopravnéné
uzivani obchodni firmy ¢&i uvadéni do obéhu vyrobkd opatfenych chranénym
oznacenim puvodu. V piipadech zasahu do prav k ochrannym znamkém je opét mozny
jednocinny soubéh s trestnym Cinem zésahu do autorskych prav. Trestn&pravni
znamkova ochrana je ve srovnani s ostatnimi primyslovymi pravy pomémé uZzsi.
Zatimco u ostatnich prumyslovych prav trestni zakon obsahuje blanketni odkaz na
prislusné zakony o jednotlivych pfedmétech primyslovych prav a trestnym ¢inem se
tak muze stat prakticky jakékoliv porudeni téchto predpist, které bude dosahovat
uréité spolecenské nebezpecnosti, u ochrannych znimek zdkonodarce postupoval tak,
7e vyslovné uvedl taxativni vycet trestné postiZitelnych jednani. Z tohoto divodu pak
nebude trestné odpovédna osoba, kterd umistuje na zbozi ochrannou znamku, a to 1v
tom piipadé, kdy toto zbozi je dale s jejim védomim uvadéno do obéhu. Stejné tak se
tato skutkova podstata nevztahuje na osoby, které takovéto vyrobky skladuji ¢i uzivaji

ochrannou znamku v obchodni firmg, reklamé ¢i korespondenci.

V obecné roviné je nutno uvést, Ze rovnéz oblast trestndpravni ochrany priimyslového
vlastnictvi je pfedmétem komunitarnich uprav, kdy je pfipravovan navrh ,,smérnice 0
trestnépravnich opatfenich k vynuceni prav k dusevnimu vlastnictvi a navrh rozhodnuti
Komise k posileni trestnéprdvniho ramce k boji proti porusovani prav k dusevnimu

vlastnictvi®.

V tivahu muze rovnéz pfichazet
* trestny &in nekalé soutéze postihujici jednani, kterd neopravnéné zasahuji do prav
dusevniho vlastnictvi, jeZ vSak nelze podtadit pod skutkové podstaty pfedchozi (§ 149
tr. zakona). Jde zejména o prava k obchodnimu tajemstvi, know-how, zlepSovacimu
navrhu a davérnym informacim. Postizitelné je jen jedndni, které je v rozporu s
piedpisy upravujicimi soutéz v hospodafském styku nebo poskodi dobrou povest nebo
ohrozi chod nebo rozvoj podniku soutézitele. Tohoto jednani se tedy maze dopustit

pouze osoba, ktera je soutézitelem poékozeného.

7. 2. Trestni ochrana spravni
Protipravni jednani, kter¢ nedosahuje miry trestnosti vyzadované pro trestn¢ ciny je bézne

. y i r DX i : R ini.
mozné vefejnopravné postihnout v ptestupkovém fizeni. Piestupkem je zavinene jednan
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kter¢ porusuje nebo ohroZuje zdjem spoletnosti a je za prestupek oznaceno v zakong &.
200/1990 Sb. Pachatelem piestupku mize byt pouze fyzicka osoba. Za poruseni povinnosti
ulozené pravnické osob€ odpovida podle piestupkového zékona ten, kdo za pravnickou osobu
jednal nebo dal k tomuto jednéni piikaz. Vefejnopravni odpovédnost pravnickych osob za
takova jednani musi byt vyslovné v zékon& uvedena. Nejde potom o prestupek, ale o tzv. jiny
spravni delikt. V' oblasti spravnépravni ochrany prav duSevniho vlastnictvi se delikty
pravnickych osob uplatiiuji vyjimecné.

Z hlediska zavinéni pro prestupek posta¢i nedbalost, a to i nevédoma. To zna&né rozsituje
rozsah odpovédnosti za prestupek oproti trestnépravni odpovédnosti. Na druhou stranu
postihovana neni pfiprava, pokus ani organizace, navod ¢i pomoc ke spachani piestupku.
Ptestupky projednavaji a rozhoduji o nich obecni ufady ve spravnim fizeni s pravem odvolani
ke krajskému tfadu. Proti pravomocnému rozhodnuti o pfestupku lze podat spravni Zalobu ke
krajskému soudu.

» Piestupek porusovani primyslovych prav spachd ten, kdo neopravnéné vykonaval
prava, ktera jsou zdkony na ochranu primyslového vlastnictvi vyhrazena majitelim
t&chto prav [§ 33 odst. 1 pism. a) pfestupkového zékona].Na rozdil od souvisejiciho
trestného &inu lze postihnout viechna jednéni, kterymi osoba zasahuje do viech
pramyslovych prav, naplni-li toto jedndni obecné znaky prestupku, a to véetné prav k
ochrannym znamkém ¢i oznaéenim pavodu.

»  Za piestupek neopravnéného uzivani obchodni firmy nebo zaménitelného oznacent je
povazovano jak neopravnéné urivani obchodni firmy, tak jakéhokoliv oznaleni
zaménitelného, jako je oznaCeni pfiznatné pro urditou osobu, aniZ by muselo byt
zapsano [§ 33 odst. 1 pism. b) prestupkového zakonal. Trestnépravni ochrana spravni
se tak vztahuje i na urditd nezapsana oznaceni. Oproti trestni ochrané soudni je v
tomto sméru SirSi.

Piestupkova ochrana dusevniho vlastnictvi nepfedstavuje pro majitele té&chto prav sama o
sobé zasadni prostfedek ochrany. Jejim Gcelem je trestat spoleensky nebezpetné ¢iny, a to 1
ty, které nelze podfadit pod trestnépravni soudni ochranu. Jde tedy primamé o ochranu
vefejného zajmu; ochrana soukromych subjektivnich prav je az odvozené povahy. Pro
majitele prav potom piestupkova ochrana miZe mit jiny vyznam; pozitivni vysledek
prestupkového Hzeni predstavuje zésadni diikazn{ prostfedek v civilnim procesu, kde se jiz
pro majitele prav mize rozhodovat o znaénych hodnotach. Soud je totiz v civilnim fizeni

vazan rozhodnutim o spachani pfestupku (§ 1350.s. I.).
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7. 3. Ochrana zahrani¢niho obchodu

Specialnim zakonem pro oblast zahrani¢niho obchodu s pfedméty primyslového vlastnictvi je
zakon ¢&. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi
porudujiciho néktera prava duSevniho vlastnictvi. Tento predpis se nedotykd veskerého
mozného jednani, kterym lze zasahovat do prav primyslového vlastnictvi, a nechrani ani
viechna tato prava. Nestanovi ani Zadnou zvlastni hmotnépravni tpravu. Jde o procesni
ptedpis, ktery upravuje postup organi v souvislosti s potirdnim piratského zahrani¢niho
obchodu. Piedmétem tohoto predpisu nejsou sama prava dusevniho vlastnictvi, nybrz zbozi,
na kterych tato prava vaznou.

Citovany zakon rozlisuje dva druhy pfedmétného zbozi:

= Padélek, tj. zbozi, véetné obalu, na némz je bez souhlasu majitele ochranné znamky
umisténo oznadeni stejné ¢i zaménitelné se zapsanou ochrannou znamkou (v€etn€
etiket, navodd, prospektii atd.), obal, na némz je umisténo toto oznaleni, nastroj
specialné uréeny k vyrobé ochranné znamky, zbozi porusujici prava majitele patentu.

» Nedovolena napodobenina, tj. zboZi véetné jeho obalu, které je vyrobené bez souhlasu
majitele patentu, autorského prava, prav s autorskym pravem souvisejicich a prava k
databézi, prava k zapsanému primyslovému vzoru a prava k uzitnému vzoru. Za
nedovolenou napodobeninu se povaZzuje i nastroj uréeny pro vyrobu nedovolené
rozmnozeniny.

Z&kon lze pouzit pouze v pripadech, kdy zbozi prekrauje hranice a je vedeno celni fizeni. Je-
li zbozi uz propusténo do volného ob&hu, nelze tohoto zdkona pouZzit.

Osoba opravnéna z primyslového vlastnictvi mize podle tohoto zékona podat Zadost o piijeti
opatfeni na hranicich k zabranéni poruSovani jejich prav. To odpovida soukromopravni
povaze prav pramyslového vlastnictvi. Celni opatfeni v souvislosti s uvedenym poruSenim
prav lze provést pouze na navrh majitele prav ¢&i jiné opravnéné osoby. Tuto skutecnost navic
navrhovatel musi prokéazat. Odhali-li celni organy zbozi, u kterého je nebezpeti, ze miZe byt
piratského charakteru, celni organ zboZi zajisti a vyrozumi o tom opravnéné osoby, kter¢ ve
vlastnim zajmu podaji navrh na provedeni celniho opatieni. Celni organ je opravnén zboZi
zajistit bez ohledu na prava tretich osob, tedy i v piipadé, kdy napf. vlastnické pravo ke zboZi
néalei zcela jiné osobg, nez ktera zbozi ptepravuje nebo 74da o propusténi do volného obéhu.
Osoba, ktera se doméha provedeni celnfho opatieni, musi slozit penézni Castku jako jistotu,

ktera pak - nejde-li o napodobeniny nebo padélky - propada ve prospéch statu za ucelem

nahrady $kody zptisobené osobdm, viéi nimz fizeni smétovalo a nahrady nakladu fizent.

Ukéze-li se navrh opravnéné osoby jako opravnény, celni organ zboZi zajistl.
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Po rozhodlr(lutl 0 zajiSténi zboZi je opravnéna osoba povinna uréovaci zalobou zah4jit soudni
tizeni, ve kterém soud s kone¢nou platnosti rozhodne, zda jde o padélk iny, ¢&i
e p y a napodobeniny, ¢&i
V ptipadé soudniho rozhodnuti, ze zboZi je padélkem ¢&i napodobeninou, nesmi celni tfad toto
zbozi propustit. Nebylo-li v ramci tohoto soudniho fizeni ¢i Fzeni jiného rozhodnuto o
zabrani ¢i propadnuti véci, mizZe opravnéna osoba podat navrh na zniceni tohoto zbozi pod
celnim dohledem na néklady vlastnika zboZi, popt. navrh na jeho vyfazeni z obchodovani bez
jakéhokoliv naroku na nahradu Skody.

O téchto navrzich pak rozhoduje celni organ. Toto rozhodnuti predstavuje zavrieni celého
fizeni a pro opravnénou osobu maximalni moznou ochranu pfed zneuzitim piratského zbozi.
Vyjime¢nou moznosti vyfazeni zboZi z obchodovani je odstranéni ochrannych znamek se

souhlasem opravnéné osoby.

7. 4. Ochrana primyslového vlastnictvi prostfednictvim priava na ochranu
spotiebiteli

Zéakladnim pfedpisem v této oblasti je zakon &. 634/1992 Sb., o ochran€ spotfebitele, ktery
stanovi nékteré podminky podnikéni vyznamné pro ochranu spotfebitele a dalSi souvisejici
skute¢nosti. Jde tedy o piedpis vnitiné i obsahové ponékud nekonzistentni.

Jednou z oblasti, na kterou se zdkon zaméfuje, je i oblast ochrany spotfebitele pfed nabidkou
piratského zbozi. Jak jiz napovida nazev, igelem tohoto zakona je pfedev$im ochrana prav
spotiebitelti, nikoliv majitel prav duSevniho vlastnictvi. To oviem neméni nic na skutecnosti,
e pro majitele téchto prav jde o vyznamny prostiedek ochrany jejich prv, byt odvozené
povahy. Z povahy véci také vyplyva, ze zminény zakon lze pouzit pouze na skute¢nosti
souvisejici s podnikénim, zato ale bez ohledu na povahu tohoto podnikani. Osobam, které
nevykonavaji podnikatelskou ¢innost z tohoto zdkona povinnosti nevznikaji.

V ramei ochrany spotiebitele je zakazano klamavé jednéni, spo&ivajici zejména v uvadéni
nepravdivych, nedoloZenych, neuplnych ¢i nepfesnych, nejasnych & dvojsmysinych nebo
ptehnanych tdajii nebo zamlCovani udaji o skuteénych vlastnostech vyrobki nebo sluzeb.
PiicemZ za klamani spotiebitele se povaZuje také nabidka nebo prodej vyrobkil nebo zbozi
poruujicich nékterd prava dusevniho vlastnictvi & jeho skladovéni za ucelem prodeje. /

Podnét k piijeti piislusnych opatfeni muZe podat kazda osoba, ktera prokéaZe pravni zajem na

vlastnictvi. Je vsak povinna sloZit Ve

zamezeni podnikani zasahujiciho do prava dusevniho
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penéini Castku jako jistotu, kterd v piipadé neopravnénosti podnétu bude slouzit jako uhrada
nakladti dozorového organu vzniklych v souvislosti s vyfizovanim tohoto podnétu.

Dozorovymi organy jsou Ceska obchodni inspekce a Zivnostenské urady. Na useku
zemédélskych, potravinafskych, kosmetickych, tabikovych a dalsich vyrobki spravu
vykonava Statni zemedelska a potravinafska inspekce. Opravnéni k zajisténi zbozi viak ze
zdkona o ochrané spotiebitele dozorovy orgdn sdm o sobé nema (toto opravnéni je mu vsak
pfiznano s odkazem na zékon €. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a
zpétného vyvozu zbozi porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi). Pouze v ptipade
bezprostiedniho ohrozeni majetku je opravnén pozastavit prodej vyrobki nebo poskytovani
sluzeb nebo uzaviit provozovnu. Za poruseni tohoto zdkona lze uloZit pokutu. Jde o tzv. jiny
spravni delikt, ktery mize spachat jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka. Nelze vSak ulozit
trest propadnuti véci ¢i zabrani zboZi. Tento postup odpovida i¢elu zakona, jimz neni ochrana

majiteld prav dusevniho vlastnictvi, nybrz ochrana spotiebitele.

8. Soudy a nalézani prava

Z4kon o vymaéhani prav z primyslového vlastnictvi prinesl novinku ve stanoveni soudu, ktery
bude opravnén rozhodovat ve vécech poruseni prav z primyslového vlastnictvi. Doposud o
narocich z prav dusevniho vlastnictvi, jakoZ i o narocich na vydani bezdivodného obohaceni,
rozhoduji v prvnim stupni soudy krajske.

Zakon nové stanovil, Ze prislusnym rozhodovat o narocich z poruseni prav z prumyslového
vlastnictvi bude nadale (resp. od 1. 1. 2008) pouze Meéstsky soud v Praze, u néhoZ k tomuto
datu budou ziizeny specializované senaty slozené z predsedy a dvou soudet. U téchto senati
se pak soustfedi rovnéz agenda projednavani poruovani prav z ochranné znamky
Spolecenstvi a (primyslového) vzoru Spolecenstvi véetné projednani ptipadnych protinavrhi
na prohlaSeni téchto komunitarnich primyslovych prav za neplatné, jak bylo zminéno
v kapitole 4. 7. 5., ale rovnéZ agenda spojena s vyméhanim prav z porusovani primyslového

vlastnictvi.

Pravomocna rozhodnuti Utadu prﬁmyslového vlastnictvi vydana ve spravnim fizeni podléhaji

prezkumu ve spravnim soudnictvi, takze konecnou instanci, ktera rozhoduje o existencl

primyslového prava, je i v téchto piipadech soud, ovsem s tim, 7e nejvy3si soudni instanci je

na rozdil od sport o poruSovani prav z primyslového vlastnictvi Nejvyssi spravni soud CR,

nikoliv Nejvyssi soud CR. Rozhodovani o existenci primyslového prava je ovsem ¢asto uzce

svazéno s rozhodovanim soudd ve sporech 0 poruseni primyslového prava, napr. tehdy,
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pokud se Zalovany ve sporu o porusovani ochranné znamky pokusi znamkovou kolizi
odstranit poukazem na neuzivani star§i ochranné znamky aj.

Z tohoto hlediska se soucasny pravni stav, kdy o porusovani primyslového prava rozhoduje v
nejvyssi instanci jiny soud, nez ktery piezkouméava rozhodnuti Utadu prumyslového
vlastnictvi o zfizeni Ci zruSeni primyslového préva, nejevi jako idedlni. S o to vets
naléhavosti je tfeba, aby vSechny orgény rozhodujici o sporech tykajicich priamyslovych préav,
tedy jak soudy v civilnim fizeni, tak Utad primyslového vlastnictvi a soudy ve spravnim
soudnictvi, ve své praxi vychazely ze stejnych zasad, které vyplyvaji z komunitarniho prava a
judikatury Evropského soudniho dvora, piipadné i Soudu prvni instance Evropskych
spolecenstvi. Neptimy ucinek komunitdrniho prava spo¢ivd v tom, Ze vnitrostitni pravo
¢lenskych stath musi byt vykldddno eurokonformnim zptisobem; pokud jde o smémice, maji
¢lenské staty a jejich organy povinnost vykladat své narodni pravo "ve svétle textu a cile

normy smérnice" .

9, Zavér

Zakonem o vymahani prav z primyslového vlastnictvi byly novelizovany rovnéz jednotlivé
zakony na ochranu primyslového vlastnictvi vtom sméru, Ze kazdé jednotlivé spravni
rozhodnuti, které spliiuje podminky pfezkumu ve smyslu zakona €. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, je ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelné. Nadale tedy bude pfezkoumatelné kazdé
spravni rozhodnuti, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti
G¢astnika spravniho fizeni, pokud neni vylouteno ve smyslu kompetenénich vyluk
z pfezkumu (viz § 70 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni). Jak uvedeno shora, nebude
tedy ani nadale pfezkoumatelné rozhodnuti o uréeni, zda predmét v Zadosti popsany spada do
rozsahu ochrany uréitého patentu na vynalez, popfipadé uzitného vzoru, nebot timto
rozhodnutim se nové prava a povinnosti neurcuji

Podle § 6 zakona &. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, »Zvlastni

liprava puisobnosti soudil ve vécech primyslového vlastnictvi® je stanoveno, ze Meéstsky soud

v Praze prezkoumava pravomocna spravni rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi podle

zdkona & 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Soutasné v § 7 téhoz zdkona je stanoveno, 7e

Fizeni ve vécech spravniho soudnictvi, tykajicich se primyslového vlastnictvi, v nichz bylo

zahajeno fizeni pred dnem ucinnosti tohoto zakona, se dokonéi podle dosavadnich predpist.

% rozsudek Evropsky soudni dvir 79/83 Harz
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Pokud zakon stanovi, Ze jiz zahajend tizeni se dokonéi v uritém reZimu, znamena to, e jina
b

fizeni, jeZ budou zahdjena teprve po uréitém datu, budou projednévana v rezimu jiném

Zde je nutno se zamyslet nad skute¢nosti, zda takto ustavené specializované senaty Méstského

soudu v Praze mohou v ptipadé piezkumu rozhodnuti Utadu prumyslového vlastnictvi ve

spravnim soudnictvi mit povahu patentového soudu.

Patentovy soud byl ziizen i pro historické tizemi Ceské republiky § 41 zdkona z 11. ledna
1897, o ochran€ vynalezt (zdkon patentovy), publikovaném jako &. 30/1897 R.z. Patentovy
soud byl zfizen ,,jakozto odvolaci instanci o kone€nych rozhodnutich zrusovaciho oddéleni
tfadu patentového™. Patentovy soud byl satelitnim soudem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
na historickém uzemi nyné&jsi Ceské republiky fungoval na pravnim zakladé zalozeném
zékonem 3/1918 Sb.z.a n., o nejvyssim spravnim soudé a o feSeni kompetenénich konfliktd,
ktery nasledoval ptvodni fiSskou tpravu, zaloZenou tzv. prosincovou ustavou. (zakon ¢&.
144/1867 R.z.) Spravni soudnictvi na historickém tzemi rakousko — uherské monarchie
vzniklo pfijetim zakona ¢&. 36/1876 R.z.( tzv. Hjnovy zakon), na jehoz zakladé byl ustaven
spravni soud ve Vidni jako jediny spravni soud pro celé Predlitavsko. Jakkoli ve spravnim
soudnictvi bylo rozhodovéno v téch piipadech, kdy bylo tvrzeno, Ze urcita osoba byla ve
spravnim Fizeni poskozena ve svych prévech (s vyjimkou pfipadi, které zakon tzv. generalni
klauzuli vylougil), do kompetence patentového soudu nilezelo rozhodovat o odvolani té
strany, ktera se pokladala za dotéenou kone¢nym rozhodnutim zruSovaciho oddéleni
patentového tufadu. ZruSovaci oddéleni patentového Gfadu bylo jednim ze tii oddéleni
(piihlaskové, stiznostni a zruSovaci) a rozhodovalo o navrzich, aby patent byl odvolan,
prohlasen za neplatny, odiiat, prohladen za zavisly, o relativni neucinnosti patentu, dile pro
uréovaci navrhy a pro navrhy na ud€leni nucenych licenci (§ 36), s vyjimkou ptedbéznych
opatieni a procesnich rozhodnuti, ledaze by méla vliv na rozhodnuti ve véci. Tato pravni
tprava byla zdkonem ¢&. 305/1919 Sb., o prozatimni ochrané vynalezi, z 27.5.1919 v zasadé
s okamzitou platnosti recipovana pro tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska.

Patentovy soud rozhodoval na tom skutkovém zakladg, ktery zjistil patentovy ufad. Patentovy
soud sestaval ze sedmi soudci (presidenta nebo senatniho presidenta nejvy3siho spravniho
soudu, presidenta a predsedy patentového soudu, jednoho rady ministerstva obchodu, dvou
radd nejvyssiho spravniho soudu, pokud jsou soudci, a ze tf odbornych technickych clent
jako radu), a to dilem soudc Nejvyssiho spravniho soudu, s nimz byl personalné propojen, a

dilem z technickych ¢lend, na néz se po dobu jejich vykonu ¢innosti u patentového soudu
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vztaho-va%o ustellnf)v.em ? moci soudcovské. ( § 98 a 99 zakona ¢. 121/1920 Sb., kterym se
uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky). Odborni techniéti radové byly k jednotlivé
véci jmenovani presidentem Patentového soudu ze seznamu ustanovenych odborng
technickych ¢lenti.

Spory z poruSovani primyslovych prav patentovy soudu nefesil. Mezi vyznamnou agendu
patentového soudu vsak patfilo vydavat urcovaci vyroky, které mély vyznam pro predchazeni
soudnich sporti z poruovani patentq.

Rozhodovani patentového soudu bylo zaloZzeno na principu kasaénim; soud rozhodoval na
zaklade skutkového stavu zjiSténého patentovym tfadem. Skutkova nova a dokazovéni nebyly
pfipustény. Rozhodnuti bylo mozno zrusit a vratit patentovému Gfadu v ptipadé, Ze byly
,poruseny podstatné formy (vady) fizeni* nebo nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav. Stara
rakouska Uprava patentového soudnictvi se tak pfili§ neodchylila od principti stanovenych
fijnovym zakonem pro nejstarsi spravni soud®.

Patentovy soud pietrval do zruSeni Nejvyssiho spravniho soudu v roce 1952, i kdyz ke zruSeni
obou soudt doslo nezavisle na sobé&. Nejvyssi spravni soud zanikl zékonem ¢. 65/1952 Sb.,
o prokuratufe, patentovy soud zakonem €. 7/1952 Sb., o pfechodnych opatienich v oboru

patentu.

Jakkoli patentovy soud nebyl na uzemi nynéjsi Ceské republiky funkéni jiz od roku 1939, kdy
byl zifizen protektorat Cechy a Morava, v zemi s podobnou pravni kulturou nejen Ze nadale
byl funkéni, ale jeho piisobnost se rozsifovala i na jiné oblasti pramyslovych prav. Napiiklad
soustava soudd Spolkové republiky Némecko zahrnuje také zvlastni soudy, jednim z nich je
i Federalni patentovy soud, ktery byl ustaven zakonem o patentu z roku 1980. Je autonomni,
nezavisly a jeho pravomoc se vztahuje na odvoléni proti rozhodnuti prizkumovych sekci
nebo patentovych divizi patentového ufadu ana fizeni o prohlaseni neplatnosti patentd a o
nucenych licencich. Podle zakona o ochrannych znidmkach z roku 1994 se jeho pravomoc
vztahuje také na odvolani proti rozhodnutim sekci ochrannych zndmek a divizi ochrannych
znamek patentového tfadu. Sidlem patentového soudu je sidlo patentového ufadu. Patentovy
soud se sklada z prezidenta, predsedajicich soudci a ostatnich soudct. Soudci musi mit
kvalifikaci pozadovanou pro soudni ufady podle némeckého zakona o soudcich (pravni
&lenové) nebo musi byt odborniky v oblasti techniky (techniéti ¢lenové). Techniéti clenove
musi mit sloZenou statni nebo akademickou zdvérecnou zkousku. Analogicky patentovy soud

funguje v Rakousku, ve Svédsku a dalgich i neevropskych zemich.

% Mazanec, M., Patentovy soud jako soud vefejného prava 2, Primyslové vlastnictvi & 10/1994.
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Soud, jemuZ je zakonem o vyméhani prav z primyslového vlastnictvi svéfen prezkum nyni jiz
viceméné vsech spravnich rozhodnuti Utadu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazng
uréuji prava nebo povinnosti u¢astnika spravniho fizeni, a to vietng téch, jejichz vydani zavisi
vyluéné na posouzeni technického stavu véci, viak kvalitu patentového soudu mit nebude, a
to jiz z toho duvodu, Ze tyto technické véci nebudou posuzovat technicky vzdélani soudci, ale
soudci na zéklad€ znaleckych posudki. Jakkoli se D. Stros domniva®’ e k projednani sport
z patentil lze pfibirat ad hoc znalce konkrétniho oboru nebo znalce navrhované uéastniky
fizeni, soudni fizeni se urcitym zplsobem redukuje na posuzovanych véci znalcem a nikoli
soudcem. PfestoZe seznam soudnich znalch obsahuje urity vy&et specializaci, je otazkou, jak
tito znalci obstoji pfi zodpovidani otdzky, zda wurCité feSeni spliiuje podminky
patentovatelnosti naptiklad z divodu, zda toto feSeni pro odbornika vyplyva ¢i nevyplyva
ziejmym zpusobem ze stavu techniky. Mimoto nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze jiné
postaveni v soudnim fizeni zaujima znalec, kdy znalecky posudek je jen jednim — i kdyZ
nesnadno zpochybnitelnym - dikazem, a jiné postaveni ma nezévisly soudce, ktery je pii
zjistovani skutkového stavu véci vazan toliko zékonem®. Jakmile viak zminény autor
navrhuje vytvofeni senatl slozeném ze soudcti pravniki a soudcd technikd, dostava se
k jinému soudnimu rozhodovéni o primyslovych pravech. V takovych senatech v zasadé
pracuji ,,patentové soudy™, které jsou prezkumnou instanci ve vécech o nichz rozhoduje

,patentovy trad®.

Specializovany soud vytvofeny zakonem o vyméhani prav z pramyslového vlastnictvi vSak
ani neni zalozen na principech, na kterych by mély byt fedeny spory z patentii Spolecenstvi
(Community Patent Court) ani uvazovany Evropsky patentovy soud — soud prvni instance
(European Patent Court — Court of First Instance) U t&chto soudd se totiz uvaZuje o
jurisdikcich odlisnych, nez ma Méstsky soud v Praze jako soud ve spravnim soudnictvi, i jako
soud fesici spory obchodniho prava.
Soud pro patenty Spolecenstvi by mél tesit spory tykajici se

» Porufovani a platnosti komunitdrniho patentu a komunitarniho ~dodatkového

ochranného osvédceni
»  Uziti vynalezu po zveifejnéné prihlasky patentu Spolecenstvi

»  Prav zaloZenych na difv&j$im uzivani vynalezu

%7 $tros,D., Soudy a tribunaly specialisované na pravo dusevniho vlastnictvi: globalni vnimani a systém
k posileni vymahatelnosti dudevniho vlastnictvi. Bulletin advokacie 4/2006
% &1, 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
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Predbézna opatfeni a opatfeni na ochranu dikaznich prostredki

=  (Odskodnéni a ndhrada skody

= Nafizeni zaplaceni penéZité sankce za nevykonani rozhodnuti soudu

= Ulozeni povinnosti ur¢itého konani nebo zdrZeni se uréitého konani.
Soudy pro patenty SpoleCenstvi by tedy mély fesit typicky vefejnopravni spory - platnost
patentu SpoleCenstvi, tak typicky soukromopravnich véci jako jsou spory z poruseni
patentovych prav.
Proti rozhodnuti tohoto soudu by bylo mozné podat odvolani k soudu prvniho stupnég, které
ovéem navrh omezuje na pravni otdzky (tj. pro neptislusnost, poruseni prava &i procesni
nedostatky), skutkové otazky (ale pouze v rozsahu prehodnoceni skutkové podstaty a diikaza
predlozenych v prvni instanci).
Jurisdikce Evropského patentového soudu — soudu prvni instance je pak navrZena nasledovné:

= Skute¢né nebo hrozici poruseni evropského patentu

= Platnosti evropského patentu (ve vécech zruseni evropského patentu by byl prislusny

ustfedni senat [Central Division])

» (Odskodnéni a nahrada Skody

= Jiné spory tykajici se evropského patentu, pokud s tim Ucastnici vyslovi souhlas

= Predbézna a ochranna opatfeni.

Evropsky patentovy soud mé tak povahu soudu fesiciho véci prava soukromého. Odvolani

a 7adosti o prezkum rozhodnuti tohoto soudu by projednaval Evropsky patentovy soud —

odvolaci soud (European Patent Court — Court of Appeal)

Bude-li v oblasti primyslovych prav soudni pfislusnost kopirovat navrhovanou upravu
tykajici se patenti Spolecenstvi, poptipadé prizptisobi-li narodni Giprava tiprave vyplyvajici z
nafizeni Rady (ES) ¢&. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovém) vzoru Spolecenstvi,
popiipadé natizeni Rady (ES) ¢. 40/ 1994 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spolegenstvi, nebude mit pravni dualizmus v dané oblasti valného vyznamu.

Jakkoli je v evropském kontinentalnim prostoru tradi¢ni dualismus prava, tedy jeho déleni na
pravo soukromé a vefejné, pficemz pro uréovani véené prislusnosti (spravniho nebo civilniho)
soudu je tfeba vzdy posoudit a jednoznaéné rozhodnout, zda se v daném piipadé jedna o

rozhodnuti spravniho organu o vefejném subjektivnim pravu, nebo o tzv. soukromopravni

véc, navrzeny soud pro patenty Spolegenstvi jako organ Evropské unie, ani ndrodni soudy,

které jsou ve smyslu vyse uvedenych natizeni pfislusné k projednani sporu z ochrannych
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znamek Spolecenstvi a (priimyslovych) vzori Spolecenstvi, nejsou striktng ani soudem préava
vefejného, a to pfesto Ze zkoumaji splnéni podminek, za nichy bylo odpovidajici primyslové
pravo konstituovano, ani soudem prava soukromého, kdyz rozhoduji ve sporech o poruseni

prava.

Jakkoli tedy soucasti reformy spravniho soudnictvi, Géinné od 1.1.2003, bylo také obnoveni
obecného principu, kdy vSude tam, kde zakon svéfi spravnimu organu rozhodovani ve vécech
soukromého prava, se ten, kdo s takovym rozhodnutim neni spokojen, miiZe obratit na soud
rozhodujici ve vécech obcanskopravnich, ktery bude rozhodovat v kontradiktornim sporu o
véci samé (§ 244 a nasl. o. s. t.) a naopak, rozhodoval-li spravni organ véc vefejného prava,
nalezi pfezkoumani zakonnosti takového rozhodnuti soudiim ve spravnim soudnictvi v fizeni

podle soudniho fadu spradvniho, muze tato reforma v oblasti ochrany prumyslovych prav vzit

za Své.
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