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Anotace:
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1 Uvod

Judaismus se od p@tku snazi nahlizet svou budoucnost jako budouccelstho
naroda. Nicmé# se objevuji i otazky po osudu jednotliviNeba’ kazdy se za svého Zivota
choval Gzn¢ zasluznym zfisobem a tak se do mysli vkrada otazka spravedimessiéte.
Tvari vtva zZivotu a smrti si lidé kladou otadzky kolem své stence. V judaismu se
v souvislosti s osudem naroda (idu) vytvéii predstava ®ekavani pivétivéjSino swta.
Tento s¥t ziskal ozn&eniolam ha-ba(tzn. s¥t, ktery @ijde; budouci ¥k atd.; kden ajin,
lamed, mem je mnohovyznamovy a rozsah této praceno&uje se jim plg vénovat).
Dokonalé obdobi, které bude mit kéneu nezruSitelnou podobu. Kolem tohoto tématu se
vytvorila specifickafada Uvah, kterd se snazi v§tbiw, jak se dospje k tomuto ,lepSimu
obdobi“ a jaké bude. Bylo tedy zapetti, aby byl sét do tohoto stavudkym uveden. Tim se
stal mesias. Pro dosazeni tohotétavidmi, ktei o ngj usilovali, vznikla gredstava vzkSeni.

V této praci se pokouSim zaznamenat vyv@dstavy o vzkiSeni a to od zakladnich
zdroju pres oblasti, které #fy svou specifickou podobu, jiz oviievaly smysleni kazdého
jednotlivého Zida. Réemz tato pedstava byla velmi zahy ro¥&ha o dlezity element, ktery
uréoval, jakym zfisobem nil byt ¢lovek priveden do éekavaného stavu, tedy dusi.

Pivodni gedstava se vztahovala na zcelejmy fakt vzKiSeni toho nejetelrgjSiho
z ¢loveéka. Jednalo se o viKeni mrtvéhoda. To ovSem o byt vzikiSeno podobnym
zpisobem jako P stvoreni, tedy vloZzenim oZivujiciho prvku, na ktery bwatznych
oblastech (migno ideo¥ i geograficky) nahlizeno rozdén Proto je téma duSe nediln
spojeno s tématem viiKeni a to festoZze v moderni détse objevuji tendence o#ld oblast
duSevniho a fyzického Zivota, tak jako relgi sakralni s¥t od profanniho.

Otazka pojeti duse a \i&iEeni je v judaismu stale negd8enou, neliozpisob jakym je
tradovana, ji ponechava v podoliktera neni zcela jednozmg definovatelna. Coz umaagje
pozcEjSim generacim upravovat jeji vyklad atizpisobit se vyvoji pedstav ve
spole&nosti.V pfibéhu mého badani jsem dosSla k @&y Ze vhodyjSi nazev prace vipkladu
je Conception of Soul and Ressurection in TraditioBahnches of Judaism and Reform

Judaism ale drzim se reguli pro zadavani batsigch praci, proto ho nemim.
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2 Vzkiiseni v biblické tradici

Stojime-li gred pojmem vzkSeni, vytane nam na mysli zardviepojem smrti. Nebt
co nezertelo, neniize byt vzkiSeno. Bible jiz od knihy Genesiggulpoklada jako posledni
fazi lidskeho Zivota smrt. Ale lidéfpsvém stvéeni nebyli povinovani prozit Zivot a zéitn
Smrt seslal Bh az po prvotnim iichu v rdji, kdy Adam s Evou poznali dobré od zlého
(Gen 2,17;3,1-22). Ajiz Slo o jakousi zvlastni schopnost plodu strommznani nebo
0 poznani ziskané skrze skinest pojedeni zakdzaného. Timtouaggbem judaismus
odpovida mytologickou formou na zakladni otazlavéka o divodu konce jeho Zivota.

DalSi za¥ry ohledré véci poslednich se prokazat&lrzataly postulovat v dob
prorocké (8. st. i o. |.) a pra¥ od tohoto okamziku se galy formovat pedstavy o dalSi
moznosti lidské existence po smrti. Do té dobgviadal nazor, Zze smrt je kameou fazi,
ztracel jakykoli vztah ke st i k Bohu. Pro ,podsiti“ nachazime v Bibli vyrazySeol
Sachat bor a abadon® Vyraz Seolje prekladan téZ jako hrob, bez&ha prazdnota a zasi
Oproti tomuSachata bor jsou v podsta&t oznaeni pro jamu. Spoteym pro vSechny vyrazy
je spojitost se zemi jako matériiedstavy ,podséti“, toho coceka kazdého po smrti, se tedy
zcela jasa odvijely od obvyklého zjsobu pobbivani mrtvych. To, 8im byla spojena
existenceilovéka na zemi, tedy jehelo, bylo viozeno do hliny, kde navzdy sjpaulo a jiZ
nevykonavalo zadnou fyzickou aktivitu. Jasvypozorovany fakt, ktery byl roz€ivan az
proroky, Zejme pro upeveni viry a jako dkaz Bozi moci, ktera je bez hranic.

S popisy toho, co se ma odehravat po smrti se \s&tie u knihy Daniel (Da 12)
a v lzaidSow proroctvi (I1z 24—33). Jako dal&sto citovany biblicky text hovici o vzkiSeni
se uvadi Ezechielovo Wdi Gdoli suchych kosti (Ez 37Jimz se dostavame do doby semi

1. chrdmu a vyhnani do Babylonu. Podstatou kapifelyprorocké vidni suchych kosti,

'Gillman, Neil.VzkiSeni a nesmrtelnost v Zidovském mysteniyd. Praha: Vy$ehrad, 2007, s. 53-59.
2 Cést s Danielovym vithim poslednich &ci se vzhledem k popim d& z#adit do obdobi viady Antiocha IV.
Epifana. AvSak vzhledem k nigsnostem zavu jeho vlady a neznalosti makabejského povstarna by

pravcépodobrt sepsanaiged r. 164.



jez znovu porostly masem a byly obeilay duchem, ktery je ozivil. Nicmértento popis je
dle vSech pouhou metaforu. Ve versi Ez 37,11 sédmcpasdz,...NaSe kosti uschly,...”

vyswtlena do¥tkem ,...zanikla naSe nagle...”, coz poukazuje, Ze izraelsky lid odpadl
od své viry, je nejisty a tak Hospodin skrze sv@bhroroka jeho dvéru obnovuje.
V historickém kontextu poukazuje na budouci vyvedebabylonského zajetéimz dojde

k obnoveni boZiho lidu. Jde tedy spiSe o text kzpazeni nez o popis faktického vi&eni.

V ¢asti Da 12,1-3 se ziije ,procitnuti® rekterych mrtvych. Neil Gillman ve svém
dile VzkiSeni a nesmrtelnost v Zidovském mysSleni vidliadl vzniku této pedstavy v tom,
Ze od znieni Jeruzalémského Chramu Baligoy (586 p. 0. I.) do povstani Makabejskych
se lidé setkavali s nedodrZzenim pravidla Tory, &gy hiiSni, a zboznym se utrpeni vyhyba,
a autor této pasaze Daniela fiZkeni vztahuje vyhragma aktéry dosavadnich udalosti. Jako
jakési vyrovnani &, jeZ nestihlo prothnout za jejich Zivotad.Presto se toto ,vyrovnani“ da
chapat mnohem komple&na tak nize byt vztazeno na vSechny lidi, Kt&dy zili. Za timto
Ucelem by tedy byli vzkiSeni ti z nich, kt§ nezaplatili za nevhodny #pob Zivota. Aby za
n¢j byli potrestani nebo byli nuceni jej &idit.

Zaroveh se v Da 10 dozvidame o proroctvi poskytnutém Dawiieod ,muze
obleieném ve I8ném odvu“. Ten v Da 10,14 uvadi, Ze proroctvi se tyka poslednich,
ale zarové tvrdi, jde i o tyto dny. Mohlo tedy jit o konedldzité etapy &jin a ne o konec
absolutni, o konec vSech lidskych dni. Tyto mySlemkiZzeme i spojit a dostat se tim
k tvrzeni Ze KSni a zboZni jsou sovani vzdy za jednu ditou etapu ¥ka, a vzKiSeni
k vyrovnéni budou tito vSichni az na konci vie¢kiv

IzaiaSovo apokalyptické védi (1z 24—33) sice na prvni pohled vypravi o kowu,
ale zarové se v Bm skryva nadie na spaseni.i®devsSim jeho prvnéasti hovdi velice
vymluvrg o zneni zend. AvSak uvadi, Ze dktefi lidé peziji (I1z 24,6). Jako nagl na jejich
z&chranu neustéle opakujéikon k Bohu a dodrzovani jeho zakonZniceni slibuje jen

svevolnym jako dkaz Bozi spravedInosti.

3bid., s. 70-73.



Nezachazi tak daleko jako Daniel, ktery nechavawkls povstat spravedlive fiBné.
Podle Iz 26,14-19 se zd4, Ze maji bytiigni jen spravedlivi (kterymi je mySlen konkrétn
Izrael, podle slov ,rozmnozZil jsi narod, oslavilsS8e HtisSni se jiz probrat nemaji, aby n& n
nebylo ani vzpomenuto.

Mladsi cast tzv. Teti 1zaias (Iz 56-66) se o apokalyptické&itdopira a rozviji je.
Je zde doslova uvedeno steni nové zem a nebes Bohem (Iz 65,17) pro jim vyvolené,
ostatni nechava upadnout v zapénin Ma jit o jakysi raj oplyvajici spokojenosti gstim.
Ale jako by Bih nedokazal zapomenout na prvottich, i v novém sité bude smrt. | kdyz
v lehéi forme, bez zdravotnich nediih

»...ani starec, ktery se nedozil plnostiku, protoZe bude mladikem,

kdo zen® ve stu let. ..." (I1z 65,90
Had ma nadale néstig\urest, festoze ostatni budou bez hlubsi ajmy. Doslgvdadu vSak
bude potravou prach. “(Iz 65,25). Coz je zvlastni vzhledem k tvrzeni2z,8, kdy ma byt
smrt odstra#gna. Mozna tim autor nardzi jen naigpb umrti nasilnou cestou nebo, jak tvrdi
Gillman v souvislosti s verSem,itre jit o odkaz na mezopotamského boha Méta.

Téla hriSnych maji #stat pro vystrahu veé&¢ném rozkladu. Coz by #&o platit pro
pohtbené i pro nepdbené. A pokud by Slo o jiny Apob polibivani, tedy spaleni,
pak Zistanou ¥c¢né horet (I1z 66,24).

V Iz 26,19 se setkavame s jistou gramatickou zn@Eit. Souslovj...ma mrtva tla
vstanou..."v hebrejstig zni ¢ °n733) doslova ,ma mrtvola povstanou“. Slovo mrtvola je
uvedeno v singularu, ale sloveso vstat je jiz vdlu Jakoby jedna mrtvola da vstat
vicekrat. Tento jev mohl byt vyuzit v pagdi dok® jako podklad pro teorii agilgulu
(znovuzrozovani, respektivégvielovani).

Jakym zpisobem se ¢eni o vzkiSeni ukotvilo v Zidovské tradici, neni zcela jasné
V Bibli se setkAvame vZdy jen s naznaky, avSaklnaudické literatiie ma jiz vzkiSeni
pevnou podobu. Nejedna se jiZz o tvrzeni spekuldtvicharakteru. teni talmudické tradice

vychazi z pedstav farizé, ktefi pasobili v obdobi mezi 2. stipo. I. a 2. st. 0. .. Jak doklada

41bid., s. 78.
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losephus Flavius, setkavame seesii mySlenkovymi proudy v zZidovstvi té dobyT 7i
skupiny lidi se totiz u Zidzabyvaiji filozofii. FivrZzenci jedné z nich se nazyvaji farizeiové,
druhé saduceové a&eti skupina, ktera se ovSem domniva, &tupe svaty Zivot, se jmenuje
esséni.“ (Valka Zidovska 2,8,119)Kazdy z tchto myslenkovych proudzaujimal rozdilny
postoj k otazce existence po smrti. Esséni se idpretistavy blizké&m gnostickym. Slo o
nesmrtelnou dusi pochézejici z nebe, kterd sestdaptla a oZivi ho. Ne&la to vSak
dobrovolrg, je k tomu nucena jakymsi fpodnim kouzlem*“. Smrti hmotnéhéla se duSe
uvolni a je ji umozéno znovu vystoupat na nebesa a radovat se. Natagaphus Flavius,
také tvrdi, Ze dobré duge nesidli na nebesichZmgmist za oceanefn kde panuije fiznivé
podnebi a tak nejsoudim ob&Zzovany. Pro nehodné duse jé@ppavena propast plna trést
(Véalka Zidovské 2,8,154—155).

Farizeové zastavali ipdstavu neustalého boZihdispbeni a zasahovéani da&nd
na zemi. Rozhodovani lidi zavisi &$iny na nich samotnych, avSakiBjim pripravuje osud,
v jehoZz mezich se maji moznost rozhodovat. Teujer duSe dobré a Spatné. Dobrym je
umozreno ,prechazeni do jinéhcla” a na Spatné dusSe jsou uvalenyne tresty (Valka
Zidovska 2,8,162-163).

Saduceové boZi ovlimvani osudu zcela popirali. Jakékoli rozhodovanéisi pouze
v lidskych rukou. DuSi po smrti nic tekd — ani trest ani zasluha. Je tedycésti tla,
ktera po jeho skonu zanika (Valka Zidovska 2,8,165)°

Esséni se svymi postoji se drzeli spiSe stranastolRali radji vlastni zboznost.
Ale mezi saducei, ktétvorili vys$Si vrstvu spolénosti, a farizei probihal boj v otdzce pojeti

Boha. Zatimco saduceové se snazili Botiblidit na lidskou Urove a uctivat ho spiSe jako

® Flavius, losephud/alka Zidovska/I3. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 157.

® Snad $lo o vyplod lidové zboZnosti; mozna dokamdi&t piedstav o primordialnich vodach (viz Gn 1,1-3).
" Ibid., s. 161,

® Ibid. s. 162.

® Ibid. s. 162.
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krale univerza, farizeové se naopak snafihlfZit lid jeho chovanim na boZi trow¥ zcela
dokonalé, moudré a vSemocné spiritudlni bytds®bs skupiny vnimali jako zaklad svého
uceni pisemnou Toru. Farizeové vSak uznavali naviradici Ustni, jez rla byt dana
MojZiSovi zarové s psanou Térolf Predstava vzi$eni pochazi iedevsim z Ustni tradice
av T@e je obsaZzena jen nadznakem, proto se saduceovg némkchali peswdcit jejich
tvrzenim. O &chto sporech 4ci i novozakonni biblicka pasaz Sk 23,6-8, kdy apd3avel
pii soudu zminil svou farizejskou viru ve zmrtvyclarst kterd rozpoutala debatu mezi

piitomnymi farizei a saducei.

1% Menahem Mansoor, ,Sadducees, Encyclopaedia Judaigavol. 17. Jerusalem: Keter Publishing House
Ltd., 2007, s. 654.

! Menahem Mansoor, ,Pharisees*, Encyclopaedia Judaicavol. 16. Jerusalem: Keter Publishing House Ltd.,
2007, s. 30-31.

* Ibid. s. 30.
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3 DusSe v hiblické tradici

Pro pojem duSe nachazime v biblickém textuztkladni ozné&ni: nefe$ ruach
aneSamaNicmeérg Zadny z &chto vyra nenese vyznam odiéné entity, jak byva zvykem
v béZném modernim zapadnim vyfadani. DuSe agto nejsou oddovany a tvéi spole&né
jednu bytost® JakoZto sotésti jedné bytosti nelze vyrangfes ruach anedamachéapat jako
synonyma.

Slovo nefeSv Bibli prekladame vyrazy jako duSe, Zivot, bytoshjey osoba, mysl.
Je mozné ji vnimat jako princip potenci@lamoziujici Zivot, ktery je pevé spjat sé&lem.

V Dt 12,23 je v ramci pravidel kaSrutu spojovanend. Z textu je mozné dokonce nefe$
chapat pimo jako krev. Ale v Lv 17,11 je jag znat, Ze se v krvi pouze nachazi, nezda se
byt krvi samotnou. To, Ze je v nfifpmna potvrzuje i Gen 9,4, avSak ekumenickskiad text
zkresluje, a tim doklada, ze diky jejitomnosti je &lo oziveno. Jeji silné pouto n&dsnou
stranku vSech bytosti ileme zaznamenat ve spojardfeS chaja které oznéuje pimo
Zivocicha (nap. Gen 1,24, Gen 2,19). Je tedy u vSechitvoe jen wloveéka. V protikladu
leZi oznd&eni nefe$ mef,mrtva duse“) v Nu 6,8% Nefe$ tedy je fitomna jak v Zivémde,

tak v mrtvém.

Oproti nefes vyraneSamase eklada jako dech, dychnuti, to co ma dechyach
jako duch, dech, vitr. Sho8inse vyrazy neSama a ruach vztahuji k pgoiidvzduchu
a v rekterych gipadech je jejich pouziti zamitelné. V Gen 2,7 se setkavame s popisem
stvaeni ¢lovéka. Podle tohoto zaznamu je neSama-duSe vdechoutdad které samo Zivé
nebylo, a az jeji fftomnosti vé&le, zaina lidska fungovat. NiSmat chajirty (ekumenicky
pieklad - dech Zivota) jeé&dim schopnym zaktivovat hmotu a nefeS v ni. Daast dale
uvadi, Zetlovék se stahefeS chajdq,,ziva duse”). Jakoby se charakter ¢byé nefes zmil

Vv Zivou prav timto aktem.

13 Alfred, L., Ivry, ,Soul*, in: Encyclopaedia Judaicavol. 19. Jerusalem: Keter Publishing House L2007,
s. 33.
4 y¢ka, Milan. Duge v judaismu. IRojeti duse v naboZenskych tradicicétavl. vyd. Praha: DharmaGaia,

2007, s. 149.
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Zarover se vtomto kratkém textu setkavame i s projevewotdi v €le — dechem.
Buh vdechl nosem neSamu. Nos je mistem, kterym vdtoap pravépodobré i mistem,
kterym €lo opusti. To, Ze nosem proudi vzduch, jiakem stalého pohybu a aktivity Zivota
v téle. S tim je spojen i zvyk kontroly amrti pomocaphového pié priloZzeného k nosu po
dobu 8 aZ 10 minut, ktery se nachazi ve stanovéxtské chevry kadiér.

Obdobr, jako vyjadeni nejpatrgjSiho projevu Zivota, je pojem neSama i v popisu
zni¢eni vSeho Zivéhotppotop swta (Gen 7,22). Zde je, ale velice zvlastni sloyijeni
»niSmat — ruach chajitn= doslova ,dech duch Zivota“. NeSama se zda lojthym projevem
(dechem) a Zivotem v bytosti je ruach. Ale mezvglaiSmat a ruach se nachazi spojovnik,
jakoby ol ,duse“ pracovaly satasré ve zvlaStnim spojeni. Na tomto méige znatelné
nejasné postaveni mezi pojmy ruach a neSama ckyoh textech. Oba se vaziedevsim na
projevy zivota.

Jiny charakter f&bira ruach v Nu 5,14 ve spojemilgch — kinea= ,duch Zarlivosti“,
kde se vazZe na citovou stranku Zivota. Ruach bgk@casto gekladan jen jako vitr (ndpEx
10,19), tedy poryv vzduchu nezavisle na zivém tvargproroka Ezechiela se ozteai ruach
vztahuje k bytosti, ktera s nim manipulovala (E%) &ebo s nim i mluvila (Ez 2,2).

S vyjimeenym pipadem aktivity duse po smrti se setkavame v 1S&/3-29. Je zde
zaznamenano setkani Saula se zesnulym prorokemeBamukteré zprostdkovala Zena
z En-doru schopna vyvolavat duchy zetyich. V tomto textu je pro ducha z#etého pouzito
oznaeni ov. Krom¢ ducha zerrelého také jde o vyraz pro &h nebo sud. CoZz jsou
piedntty, které je nutné naplnit, aby byly k pouziti. Sam sol& vzbuzuji gedstavu
prazdneho prostoru a schrany okolo. Podobna bykpisel gedstava duse zewiého. Jeho
hlavni podstata chyta a jen vijSi obraz byl ke sp#&tni. Tak jako nadoba bez obsahu i duch
zentelého na tomto $¥¢ nema vyuziti a nedh by se zde nalézat. Coz vy$hje Samuelovo
roz¢ileni z ruSeni jeho klidu (1Sam 28,15). Vyvol&ka ducti zde popisuje vyvolani jako
zjeveni, které vychazi ze zeénflSam 28,13). Tato pasaz je totoZné‘esiptavouseoly

jakozto pods#ti nebo prostoru, kde jsou vSichni mrtvi. Tedy ¢to, predstavovalo bytost

!> Nosek, Betich, Damohorska, PavlZidovské tradice a zvyky. vyd. Praha: Karolinum, 2010, s. 137.
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zajejiho Zivota, odeSlo do zéna bylo neprozenou cestou znovu vyvolano, proto je
v nelplné podah Bible ¢innost vyvolani dusSe vzdy odsuzuje a zapovida pestdm smrti

(nap. Lv 20,27, Dt 18,10-12, 1Sam 28,3).
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4 Vzkr¥iseni v Talmudu a Uloha duse

V Talmudu se jiz setkavame s rozpracayginpodobou mysSlenky vZiSeni. Odpadaji
spekulace a vaiSeni se bere za santepné. Nicmén nutkani rabif vzkiéiSeni podlozit
z nejzakladyjsiho textu judaismu, tedy Tory,fgirvalo. Snazili se vuznych biblickych
verSich objevit skryté naznaky. Ktomu p@dtazminky odkazujici do budoucnosti bez
bliz&iho casového ufeni (nap. Sanhedrin 915). Dale se opirali pochopitaino biblické
texty, které se jasnvztahuji ke vzkiSeni, tedy Izajas, Daniel, Ezechiel. Jalaiitzpsob jak
poodhalit charakter vZiSeni byla analogie ipodnimi jevy. Jako je tomu v Berachot 5,2:
.V pozehnani vzkSeni hovéime o moci k desti.a Ketubot Illb ;,Rabi Chija ben Josef dale
rekl: Vcase, ktery nadejde, povstanou spravedlivi ve JlelstBatech. ... ze zrnka pSenice.
Pokud zrnko pSenice, které je pohrbeno holé, vygamhoha vrstvami, o kolik vice jich musi
mit spravedlivi, ki@ jsou pochovani ve svych rubasich.”

MiSna (tedy starSicast Talmudu) obsahuje v Sanhedrin 10,1 vymezenib,0s0
kterym bude vzkSeni umozéno:

VSichni Izraelité maji podil na budoucingku, protoZze se piSe: ,Ty lid, vSichni
budou spravedlivi, naky obdrzi do vlastnictvi zemi, oni, vyhonek z ndbgadilo mych
rukou k mé oslav” A tito nebudou mit podil na budoucinsku: ten, kdo tvrdi, Ze vidgeni
mrtvych je deni, které nepochazi z Téry a Téra Ze nepochéabesn a epikurejec.

,VS8ichni lzraelité* znamena vSechny Zidyt §iz obyvaji Erec Jisrael nebo jsou
rozptyleni jinde ve sité. Zarove je zde zakotven bozZskyupod Tory, jako vSeobeén
uznavany fakt tradniho judaismu, a zminka o moznosti, Ze bytis&gni nepochazelo z Téry,
ziejme¢ muze odkazovat ke spion farizel a saduce Nicmérg Tosefta Sanhedrin 13,2 uvadi,
Ze zbozni nezidé maji také pravo byt irzkni.

V souvislosti s obratem ,VSichni Izraelité* seubeme setkat i s jinymi nazory.

S. Daniel Breslauer vidi spojitost se ¥&enim a moznosti vykonavat micvot, ktera naa

' Rabi Meir 7ekl: Odkud zname vid&eni z Téry? Z verSe ,tehdy zazpiva Mojzi§ a syrpraele Hospodinu
tuto pisé"“. Je psano nikoli zpival, ale zazpiva: tak se kiigeni ui v Té%e.
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Zivot Zida. Konani micvot se vaze na zidovskou yvipoto by v mesiaSskémeku mgli
vSichni konvertovat, aby byli v#Seni jako Izrael. Takovouto f@dstavu povazuje
za moznost, jak se zbavitipadné nenavisti k nefich.*’

Predstava duSe jak&asticloveéka, ktera je schopn&gtrvat aktivni i po fyzické smrti,
v biblickém textu neni, objevuje se aZ v p&&tn weni. Berachot 608 (sowéast textu ranni
modlitby Birchot ha-Sachar miZzeme chapat i ve smyslu duSe existujici nezavslgle. Je
brana jako nepomijejici esence, kterou vklada dmadjBih podle vlastni tle. Tim
zprostedkovava sotasny Zzivot i moznost budouciho ¥#&eni. ProtoZze zaleZi pouze
na bozim rozhodnuti, mozZnost mit duséle zasluhuje chvalu. Setkdvame se zde s pohledem
vychazejicim z biblickych texf kde ma byt vzkSeno &lo afecké pedstavy, kdy existuje
néco odliSného odé¢ta, co ma na rozdil odila nesmrtelny charakter. Ono nesmrtelné je
v naSem textu vioZzeno do smrtelné schr&ig Bohem a timto aktem je umain Zivot
a biblicka gedstavadlesného vzkseni.

Sanhedrin 91a-8 v rozhovoru Jehudy Ha-Nasiho s konvertitou Antoniemiiuje

provazanost vztahu duSe &at kterd tvéi celou bytost. NerozliSujeme zde dusi, jako

73, Daniel Breslauer, ,Eschatolotie”, iGlovnik Zidovskosesanského dialoguPraha: Oikimené, 1994,
s. 37-38.

18 Boze nij, duse, kterou jsi mi dal, jésta. Ty jsi ji stvail, Ty jsi ji zformoval, Ty jsi ji do mne vdechnill ji

ve mr opatrujeS a Ty mi jfasem odejmes, abys mi ji vratil v budoucithuv Dokud je duSe ve @rdekuji Ti,
Pane, Boze ) a Boze mych /edki, Pane vSech éi, Hospodine vSech dusi. PoZzehnan jsi Hospodine,
ktery navracis duse mrtvyeddim.”

19 Antotiusiekl Rabimu: ,®lo a du$e se mohou vyhnout soudélo®e nize héjit: Ztesila duse, protoZe od
okamziku, kdy mne opustila, lezim jakong kdmen v hrab DuSe se #ive hdjit: Ode dne, kdy jsem je opustila,
[étam v powt/i jako ptak.“ Rabi odpo&dél: ,Povim ti podobenstvi. Kemu lIze toto firovnat? Ke krali,
ktery el nadherny sad piny vynikajicich #ikUrcil dva hlida®, jednoho chromého a druhého slepého. Chromy
rekl slepému: Vidim v sadu nadherné fiky. Vezmimarramena, asi je mizeme vzit a pojist z nich. Chromy se
tedy usadil na ramena slepého, utrhl fiky @#inje. O reco pozdji priSel majitel sadu a ptal se jich: Kde jsou
ty nadherné fiky? Chromiekl: Mam snad nohy, po kterych bych chodil? Sleggowdel: Mam snad i,

kterymi bych vidl? Kral tedy vysadil chromého na ramena slepémwadsd je spoléne. Stej tak Svaty
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odcklenou entitu. Je s@asti jednoho celku a bedd neni Uplna. Bytost jako takova ma byt
piivedena k boZzimu soudu. V jehoZistedku tedy prokhne vzkiSeni navracenim duse
do €la.

Milan Ly¢ka zmiiuje ndznaky duality objevujici se v Zidovskéteni v textu Knihy
Moudrosti Salamounovy 9,15nebor pomijivé #lo zatZuje dudi a pozemsky stan je
bremenem pro mysl napimou starostmi‘’° MiZeme zde zaznamenat jasné doldani
pojmu duSe agta. Vytraci se zde chapani jejich vzajemné jednGyz se znéné priblizuje
piedsta¥ helénistické. Ale duSe zde také hraje kvalitativozdilnou roli od &lesné schranky.
Télo je duSi na obtiz, omezuje ji a znemoje jeji rozvoj. Takové stanovisko je zase blizSi
gnostickym skupinam.

Vzhledem k hlavnimu zagbeni rabiii na konani micvot, ifflis se néeSi givod duse
pied jejim spojenim gkem. Mezi rabiny existuji rozdilné nazory na dopojsni duse &la.
Nektefi potitaji s postupnym ut¥anim ¢lovéka jako embrya (Joma 85a, Nida 3,7) a jini
tvrdi, Zeclovek je utvden v okamZiku peeti?* DaleZité jsou axiny, ke kterym dochéazi po
jejich spojeni. Jak doklada nagPirkej Avot 3,1:,M ¢j na zeteli ti véci a tak neupadnes
do hrichu: wz, zéeho pochazis, kam se ubiraS a komu bude$ sklatatdr'eho pochazis —
z pachnouci kapky. A komu bude$S skladéty & krali, jenz jest kral krdl Svatému,

22

budiz veleben.®* Clovek tedy nedojde spasy diky smrti, ale diky svémuwttiyna ktery by

mel dbat. Tim dosahuje stav lidského Zivota na toswd¢ mnohem vysSiidezitosti oproti
stavu, kdy se duSe navrati k Bohu po fyzické snadi cini jasny rozdil od gnostickych

nézoh. PrestoZe, jakifkd Semuela bar Nachmani, je duSstou od Boha fed velenim,

privede dusi, vrati ji doeta a bude je soudit pohromédprotoze je psano: ,Nebesaish i zemi vola, povedep
se svym lidem‘. Nebesaish znamena dusi; a zemi vola, to znameta 't

2 |y¢ka, Milan. Duse v judaismu. IRojeti duse v naboZenskych tradicichtavl. vyd. Praha: DharmaGaia,
2007, s. 154.

! Ibid., s. 156.

??Ibid,. s. 159-160.
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zalezi natinnosti ¢lovéka, jaka bude po svém navratu a co se s ni starefiastes raba
12,7)%

Traktat Sanhedrin 97a—b uvadi vyvogsvve 3 obdobich po stieni s¥ta. Prvni ma
byt obdobim Upadku, druhé obdobim Toryetitobdobim viady MesiaSe. Kazdé obdobi ma
trvat 2000 let* Ale k samotnému vi&eni ma dojit az @lam ha-ba (Budoucim sité;
ovSem peklad Budouciveék je rovréz spravny, a pravgodobré starSi). Ten nastane az po
mesiasskeré. Proto je zapéebi rozliSitJemot ha-masiach = Dny mesiagdlam ha-ba a
Olam ha-ze (Tento s¥t; Tento eOh Zaroves Sanhedrin 97b uvadi, Ze je zakazano
vypccitavat konec 8kt a piichod mesiase. PodobiKetubot 111a, které zakazuje i snahu
o urychleni pichodu konce. Dny mesidSe maji byt obdobim meztotiswtem a sétem
budoucim. Je jimifrazovana rozdilna délka (nag0, 70, 365, 400 leff.

Podle textu Berachot 3%bma byt rozdil mezi nasi dobou a dobou mesiaSedolgo
vlady nad lidem Izraele. Zidé se maji stat svrcingwa narodem, ktery si bude vliadnout sam.
Narody se maji upinat k Jeruzalému jako svému reiisk&mu sedisku®’ A lid Izraele se
ma navratit z exilu do své zeémMesiaS (hebrmasSiach= pomazany) ma bytlovékem
pomazanym svatym olejer@imz ma byt zpsobily k¢inim danych pimo od Boha. V podani
proroki ma odpovidat spravedlivému krali Izraele (Iz 9;5k611,1-10¥° Slovo oznaujici

mesiaSe =masiach,foneticky gipomina hebrejské slovigSa = spasa, které ale vychazi z

**Ibid., s. 154.

4 Joseph Gedaliah Klausner, ,Eschatology — in thenudic period®, in: Encyclopaedia Judaigavol. 6.
Jerusalem: Keter Publishing House Ltd., 2007, 6. 50

% Ipid. s. 500.

%6 Tak pravil rabi Chija bar Aba jménem rabiho Jochama: Vichni proroci dohromady prorokovali jen
o dnech mesiase; co se vdak budoucihtastjce: ,Zadné oko jej nevido kron¥ tebe samého, 6 Boze.'
Tim odporuje Smuelovi, ktergkl: Mezi timto sitem a mesiasskymi dny neni zadny jiny rozdil, egiak uz
nebude Zadné ujmeni pod pohanskymi narody; nélstoji psano: ,Nebude takové doby, aby na zemeb¥lo
Zzadného chudé*'.”

2" Schubert, KurtZidovské nabozenstvi v premach ki. 3. vyd. Praha: Vy$ehrad, 2010, s. 87.

2 Newman, J., Sivan, G., ,Mesias“, iludaismus od A do, Praha: Sefer s.r.0., 1992, s. 113.
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jiného kdene — jod, $in, ajffl. V takovém pipads by slovo znamenalo vykupitele, jimZ ale
mesias v fivodnim slova smyslu neni. Jak doklada kniha DaijeBP—-14 m4 jit o Syna
cloveéka (respektivecloveka; viz aramejsky vyraz bar ena$, &ca prisluSnika lidského
pokoleni). Rvodne je tedy maSiach lidsk& bytost pggnd samotnym Bohemdnum, které
pomohou lidu Izraele Zit spokojempodle bozich zakan aniz by jim v tom kdokoli branil.
Protoze ,pohané“ maji byt dikyému obraceni na spravnou viru. MesidS ma byt schopny
vyucovat Toru i dokazat podle ni soudit. Podle Kurtdberta se iprazeni k linii krale
Davida vytvdila pozdji jako propaganda Judska proti Severnimu Izridhxistuje rkolik
verzi, v jaké podobje mesias ¢ekavan. Nkteti se drzi pedstavy, Ze bude pochazet z linie
rodu krale Davida, ¢ktefi samotného vzikSeného Davida achteri ocekavaji mesiaSe se
jménem David®* PrestoZe mesias ma btovek, text Sukot 52a muijsuzuje nesmrtelnost.

V apokryfnich textech a textech rabinskych se s@étké s pedstavou mesidSského
véku v podols idealni doby pekypujici dostatkem (Henoch 10,16-19; Sabat 30b).
Vycéty vSeho dobrého se pohybujiedevsim v kvantit (Baruch syrsky 39,5). Co se kvality
tyce, ta je vyjaena v dlouhoskosti lidi a velikosti plod (Ketubot 111b¥3

V tanaitské latce (Schubert zminkyiazuje do obdobi po polowin2. st. o. F4
se poprvé objevuje také postava druhého mesiaSeestage syna Josefova (Efraimova).
Tento mesiaS ma tpdchdzet syna Davidova a ¢svpro reho v podstat pripravit.
Jeho hlavnim dkolem je bojovat proti fiégelim lzraele. Je tim, kdo parke znovu sjednotit
roztrousené kmeny. Nicmé&mma @i tomto boji zentit. Existuji nazory, Ze postava mesiase

syna Josefova vznikla jako vysledek nedsgho tazeni Bar Kochby, ktery byl ve své @ob

29 Slovesny kéen m-Sin-chet je vSak ganen se slovesnym kenem mem-$in-chaf, jenz afigtahnout;
tahnout se" atp.,ipiemz Zejmeé souvisi s viskozitou olivového oleje.

%0 Schubert, KurtZidovské nabozenstvi v premach vki. 3. vyd. Praha: VySehrad, 2010, s. 69-70.

%1 Gerald J. Blidstein, ,Messiahin: Encyclopaedia Judaicavol. 14. Jerusalem: Keter Publishing House Ltd.,

2007, s. 112.

*2Ipid., s. 113.

% Schubert, KurtZidovské nabozenstvi v premach vkii. 3. vyd. Praha: Vy$ehrad, 2010, s. 85-86.
*Ipid., s. 89.
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za mesiaSe povazovan. Vyteaim této postavy, se ospravedinil bar Kashbelsgch® a
radikalizace vyvolané zvySenim milenidlnihtekavani v judaismu se oslabila.

Vzhledem ktextu Da 12,1-3 popisujicimu Upadek &emnasledné vziSeni se
nasled® usuzovalo, Ze fichodu mesiaSe budouigachazet ,porodni bolesti mesiase“.
Tedy, kdyZ uz se bude zdat, Zetsge v tak Spatném stavu, Ze horsi jfjipnemize, pak ma
prijit mesias, aby ho napravil. &ma byt v takovém stavu, Ze aniipda se jiz nebude
chovat podle svych zakan(Sanhedrin 97a, Henoch 80,2). Jak uvadi Schubsdfinito
bolestmi bylo¢asto spojovano budouci panovani Géga a Magoga. éfickntomu ma dojit
az po dnech mesiaSe (Avoda zara 3b). Ma byt roapobbj proti Izraeli v jeho zemi,
ktery povede Kk jejich zteni ohrm vychézejicim ze zpod boZihounu, a po této
apokalyptické bity maji byt Izraelci vziiSeni z mrtvych®

Po obdobi vlady mesiaSe ma nastat vytouzeny ,budewet” (olam ha-bd
Mezi amoraim existoval dvoji nazor. Podle r. Joaranz Palestiny nethbyt rozdil mezi
dny mesiade a budoucimeésem. Nicmég r. Semuel z Babylonie byligswdéen o tom,
e budouci ¥k bude nasledovat aZ po obdobi mesfidézhledem k tomu, Ze Babylonsky
talmud ziskal autoritativijSi postaveni, je babylonska verze t@irg uznavanou.

V podstat jde o obdobi po ZzZivét clovéka vtomto sete. Po smrti ¢lovéka
nasledované sestoupenim do paetisviz vySe) je ¢lovek mrtev az do vzkSeni
do budouciho sita. Jak vyplyva z textu Kidusin 39mgbude Zadné odplaty na tomt@tsy,
ve s\¥t¢ budoucim dojde k odpkatza vSechny dobré i Spatnécv ucinéné v tomto swte.
Ke vzkiSeni ma dojit navracenim dusi db diky nimZ znovu povstanouiimo ze svych
hrobi. TudiZ nadejde apovné spojeni jejich fyzické a duSevni substance Ketubot 111b).

Krome Zida maji narok na Zzivot v budoucim &¥ také tzv. spravedlivi mezi narody (Tos.

% Gerald J. Blidstein, ,Messiahin: Encyclopaedia Judaicavol. 14. Jerusalem: Keter Publishing House Ltd.,

2007, s. 112.
% Schubert, KurtZidovské nabozenstvi v premach vkii. 3. vyd. Praha: VySehrad, 2010, s. 93-96.
3" Samuel Rosenblatt, ,Olam ha-ba“, iBncyclopaedia Judaicavol. 15. Jerusalem: Keter Publishing House

Ltd., 2007, s. 399.
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13,2), jak tvrdi r. JoSua ben Chananja (konec.1.dt)3® Takovyto postoj pomaha vyrovnat
se s existenctestnych jeding, ktefi nemaji Zidovské vyznani ani identituieptoZe jejich
jednani je v souladu se zasadami Zidovské etiky.

Henoch 91,14-17 uvadi popis apokalypsy probihajicbdobi deseti tydn
Ke kongénému soudu ma dojit v tydnu devatém. Na kowchtb tydrmi bude s¥t znicen
a nahrazen novym. Motiv soududasto spojovan stpdstavou knitei svitkt, z nichz se ma
usuzovat na osud jednotlivce, néhotakoveé knize jsou zaznamenany jey. Tento motiv
podle vSeho vychazi z popigez nachazime v Danielovi (Da 7,9-10).

S otazkou umighi duSi ped poslednim soudem se vyadal r. Jose ha-Gelili
tvrzenim, Ze duSe spravedlivych se nachazeji sjakschovi nebo pokladnici u Hospodina
a duse bezboznikisou odvrzeny (Sabat 152b). Vychatitom z textu 1Sam 25,29iiPem?z
duse méa byt vzata do tzv. svazku Ziv§éhChagiga 12b uvadi toto mistdeprgji. Jako
piechodné ulozigtdusi zmhuje sedmé nebe. Toto misto je vyhiaé pro duSe spravedlivych
a duSe, kterékbo maji teprve dostat. Kroéntéchto dusi by se zde da nalézat také rosa
(ztotoZziovana s Toérou), s jejiz pomoci maji byt mrtvi tigkni.

Zatimco spravedlivym ma byt umadro obyvat budouci $¢ pod boZzi viadou,
hiiSnici maji byt uvrZzeni do tzvgehinom V pozdjSich gedstavach jde o ozdeni
odpovidajici peklu. Jako takové méa byt plné &hmnémZ budou HK3nici trestanf’
Pavodre jde o vyraz, vychazeji z hebrejské verge ben Hinom= Gdoli syna Hinomova.
Nachazi se na jih od Jeruzaléma na hranicich krdeda a Benjamin. Coz je oblast, v niz

byly vykonavany obti pro boha Moleka (téz Molech, Moloch), které &paly v upalovani

% Ibid., s. 400.
39 Svazek Zivych* muze odkazovat k dobové métpdiitani dobytka. Kdy pastevec vlastniléek s kameny, a
kazdy kamen fedstavoval jeden kus dobytkéimz bylo nazn&eno, aby byl dony zapdten zgisobem, pi
némz na kho nemohlo byt zapomenuto.
“0 Dalibor Papousek, ,Gehenna®, idudaismus, feg‘anstvi, islam 2. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc
s. 1. 0., 2003, s. 81.
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deti.** Existuji nazory, Ze di nebyly doslova paleny, aledho jit o ritudlni proces zageeni
Molekovi, pii némZ se ohi uzival®?

Uc¢astnici posledniho soudu jsoélehi do ti kategorii, podle diskuze v tSanh XllII, 3—
5. Jsou to spravedlivi, zcelarini a ti, kt¢&i se daji napravit. Existuje tedy mezistiipe
Tento mezistupe ma Sanci se dostat z geheny. Poja mistem oistce. Nicménd mezi

Skolou Hilelovou a Samajovou existuji spory, kdotéim skupiny spada.

“ Watson, D., ,Gehinnom*, inEncyclopaedia Judaigaol. 7. Jerusalem: Keter Publishing House Lt@Q2

s. 412.
42 Moshe Weinfeld, S. David Sperling, ,Moloch, cuft,an: Encyclopaedia Judaigavol. 14. Jerusalem: Keter
Publishing House Ltd., 2007, s. 427.
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5 Liturgie

Kazdy praktikujici zid se dhem svych modliteb setkava s mySlenkou fyzického
vzkiiSeni mrtvych tchijat ha-metimn Timto zmisobem se dostava do goemi kEzného
modliciho asi nejvyznangjsi ¢ast redstav ohledhidané problematiky.

Amida

Asi negastji recitovanou pasézi z modliteb, vztahujici se VakiiSeni je Amida
(Smone esre, TfijaV béznych gipadech se recitujgikrat den béhem synagogalni nebo
doméci bohosluzby. Sklada se z 19 poZzehnani neblitein ale o Sabatu a svatcich jich je 7.
Vyvéra zni udiv nad BoZi velikosti a faktem gtwoi; dale se d&nuje naboZzenskym
povinnostem vyplyvajicim z darovani Tory, vSednaderu Zivotu, budoucimuéku; avodni
a za¥recné pasaze jsou zaeny na vzdani dikHospodinu

Jeji pivod je nejasny. Podle jedné verze je datovana dolwibmezi 5. a 2. stipo. I.
a predpoklada se, Ze za jejim vznikem stidgnové Velkého shromazdi (Berachot 33a).
Druha verze jiradi do obdobi konce 1. st. o. |., kdglenbyt podle Babylonského Talmudu
slozena pod dohledem rabana Gamaliela v Javnemji§imonem Lngem (hebr. Simon
ha-pakuli; Megila 17b). Podle jedné teorie takélamslouZzit jako prosedek odrazujici
na (Easti @i modlitbach ty, kdo zastavali nazory liSici seatiSinového farizejského pojeti
vzkiiSeni. V pfibéhu ¢asu dochazelo ke zmam v pdadi jednotlivych pozehnani i
konkrétniho zini modlitby. V sodasnosti se stale nachazejzmé obngny v textu**

Text vztahujici se ke v#ieni v Amid v tradiéni modlitebni kniz& najdeme hned
na rekolika mistech wasti Amidy, jenz se nazyv@vurot— popisujici mocné skutky bozi:

»TY jsi mocny navky, mij Pane, Ty, jenz ozivujeS mrtvé, jsi hojny ve pasSe.”

3 Nosek, Betich, Damohorské, Pavl&lvod do synagogalni liturgiel. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 2008,
S. 74-75.

“ Gillman, Neil.Vzki$eni a nesmrtelnost v Zidovském mystenfyd. Praha: VySehrad, 2007, s. 100-102.

5 Uzivam modlitebni knihu askenazského riidur Adir ba-marom1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Bergman

Tomas, 2008.
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Pasaz, ktera chvali Hospodinovy schopnosti, a earogiluje o trvani BoZzi iizre
(veetrg a [iblizeni spasy skrze v#eni pro co neptSi paet osob).

»T1Y, ktery zachovavas zivé v milosti, ozivujeS rhojném milosrdenstvi, podpiras
klesajici a uzdravujeS nemocné, umpeS spoutané a zachovavas Sveunest ¥m, kdo spi
v prachu. Kdo je jako Ty, Pane mocnyti, a kdo se vyrovna TebKrali, jenz usmrcujes
a ozivujeS a davas uistat spase.”

Zde je popisovana Hospodinova schopnost oviadat Xiyakémkoli stavu. Jak jeho
privolani, tak odebrani i samotné udrzovani Zivotaytostech. Zarowei moznost Zivot
navratit bytostem, které anjiz davno isly.

LV érny jsi, Ze ozivuje$ mrtvé. Pozehnany jsi Ty, Hdsp® jenZ oZivujeS mrtvé.”

Tato c¢ast jako by po fedchazejicichiastech pipominala Hospodinu, Ze ma dojit
k oZiveni mrtvych.

Krom¢ eschatologického pohledu, ktery tatédst naznéuje, je mozné ji vnimat
i alegoricky. Jako popisifsodnich cykii, které se odehravaji stale dokola kazdy den.

Ke konci Amidy se setkavame s pasazemi, kteréimeppoukazuji na eschatologické
udalosti. Je jimi vyzva ke znovu vybudovani Jeréms a navrat Boziifpjomnosti v &}, a
rovréz odkaz na znovu obnoveni chrantiimz by se navréatilo panovani Bo#i, viada v
aplném souladu s BozitM, jak bylo pivodnim biblickym idealem — boZzi kralovstvi. Proto s
zde neopomiji ani navrat kralovske linie z rodu idava. Stav navozujicifpdstavu gichodu
mesiaSe syna Davida &lgizeni konce &in v podolE nastoleni budoucihoéku a doby
vzkiiSeni mrtvych. Jakijblizuje i véta: ,Pozehnany jsi Ty, Hospodine, jenz davas hrdosti
vyrist do spasy.“ hrdost pedstavujici panovnickou silu, a spasiblzujici budouci ¥k.

Casté opakovani textu o oziveni mrtvycHipsuji zdirazréni zavaznosti této
skutetnosti. *° Gillman se piklani k teorii, Ze k opakovani dochazi,dkvexistenci opanych

nazof v dok® formovani textu. Domniva se tedy, Ze text fungajeo opakované zattani

“ Tak jako tomu byva v basnich ze Statik Mezopotamie jako je Enuma Eli$, kdy opisné vigad vystupuije
v podol¥ zdirazreni faktu.
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nesouhlasu mezi modliciffi. Timto zpisobem je tedy fakt nepopiratél textu zapojen,
aniz by mohl byt gehlédnut.
5.1 Ranni modlitby

Po probuzeni praktikujici zid recituje jgstloma v soukromi modlitbiHaSkamat
ha-boker V jejim Gvodu se nachazast, nazvan&lode ant® = Dekuiji Ti. Jeji text zni:

,D ekuji ti, Krali Zivy a \ecnhy, Zes mi vratil mou dusi ve Své milosti, T¥nest
je neskonala.”

Vyslovuje se ihned po probuzeni a nasleduje jiwmy rukou a zbytek HaSkamat
ha-boker. Text Mode ani odkazuje fedpokladu, Ze duSe opoustiotpii usnuti a navraci se
az rano s probuzenithoveéka. Ve spanku séovék udajre dostava do jakéhosi stavasténé
smirti, kdy €lo stale funguje jako Zive, ale mysl se ubira vasidych vySinach u Boha. Prav
tak jako dusSi usnutim prijal u sebe, rano ji zase navraci dlat Nicmér je pouze na jeho
uvazeni, zda tak doopravdyc¢ini. Proto je nutné za tutocinnost podkovat.
Dowvétek , Tva vernost je neskonala’pripomina nespiet jiter, kdy byla duSe navracena. Po
probuzeni s&lovek stava néistym vzhledem ke stavu, kdy duSe opoudit.tTim se totiz
dostava do styku se smrti, kterd ho&$tije (prestoze jde o smrt vlastni, respektive dle Ber.
55b-58a jde o pouhou Sedesatinu smrti)dlkKvomu je nutné &iSténi v podols ranniho
omyvani rukou. Zarovev této ¢asti modlitby neni pouzito bozi jméno, aby nedd§jeho
znesvceni. Je pouZzit pouze opisny tvar.

V rannim poZehnani v synagoze se setkavame s iadlligdal (Nechje veleben a
vychvalovan Zivouci Bh)*® acasti Elohaj (Mj BoZe), jakosasti modlitebniho celku Birchot
ha-Sachar, i@vzatou z babylénského Talmudu Berachot 60b:

,BoZe nij, duSe, kterou jsi mi dal, j@sta. Ty jsi ji stvail, Ty jsi ji zformoval, Ty jsi ji

do mne vdechnul a Ty ji opatruje$ vedna Ty mi jicasem odejmes, ale zase mi ji vratis

47 Gillman, Neil.Vzki$eni a nesmrtelnost v zidovském mysleniyd. Praha: Vy$ehrad, 2007, s. 101.
“8 pokud se modli Zen#ka moda anj aby byl slovesny tvar ve femininu.
“9 Autorem tohoto pijutu, basnicky rozpracovavajiciifinactelanka viry dle Maimonida, je Daniel ben Jehuda

— dajan, jenz fisobil ve 14. stoleti ¥imské zidovské obci.
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v case @istim. Dokud je duSe ve mrvzdavam diky T@bHospodine, Bozei#pa Boze oté
mych, Miste vSech stv@ni, Pane vSech dusi. Pozehnany jsi Ty, Hospoging, navracis
dusSe élizm mrtvych.”

V této pasézi je patrné spojeniedstavy o vzkSeni tlesném a o vazkSeni dusSe.
Pcita se v ni s ozivenim skrze vdechnuti duSe (veeyyZmiuje cistotu duse, diky niz je
dany ¢lovék hoden existence v budoucindku, ale také se vymezujeidi kieg'anskému
pojeti, neb6 odmita ideu, Ze duse je ébkana ddicnym hrichem.

Bitchot ha-Sachar byltwodn: modlitebni celek weny k recitaci rano po probuzeni,
ale velmic¢asto byla jeho recitace zanedbavanailikveznalosti textu zpa#ti (neexistovaly
modlitebni girucky) a namitani &terych, Ze neni mozné recitovat modlitbu obsahiyozi
jméno hned po probuzeni. Proto doSlo k jefespnuti do synagogalni bohosluzby a na jeho
misto se dostala jiz zmina modlitba Mode ar’

Také kazdy tyden v ramci ranni bohosluzby Saclari$abat se setkavamieg recitaci
Sma Jisrael v pozehndairchot kriat Smas vyhlasovanim podivuhodnych boZzich schopnosti,
mezi rtZ pati vykoupeni v mesiaSskyaasech a zachrana v dolzkiiSeni mrtvych.

5.2 Modlitby po jidle

DalSi sowgasti kazdodenniho Zivota je modlitba po jidl8irkat ha-mazonl v této
modlitbé¢ mame odkazy, které vyjagi nadji v existenci v budoucim st€. Ve tetim zectyr
poZehnani, o kterém se traduje, Ze byfiddgno Davidem a Samalounémhse dozvidame o
touze k navratudo nasi zedt, pfipominajici znovuobnoveni Jeruzaléma a navrat atgal
a aekavani pichodu proroka ElijaSe, jakozto proroka povazovanga toho, ktery se ma
dostavit ped gichodem mesiaSe na zemi. @ca dale vtextu nachazime znovu odkaz
na budouci & v podolg prosby o schopnosti vysadu byt hodnymi diéi pomazaného a

Zivota ve site, ktery pijde”.

¥ Nosek, Betich, Damohorska, Pavlalvod do synagogélni liturgiel. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 2008.
S. 84-85.
*1 Podle poznamky v siduru, iBidur Adir ba-marom1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Bergman Toméas, 2008
s. 112.
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5.3 Modlitby v souvislosti se smrti

Také vramci vzpominkové bohosluzby se setkavanmeodiitbé Jizkor s nadji
v budouci existenci. V texty..Bith vykoupi mou dusi z rukou Seoly jsme s¥dky doufani
v oziveni mrtvého, ktery se dostal do pogtgvkde ceka na své vziSeni a pichod do olam
ha-ba. Pro dusi je pouzit pojem nefeS, tedy éenislozky pevé vazané nac¢to. Takové
pojeti vnima lidské individuum jako psychosomatickednotku. Zehoz niizeme usuzovat
na plnohodnotné oZiveni neboZztika, nikoli pouzetmwani duSe. OvSem setkavame se i
s dualistickym prvkem ve vztahuclovéku setkavame v modlitb— ,Prach se vraci zemi,

Z niz pochazi, a duch se vraci k Bohu, jenz jej' dadledpoklada existenci fyzické slozky,
kterd pochézi z tohoto &a a je zcela odliSna od slozky psychické a sgihitiy ktera smrti
odchéazi do bozského &a, z hoz vzesSla. Duchem, je zde réinruach. Tedy to co Zivému
télu propijcovalo charakter Zivé bytosti adgawvalo jeji Zivotni projevy.

Déle jsou pi vSech pilezitostech uzivany vyrazy neSama a nefesipomince
Bohu v souvislosti s vioZzenim do svazku Zivych. &/neSama je uzivan v popisu vystoupani
duSe na nebeskou vySinu. @ple o sloZzku duSefftomnou u &la pouze v dobzivota.

V kadisi recitovaném v fibshu poltbu zesnulého — Kadi$ de-itchadiéta je popsano
eschatologické @kavani se vSemiutezitymi body. Tak jako ostatni typy kadiSe i tento
chvali Hospodina, ale Kadi$ de-itchadeta viggel rovréz nadji v ndpravu seta vedeného
bozi rukou, do kterého maji byt mrtvi ozZiveni. Neopji ani obnovu Jeruzaléma a
chramového kultu. #sobi jako prohloubeni vztahilovéka k Bohu tvéi v tva kong&nému

stavu ci poznatelnému za naseho Zivdta.

*2 Nechr' je BoZi veliké jméno vyvySeno a posno ve sité, ktery bude obnoven, ¥mZ Bih oZivi mrtvé a
pozvedne je ké&énému Zivotu, znovu vybudujesto Jeruzalém a znovu ¥m vybuduje chram, vykeni cizi
kulty ze zesa sluzbu nebésn vrati na jeji misto a vemz Bih bude vladnout ve svrchovanosti a na@he “,
in: Gillman, Neil.VzkiSeni a nesmrtelnost v Zidovském mysteniyd. Praha: VySehrad, 2007, s. 66.

3 bid., s. 66-67.
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5.4 Reformni modlitby

V reformnim siduru se setkAvameAmide — Gvurot s obdobnym textem, jenz se
ovSem pestava vztahovat k zesnulym lidem a jejichii&éni do olam ha-ba. Na misto slova
,mrtvy* (jakoZto ¢lovik) se objevuje slovo ,v&&* Hospodin tedy neni ten, kdo oZivuje
mrtvé lidi, ale ozivuje vSe. Tim se vytracftedstava vzkSeni mrtvym a jejich soudu.
Pouze se zmiuje schopnost Hospodina navratit Zzivot mrtvym twoy neb@ on ma moc nad
Zivotem a smrti.

Modlitba vztahujici se ke zbudovani Jeruzaléma senidé presunula do jeji {de
a byla reformou takéasté&n¢ preformulovana. Nadale se vztahuje k touze po vybadov
Jeruzaléma v naSich dnech, ale jiz nema eschat&lpgharakter. Zbudovani Jeruzaléma je
minéno jako transformace viiitich pongra, tak aby odpovidali boZzimu vedeni, jakélsge
text ,... ar je naplrno pravem a spravedinosti, a jaké&’né uspoadani jej zbuduj jedtza
nadich dni...*®> Zcela zde mizi fedstava navratu Davidovy krélovské linie &elcavani
piichodu mesiaSe. Jakoby jiz nebylo zapbi eschatologickych udalosti. V reformnim siduru
je sice hlavnim zasmem nastoleni boZiho kralovstvi, ale nechava serea@ cesta Zisobu,
jakym ma byt uskutaéno.

V ranni bohosluzb se stale nachazi text z Berachot B0Histava tedy fedpoklad
udrzovani zivota wte skrze dusi, které je pinv bozi kompetenci. Také je zde zminka
o navratu duSe do olam ha-ba. Zcela ovSem z raodlittny vypadava fedstava o odchodu
duSe Bhem spanku a jejim nasledném navratypmbuzeni.

Poznamky vztahujici se k& boZich schopnostiied recitaci Sma také zcela
vypadavaji. Snad préwkvili jejich zantieni na mesiasskou éru.

V reformnim siduru se ve vzpominkové modiitdizkor setkavame ipdevsim
s mySlenkou na Toru, jako to jediné spravné, caadjzicloveéka zivotem a bude s nim také

v budoucim s#té. Na jejim konci se setkavame s prosbou, aby degg#ekych byly vzaty

** Hegjon lev 1. vyd. Praha: Bejt Simcha, 2008, s. 84-85.
*Ibid., s. 89.
*®Ibid., s. 35.
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k Hospodinu na &y do svazku Zzivych. Neni zde tedyekavano vzkiSeni mrtvych.
Predpoklada se spiSe pokoaani existence duSe v blizkosti Hospodina a tedhpo smrti.
Neni zde zaznamenan zadny mezisiugea se tedy igdpokladat, Zze reformni judaismus
nea:ekava zadny zasadni zvrat spojeny s eschatologiddomaem djin. Zamgiuje se spiSe

na uskuteénéni boziho kralovstvi zde na tomtosgva to v obecé srozumitelné rovié
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6 Filosofie

6.1 Nazory uéenai v obdobi od 9. do 15. st.

K rozmachu zidovské nabozenské filosofie dochaal alidobi stedowku. Fi styku
sislamskym a také irgg'anskym prosedim je judaismus nucen k apologii a vystaven
otdzk&m tykajicim se podstatyéty a samotného Boha. Jako predek k vyjadovani chto
nazon zaind pouzivat filosoficky jazyk. Na rozdil od antych mysliteh meli zZidé
v muslimech obdobki ladkné spoluhrée na poli filosofie — monoteisty. A tak & SirSi
prostor k pebirani myslenek a jejich aprax muslimského zdroje. Anticka filosofie je v této
podol jiz upravena skrze zprdstlkovani syrskymi dedany a wéenci vytla&enymi
z rozpinajiciho sefles’anského sita.>’

V ramci tohoto myslenkového proudu secaa Zidé zabyvat postavenim duSe ve
swté. Dochéazelo tudiz k hlubSimu rozpracovani tématé weiblické a rabinské tradici,
kde hlavnim zajmem byla jeji funk€ea tedy ryze prakticky ffstup k otdzce, na kterou
narazeli v Bzném Zzivot. Ucenci dochazeli kack rozdilnych vyklad, jak se postavit
k pojmu duSe a vziSeni.

Jicchak Jisraeli (855-955) pinaSi do Zzidovského &ta novoplatonské pojeti
hierarchického stta. Na pdéatku fetézce stvdeni vidi Boha, kteryex nihilo utvai prvotni
latku a formu, z nichz vychazi &vy rozum emanaci, ktera poktge do s¥ta dusi. Z g
emanuje st nebeskych sfér, a Zino vychazi nas s, v emz se vSe sklddé ze spojenyi
element (voda, ohe, zen€, vzduch). Oproti &mu ma byt s#t nebeskych sfér twen
z mnohem uslechtilejSi latky, kterou je tzv. pathstance (quintessencefirRo ve s¥té dusi
jsou duge tvieny ve své trojité podeéte ¢asti vegetativni, animalni a racionalni.

Pro Saadju ben Josefa gaond882-942) je jedinym nélesnym subjektem .

DusSe byla sloZena ze stejné materie jaki.s&le jeji podstata je odeo CistSi a jemeysi.

" Schubert, KurtZidovské naboZenstvi v preméach vki. 3. vyd. Praha: VySehrad, 2010, s. 159-160.

%8 Lycka, Milan. Duse v judaismu. IRojeti duse v naboZenskych tradicichtavl. vyd. Praha: DharmaGaia,
2007, s. 161.

*Ipid., s. 163.
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DuSe se spojuje slem a tim ho ozZivuje. V dabsmrti ho postuph opousti a znovu se
k nému navrati az zadélem posledniho soudf.V piipads bezboZnilt Saadja nepsta se
vzkiigenim. Ti maji byt ve svych hrobech pouze ¢ena*

Co se t¢e osudu hmoty, Saadja se drzi nazoru obdobnéliasod fyzice. Podle jeho
nazoru hmota nepomiji.agtava pouze v jiné forén Proto ho nijak nezajima osuéla po
smrti. Spoléha na silu boZi moci, ktera stejako @i stvoreni swta z néeho musi byt
schopna oZivit mrtvé do jejichipodni podoby’?

Slomo ibn Gavirol (1021-1057) ve svém hlavnim filosofickém diRramen Zivota*,
jenz bylo az do 20. st. povazovano za dileskanského nebo arabského teologa Avicebrona,
pojednava také o veSkerenstvu v novoplatonském a&mén duchu. Na pgatku je podle
né¢ho prvotni Stvatel (prvni esence). Z ni vychazi prvotrile, ktera dava vzniknout zarave
prvotni latce a tvar® Diky této fazi sestavajici zéftzakladnich prvik pritomnych i
stvaeni bylo s nejgtSi prav@podobnosti usuzovano pgavna Keg'anského autora,
neba’ velmi napad#é poukazuje na trajni problematiku.

Z prvotni latky a tvaru Ize vyvodit vznik dalSichti opakovanym vyrazenim tvaru a
tim dalSi a dalsi zhd8vani materie. Tim vznikaji jednotlivé stupma kterych se nachazeji
stvaeni. DuSe sice pochazi z oblasti &eklych stvdeni, je tedy blize ke Styiteli, ale je ze
stejné latky jako vSe stvené. Ma proto materialni charakter. Tato Gavirolawglenka je
oznaovana za univerzalni hilemorfizmus.

Ucenec 2. pol. 11. stBachja ibn Pakuda vidél rozdil v €lesném a duSevnim.
Jeho hlavnim zdjmem vSak byla sluZzba Bohu. Na jetiraunu to byla nutnost starat setlo &

na druhou spravné vedeni duSe etikou. T@&rugm chape jako prosgdek regulujici lidské

% Ipid., s. 162.
®1 Gillman, Neil.VzkiSeni a nesmrtelnost v Zidovském mysteniyd. Praha: Vy$ehrad, 2007, s. 138.
®2 Ibid., s. 137.

%3 Schubert, KurtZidovské naboZenstvi v preméach vki. 3. vyd. Praha: VySehrad, 2010, s. 169-170.
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chovani k jedinému spravnému cili, jim? je sjedmbckiSe s bozskym &em®* Duse je tedy
boZzského charakteru, ale je owovana &lesnosti, kterd je pro Bachju ibn Pakudu
negativni®® Pricem? Pakuda projevuje z¥r& gnostické sklony, ve svém dualistickém
pristupu.

PrestoZze diloJehudy Ha-Leviho (1075-1140) Kuzari® ma predevsim apologicky
charakter, Ha-Levi vém zaznamenava velice zvlastni rys duSe. Jakobyekajimal osud
jednotlivce, je zarkien na jakysi specialni charakter, ktery jétgmen v kolektivni dusi
celého Zidovského néroda. Jde o jakousi ,boZzskandds (injan eloh), kter4 pochazi
z anctIskych sfér. Dle jeho myslenky bylaiyodné pirenasena pouze jedinydiovékem
(v ramci patriarch), a az v Jakobovych synech semesla na vice lidi. V débMojziSe ji
bylo dokonce umo#mo se rozit na cely Zidovsky lid, diky odmitnuti modvi°®

Abraham ibn Ezra (1092 - 1167) zastava myslenku dvoji smrti. Ppmibzhne po
Zivote ¢loveka. Pak budou spravedlivi vd&eni do mesiaSskéha@hku, kdy budou dastni na
hostiré spojené s pojidanim Levijatana aébgentou. K jejich konénému vzKkiSeni pak
dojde az do budoucih@ku. V rém jiz nemaji ani jist, ani pit. Jedinou jejich o&imu ma byt
moznost secBit z blizkosti boZi fitomnosti (Sechiny). Jaky ma byt charakter Zivaissprti,
nezmiiuje ani nepopisuje Zsob vzkiseni®’

Abraham ibn Daud (1110-1180) rozliSujefit potence duSe, obdobnako Jicchak
Jisraeli: vegetativni, animalni a racionalni. Vegighi duse ma v jeho pojeti za ukol udrzovat
Zivot v €le, stara se 0 vyzivovani a mnozeni. Animalni dus®ziuje vnimat sét smysly

a ziskané informace zpracovavat a ukladat vgbaniieti duSe je fitomna pouze v lidech

% Ly¢ka, Milan. Duse v judaismu. IRojeti duse v naboZenskych tradicicktavl. vyd. Praha: DharmaGaia,
2007, s. 166.

% Schubert, KurtZidovské naboZenstvi v premach vki. 3. vyd. Praha: VySehrad, 2010, s. 174.

® Lycka, Milan. Duse v judaismu. IRojeti duse v naboZenskych tradicichtavl. vyd. Praha: DharmaGaia,
2007, s. 165.

67 Gillman, Neil.Vzki$eni a nesmrtelnost v Zidovském mysleniyd. Praha: Vy$ehrad, 2007, s. 138.
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a z informaci tvii obecné formy &ci. Pouze tato duse je nesmrtéfrétak niize dojit soudu,
za svou konkrétni existenci.

Pro Dauda je duse ri##sna a ovliiuje charakter materie, protégobi jako form&’
Jako takova tedy fiie ukovat z moznosti vSeho prajmbdobného a vytvét jedingné
Gtvary.

MoSe ben Nachman(1194-1270), zna#jSi pod jménem Nachmanides nebo pod
akronymem Ramban, doSel nazoru, @e & duSe maji po viSeni existovat ve &ném
spojeni, aledla maji projit znénou, které je vylepsi do stavu, ve kterém nebudmi’pvat
sowasné tlesné patby. Podle Nachmanidova tvrze jélot zcela jist stejré potrebné
v budoucim s#té, tak jako je patbné v tomto sité, proto ma byt do dalSiho &a upraveno,
ale neniZze byt odstraimo.”

V 15. st. se objevil ndzo€hasdaje Crescasg1340-1444), ktery se odvracel od
nazon trvajicich na rozgovani ¥domosti. Dojit vzkiSeni je podle &ho mozZné pouze cestou
lasky k Bohu, kterd umozni s Bohem navazsne spojeni. VziSeni by se podlegnmélo
tykat duse idla. Neba behem Zivota byly spolu a tak je vysledek jejich jgdnspolény.
VzkiiSeni je podle #ho nutné k potvrzeni boZi spravedindsti.

Josef Albo (1380-1444) se ve své ,Knize prinéip (Sefer ha-lkarim), drzi takeé
mysSlenky dvoji smrti, tak jak ji chape ibn Ezra ailonides. Odrna pro spravedlivé
v budoucim ¥ku ma byt duchovniho charakteru. DuSght ktéi nebyli spravedlivi,
piijdou do gedpekli, v 8mZ nebudou moci dosadhnout ani duchovni dokonadostilesného

blaha’?

% |y¢ka, Milan. Duse v judaismu. IRojeti duse v naboZenskych tradicichtavl. vyd. Praha: DharmaGaia,
2007, s. 163.

* Ipid., s. 162.

0 Gillman, Neil.Vzki$eni a nesmrtelnost v Zidovském mystenfyd. Praha: VySehrad, 2007, s. 138.

" Gillman, Neil.VzkiSeni a nesmrtelnost v Zidovském mysteniyd. Praha: Vy$ehrad, 2007, s. 139.

2 bid., s. 139.
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Levi ben Gershom znamy pod latinskym jménenGersonides (1288-1344),
se k problematice nesmrtelnosti individuélni duSgadiuje ve svem dile ,Bozi valky*
(Milchamot Ha-Sem}? Ve svych myslenkach vychazasto Averroa. Duse podle Gersonida
neni sama o sébnesmrtelnd. Jedinou nesmrtelnou slozkou je intel€lovék mize
dosahnout nesmrtelnosti pouzéi mapojeni na &. Lidska duSe umatuje hylickému
intelektuc¢lovéka se spojit s ,aktivnim intelektem* a timto akizalvanym napojenim ziskava
nesmrtelny charaktef.

Aktivni intelekt je schopny fungovat sam, ale i zkrsoubor ostatnich intelékt
Tak poznava sam sebe i vSe ostatni. Jénv absaZzeno vesSkeré poznani a takgbi jako
bozska sild> Strochou nadsézky by se tedy dal chapat jako Kaozgitomnost
ve s\wté —Sechina

Intelekt ziskany potencionalnim lidskym intelekteraktivniho intelektu je dokonaly
a Gersonides hoétl do dvou druld. Prvni jesiyyur. Ten v sob obsahuje znalost padku
univerza a je v srdci aktivniho intelektu. Ve sv# 8bsahuje i znalost nahod. Neni vyvolan
nicim nachazejicim se mimo mysl. Druhyijaut neboa’amata Ten vychazi ze znalosti
jednotlivosti skrze smysly. Vychazi tedy ze znalesti mimo mysl, ale jen do té miry,
jak jsme je schopni vnimat. Néife se na&piimo navazaf®

Ziskané znalosti se u jednotlivych lidi liSi.éktefi védi vice a mktefi meérg
z celkového planu univerza a pouze tyto znalodtiooutim, co pejde s lidmi do budouciho

swta.’

3 Sirat, ColetteA History of Jewish Philosophy in the Middle Ag&svyd. Cambridge: Cambridge University
Press, 1996, s. 282.

" bid., s. 285-286.

®Ibid., s. 286-287.

"®Ibid., s. 287-288.

" Ibid., s. 288.
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6.2 MosSe ben Maimon

Asi nejvyrazijsi postavou zidovskeé filosofie, kter&la vliv na gredstavu o vzikSeni
a dusi v Zidovské nabozenské scémél MoSe ben Maimon (1135-1204), znamy pod
akronymem Rambam nebo pod latinizovanou formou andéaimonides. Jeho pojeti 13
¢lanka viry dosahlo takového stuprutority, Ze se stalo i séésti tradéni liturgie. Narodil se
ve Spasiské Cordok jako syn mistniho dajana. Cordébu ve svyiihatti letech musel
s rodinou opustit, ki persekuci dynastie Almohado¥cJeho rodina neustale cestovala, az
se usidlila r. 1160 v marockém Fezu a poté naliSEvec Jisrael z &oz odcestovali do
Egypta, kde kratce pobyli v Alexandrii a po té sadili ve Fustatu. Maimonides se zde stal
dvornim lék#em a hlavou egyptskych #d® Ve svém dile se snaZi dihipravdu Téry
s pravdou filosofickou.

Jeho chapani pojmu duSe je nejlépe zaznamenanoov j@ho komenté& k Misre
v Gvodu kPirkej avot nazvaném,Osm kapitol* (Smona prakim). Popisuje zde své
pieswdéeni, Ze duSe kazdéhitoveka je pouze jedna.iBstoze jini autid zminuji duSe ti.
Pro Maimonida je, ale duSe jedna, a to co §2amzdat, Ze je vice dusSi fungujicich &mare,
jsou pouze projevy nebo mohutnosti této jedné diuSe. Kazdy zivy tvor je podle
Maimonida obdgen dusi, aviak tyto duSe jsou pro kazdy druh meédilinnost gchto dusi je
ve v8ech tvorech obdobna, avsak nenf st&jna.

Podle projed duSe rozliSuje Maimonides &p castf® lidské  duse:
vyZivovaci/vegetativni (comeach), smyslovou (margihaginativni (medame), volni (mit-
orer) a rozumovou (sichli).

VyZivovaci ¢ast duSe je&asti, ktera obstaravinnosti spojené lkesnymi funkcemi.
UdrZzuje Elo naZivu a stard se o rozmnozovani. Co se tymyslovécasti, ta obstarava

74

spravnou funkci §i znamych smysl. Je tedy takéiimo spojena s oblastila. Imaginativni

" Louis Isaac Rabinowitz, ,Maimonides, Moses*, iBncyclopaedia Judaicavol. 13. Jerusalem: Keter
Publishing House Ltd., 2007, s. 381-384.
" Maimon, Mo$e berOsm kapitol o lidské dusi a mravnim kondnivyd. Praha: Sefer, 2001, s. 7-9.

80V hebrejském fekladu se uvadi slowthelek= dil, ¢4st.
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cast vychazi ze smyslové. Zachovava &jistziskana smysly v paiti a pracuje s nimi.

Je schopna jeuené propojovat na zakladtakto zkEZzn¢ ziskanych informaci, aniz by
zvazovala vice okolnich vliv Pisobi tedy fantazigy neba@ nedomysli dsledky. Informace,

které takto zprosgedkovava, se sice jevi byt mozné, ale v koéen disledku mohou byt
nepravdpodobné’ Clovek jim, ale neni schopnyédoms zabranit? Volni ¢ast fedstavuje

vztah ¢lovéka k wcem v jeho okoli. Mze byt kladny i zaporny a vyjagie ho pomoci

télesnych orgam a kortetin.

Cast rozumova je podle Maimonida charakteristick&izeopro ¢lovéka. Skrze ni
zpracovava teoretické a praktické znalosti. Jey dilje schopny &ci nazirat v jejich pravé
podstak. Umoziuje, aby si¢lovék uvédomil skut€éné moznostiinnosti, které jsou v tomto
swté proveditelné. Tatatast tedy dokaze fantazii korigovat, a funguje pounzeUrovni
uvaZzovani. Nevztahuje s&mo k €lesnymé&innostem, na rozdil od ostatniefsti®

Paadi, v jakém zde potence duSe uvadiniZeme chapat jako mohutnosti duse,

N 1

které svouwinnost postupd rozSiuji od té zakladni az po nejrozvigjdi. VysSi stupk tak
nemize sprava fungovat bez existence funkci nizsich a bez néchesrize ani rozvinout.

Maimonides chape rozum jako formu pro celou duSicuj¢ tim jeji konénou
podobu. Zarouve tvrdi, Ze existence dude by byla zkyi@ bez formy.Cimz predpoklada
nutnost existence rozumu zavislého na difsi.

Co se tg¢e moznosti existence v budouciku, je zcela nutné, aby sevek choval
moralreé spravie. K tomu je zapdebi dodrZzovat fikazani Téry. Maimonides povaZuje za
odpowdnécasti duse v oblastiipstupki pouzecast smyslovou a volni. Neb@ouze v &chto

castech dochazi k rozhodnutim¢amum, a jsou ovlivnitelné. WEasti rozumové sam vaha.

81 Maimon, Mo$e berDsm kapitol o lidské dusi a mravnim kondnivyd. Praha: Sefer, 2001, s. 9-11.
®Ipid., s. 15.

®Ipid., s. 11-13.

#Ibid., s. 13.

37



Priklani se vSak vice k tvrzeni, Ze ovliyje pouze nazor, ale ne samotné jednani. Proto neni
odpowdna.®®

Dle Maimonida seclovék chova spravy pouze pokud vSechny jeh@iny miti
k poznani Hospodina. Ma tedy udrZzovat s¥é t takovém stavu, aby mysl byla schopna
poznani Boha i osvojovani si dalSich dovednosthyult ke zlepSeni onoho poznavani.
Neni tedy Spatnéhginu, vede-li ke zlepSeni poznani Boha. Opird setgm o vyrok
.Budes milovat Hospodina, svého Boha, celym svygoesn a celou svou dusi a celou svou
silou.“ (Dt 6,5), pouZitého také v modligbSma Jisraef® Nicmérs si uwdomuje lidskou
nedostaténost pl& Hospodina pochopit. Lidé jsou omezeni svymi smyalylesnosti.
Aby ho mohli pochopit v jeho podstamuseli by byt stejndokonali. CoZ nejsotl.

Dosahnout ¥ného napojeni na boZzi podstatuz® pouze duSe.i€sto je nutné Zit
spraved|i¥ a snaZit se Boha poznat jesttomto fyzickém Zivat.®® Duse se totiZ fize stat
nesmrtelnou, pouze kdyz ziska timtaigpbem napojeni na intelekiiem Zivota. Po té tize
preZivat ve séte inteleki: diky spojeni s aktivnim intelektefh.

Aby se clovek i pres svou nedokonalost udrzel ve stavu, ve kterémriggupny
poznani, mil by se drZzet mezi dwna krajnostmi, kterymi jsou nadbytek a nedostatek.
Pouze tam se nachazeji dobigy.”® Nerozliduje tedyiny do dvou kategorii, ale ddech,

z nichZz pouze jeden je idealni. Maimonides se teslie stavi proti aském, ktei svym
jednanim jiz pekraiuji meze spravného chovaniiikdzani Téry vedou ke igdni cest

Proto je pouze ona spravitéviicvot tim vedousloveka, ke spravnému cili.

® Ipid., s. 15.

% Ibid. s. 42-49.

¥ Ibid. s. 87-89.

8 Gillman, Neil.Vzkii$eni a nesmrtelnost v Zidovském mysleniyd. Praha: Vysehrad, 2007, s. 125.

8 Sirat, ColetteA History of Jewish Philosophy in the Middle Ag&svyd. Cambridge: Cambridge University
Press, 1996, s. 170.

% Maimon, Mo$e berOsm kapitol o lidské dusi a mravnim kondnivyd. Praha: Sefer, 2001, s. 23.

1 bid. s. 29-33.
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V tomto dile se také vyjadje proti predestinaciClovék mize byt souzen za &y
Zivot, protoze vSechny jehiny jsou pouze nadm. To on je voli. Hospodin twje jen jakési
okolni mantinely, z&azujeclovéka do jisteho prostdi nebo pozice (Maimonides uvadi jako
piiklad, Ze je¢lovéku jen ugen jeho vzhled) a tuje zakonitosti séta, aleciny kazdého
jedince jsou zcela v jeho rukou. Nikoho neofrije, zda musi nebo nesmi konat jeho
piikazani. Pouze zagriresta nebo od#iuje? PouZijeme-li metaforu, B jakoby vytvéel
herni plan a vybral doépdruh figurek, ale figurky jiz sami rozhoduji jae v tomto planu
pohybovat.

V Misne Tora a svém komeriik Misné (oddil Chelek) se Maimonides vyjage jen
velmi striené k problematice vzkSeni mrtvych. Zmiuje, Ze jde o zézrak, jehoZz gepim
ztracicloveék narok na existenci v olam ha-baidmz v komenté k MiSné zmrtvychvstani
zahrnuje do 13lanki Zidovské viry, tvéicich jeho podstatt?

Kvili nedostaténosti jeho vyjadeni k problematice vziSeni doslo mezi jemenskymi
Zidy k dezinterpretaci, kterd zaginila vznik sporu mezi Maimonidem a bagdadskym
gaonem Smuelem ben Elim. Aby Maimonides zabrargiom Sfeni chybného pochopeni
jeho myslenek, sepsaPgjednani o zmrtvychvstdniyjadiujici se k polemice, kterou vedli
a dotykala se i popirani Maimonidovy autority vasil babylonského centra. Tato esej se
vénuje charakteru budouciho &&, rozdilu mezi nim a vi§enim mrtvych acdst&né
i otazce mesias¥.

Co se tge swta budouciho, ten Maimonides chape jako &uminza skutky tohoto
swta. Naopak odplatou je neume@hin existence vém. Usuzuje, Zze v tomto && nebude
télesnost, podle textu Berachot 17a. Nebude-li sedobcim s¥té jist ani pit neni nutné,

aby existovali organysta. V takovém pipads je povaZuje za zbyteé?® Viechno, co Bh

%2 |bid. s. 65-75.

% Maimon, Mo$e benVyhsr z korespondencePreloZili, Gvodni studii a statk jednotlivym textm napsali
a poznamkami op#li Daniel BouSek a Dita Rukriglovél. vyd. Praha: Academia, 2010, s. 245-246.

* Ibid., s. 246-249.

% Ibid., s. 259.
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tvoii ma smysl a tak se Maimonides domniv4, Ze by w#lutwnic zbytesného®
Tuto existenci odélenou od &la povazuje za stélou. Na gletsnou existenci se nevztahuji
zmeny, kterym latka Bzn¢ podléha. Proto povaZzuje Boha a &éedza netlesné a v budoucim
swité predpokladd lidskou existenci také takovou. Nebwa jit o s¥t zcela dobry
a neomezeny.

Vyjadieni v textech oétesnosti, ktera mohla plést, chape jako etk pouzivany
kvili prostému lidu. Neboprosti lidé akceptuji za existujici pouze to, cb o a tak @enci
davali €lo v8emu, co chiti, aby bylo brano za existuji¢t. Proto vyjadeni, ktera hovid
o t¥lesnych aspektech a#é a samotného Boha jsou poutizgwnani®®

PrestoZe v budoucim & maji byt lidé netlesni, nepopird Maimonides wikeni
ve smyslu ,névratu dude dda po té co je opustila“ a taded vstupem do budoucihosa®
MesiaS sam podle Maimonidova mah nebudecinit Zadné zvlastni zézraky. Zazraky
a predevsSim zmrtvychvstani Maimonidespisuje pouze Bohu. Takow&ny jsou jen v jeho
kompetenci, a pouze oniize rozhodnout jak, kdy a koho k. Maimonides se nevymezuje
k Zzddnému obdobi, kdy by ke vikeni n¢lo dojit. Dle jeho nazoru fite vzkiSeni
probhnout prakticky kdykoli, neltbzalezi pouze na bozim rozhodnuti. Je viaspdcen,
7e ke vzkigeni dojit musi. Jen neni jasné RByNeba’ ,zazrak podiéha boZi moudrostf?

VzkiiSeni jakozto zazrak, Maimonides odliSuje @didprobihajicich firozerg a &ja
zaznamenanych pomoci alegorie. Rozuéneyvozuje \&ci, které jsou ve svém doslovném
znéni mozné, a pravtak poznava i alegorii, ktera opémyjadiuje hlubSi pravdu. Gbtyto

slozky se vztahuji k&lam, které probihaji iirozere. Pouze ty wci, které nelze dolozit

% |bid., s. 267.
" |bid. s. 260-261.
% |bid. s. 268.
% |bid. s. 262.
190 pid. s. 262.
101 pid. s. 268-270.
1921pid. s. 284.
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rozumem jsou zazrakem. Protoze peoneni jiného vykladu, ktery byiipousgl ptirozeny
jev.1°3

Maimonides tvrdi, Ze ifrozené ¥ci trvaji nav¥ky podle svého zvyku. Usuzuje tak
z Salamounova vyroku v Kaz 3,14 zmjicim se, Ze v3e cotld winil ma mit trvani nagky
ve své celosti. Proto i duSe jsotirpzere trvalé. Maimonides také odmita, &ny viadu
stvaeni’® D& se tedy jedpokladat, 7e st je vjeho podani trvaly od chvile stemi
a znena, kterou zaznamenaji lidé ¥&eni do olam ha-ba, bude probihat na jiné Uroytij b
¢imz by se potvrzovala Maimonidovarepstava o zbytmosti €. Ani tim nezatracuje
ocekavani dokonalého bytifipemz tento st by se drzel dale svéhadi. Olam ha-ba tedy
neni rE¢im odehravajicim séaso¥ v budoucnu na této rownbyti. Ale jde o postupny
prechod na jinou Urove kterou v sosasnosti nizeme jen s pochopit:®

Clovék na rozdil od zvht, jak tvrdi Maimonides, je schopenftijimat emanaci

z Boha“, ktera v &m zanechava slozku trvalého charakteru, jenZz nbgmcznénou jako
télo. Tuto sloZzku si spojuje s tim, co Tanach @uj@ zaruach a nefe$ T¢lesné se rozpada
a meni. Netlesné odchazi 2p k Bohu, stejd jako @islo do €la. Mrtvi se rozpadnou n#asti
a z nich vyjde netesné, které ietrvava. Podle Maimonida TanachiegevSim popisuje
piirozené jevy, které neummdji télu, aby se znovu navratilo do Zivouci podoby. Protém
existuji texty, které jakoby popiraly moznost kizkeni. Ale Tanach také popisuje zazraky,
které se vymykaji firozenosti a tak je mozné, abyilB nechal podle libosti povstat mrtvé
z hrohi, bude-li je chtit vzKsit. Proto je vzkiSeni v tomto sit¢ mozné. Podle tohoto vzoru
odmita Maimonidesifimout tvrzeni o ¥¢né trvajicim seté do Zidovské nauky® Neba’ i

stvaeni je zazrak a ten se jevi bykimppym bozim zazrakem. Tim by doSlo i k pepi

samotného Boha.

% bid. s. 270-271.
" Ibid. s. 272-273.
1% podle slov proroka Izajase :,\idi toho véeho vam bude jako slova zsiné knihy.“ — 1z 29,11.
1% Maimon, Mo$e benvyker z korespondencePreloZili, Gvodni studii a statk jednotlivym texém napsali
a poznamkami opili Daniel BouSek a Dita Rukriglovédl. vyd. Praha: Academia, 2010, s. 277-278.
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Izrael je v Maimonido¥ pojeti vyvolenym narodem a v tom smyslu, Ze sendfe
neustale nevztahujifippzené zakony s¥a. Proto se prodpa na Bm &ji zazraky, a je
mozné, aby povstali jeho mrtvi. Pro Maimonida gingm divodem, pré v Tée Biah piimo
Izraeli nesdloval skuté&nost, Ze budou vZiSeni jen proto, Ze na to nebylfigraveni. Az
kdyZ plns pijali pozici proroki, tak se jim o tom oni mohli zmini?! V postaveni lidu Izraele
tedy spatuje specialni vlastnost umidjici jeho ¢lenim* vzkiiSeni, podob&jako je tomu u
Ha-Leviho.

U Maimonida tedy existuje rozdil ve zmrtvychvstaai v budoucim sué.
Zmrtvychvstani je saiasti udalosti tohoto &ta, na ¥mZ se ma dit jako zazrak, ale po
prozitém Zivo¥ na tomto s¥té po vzKiseni mrtvych dojde znovu k jejich smrti, kter&igpbi
odpoutani duSe odla a jeji odchod podle uvazeni Boha do jiné Ggobwti v olam ha-ba,
jakozto budoucim ¢ pro jejich existenci. dm duSim, které si tuto idealni existenci

nezaslouZzi, ji Bh neumozni.

197 pid. s. 278-282.
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7 Mystika

Oproti filosofii mela vyrazrejsSi vliv na Zidovské mysleni mystika. Ta zasahlgnsv
piistupem SirSi lidové vrstvy a postéprzatala nahrazovat studium filosofie. Mystika
podobré jako filosofie poskytujeclovéku moznost fiblizit se ke svému idealnimu obrazu,
jimz je Bih a dava k dispozici informace tykajici se podstatii, avSak ZivelgSi formou.

V této souvislosti ma Zidovska mystikasto dualistické tendence projevujici se v oblasti
etiky jako problém dobra a zla. Proto se v Zidovskéstice objevuji izné podoby fistupu

k napra¢ swta a snahy se timfiplizit k Bohu. Obzvla&t patrny dualismus nachazime
v hechalotickych textech, které popisuji cestu kgsty duSe i jejim odpoutani odétesnée
schranky a nasledny postupny vzestup do vy$$ich ssférem k Bohu'”® Kabalisté se
zaneiovali spiSe na osud duSe mezi tigknim a smrtiéta. Tedy otazkou, kterou jiné oblasti
dostaténe¢ nereflektuji. Pro kabalisty je v#Keni zcela samégimou zdlezZitosti,
ktera nepdebuje dalsi vysitlovani®

Lidska duse je podleceni zidovské mystiky sloZzena zé aspeki. Toto rozdleni se
drzi predstav vychazejicich z antickeé filosofie, avSakystickém pojeti jde ofitfazety dusSe,
které spoléné funguji jako duSe jedind a ndidelna, nebd vzeSla od jediného a
neclitelného Boha. Tytoit duSevni mohutnosti svym ozfenim odpovidaji vyraam pro
dusi v Bibli. Jsou tmefe$ ruach aneSamaZakladni duSevni potenci fefes Ta je chapana
jako vitalni duSe a je dana vSem Zivym ftuar narozenim. Nezatuje vSak bytosti
nesmrtelnost. K té je nutné stoupat dale ve svéahalinim vyvoji a ziskat dalSi dusevni
mohutnost. Tou jeuach (duch). Redpoklada se, Ze by jidghclovek ziskat ve ¥ku trinacti
let. Nemusi tomu tak vSak byt. Ruach mdijsxdklad ve vySSich stech nez je ten nas.

Nejvyssi dusevni potenci je§amaTa je nebeskou dusi, kteréefstavuje bozskou jiskit?

198 y&ka, Milan. Duse v judaismu. IRojeti duSe v ndboZenskych tradicicktavl. vyd. Praha: DharmaGaia,
2007, s. 167.
199 Gillman, Neil.VzkiSeni a nesmrtelnost v Zidovském mysteniyd. Praha: Vy$ehrad, 2007, s. 150.

10 Hebr. ,nicocot”.
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a je mozné ji ziskat ve dvaceti letech. Pokud jekv8ovek hiiSny, nenize ziskat vyssi
stupré dusi a jeho existencetxe byt nadobro ze &a vymazana. Na druhou stranu pokud
jeho chovani napomaha zdokonalovani, tak jeho gkugkapravuji pouze jeho vlastni stav,
ale pomahaji i naprévswta. Stane se soasti boZziho sitla a jeho duSe jiz nelie
zahynout'* V nekterych pipadech se uvadi navic jestvé dalsi potence dusechaja
ajechida ale ty nejsou &né postizitelné:'?

Tyto duSe nejsou zcela samostatné entity. Existogzi nimi jisté spojeni, které
propojuje nas sit s Bohem. VysSi duse vychazeji ze sefirotickéhansti a tak jsou napojeny
i na principy okolniho ssta. Totoclenéni dusi a jejich napojeni na tentaisje zaznamenan
v Sefer Zoharz konce 13. st. {jpisované tradici Simonu bar Jochajowienci 2. st.).
DusSe ped vstupem dcita sestoupi az do nejnizsi sefiry Malchut odkéejgee do nebeského
raje, ktery je mezistugm, jenz ji ma pipravit na existenci wtesném suté. Po smrti se duse
opst dostava do nebeského raje, kde si znovu zvykavea bez #lal™

Do knihy Zohar se dostava také téma tzwidavné duSe (neSama jetera). Jde o dalSi
dusi, ktera je fidavnou slozkou jeho individualniho sloZeni dugsectalni duse, ktera svou
piitomnosti piblizuje svatost Zidovi. Tato duSe&ifpmna pouze na Sabat. Po jeho uplynuti
zase &lo opousti. Tato fedstava vychazi ze zminky rabi Simona ben LakiBabylonském
Talmudu (Bejca 16a). iRodne méla tato edstava podobu lidové pé&y. Pozdji byla
upevréna a spojena s ritualem havdafd.

Nauka o putovani dusi se v Zidovské mysticecaqaozstila diky spisuBahir
(konec 12. st.). Tato nauka j&Z4n& oznaovana jakagilgul**>. V Bahiru tomu tak je&t neni.

Toto oznéeni se zé&alo pouzivat az po dvou aketh generacich od vzniku tohoto spisu.

111 35adek, VladimirZidovska mystikal. vyd. Praha: Fra, 2003, s. 91-93.

" bid., s. 97.

" 1bid., s. 97-99.

114 | yeka, Milan. Duse v judaismu. IRojeti duse v naboZenskych tradicicktavl. vyd. Praha: DharmaGaia,
2007, s. 170.

157 hebrejského ,gilgel" = it se, pohybovat se sem a tam.
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K putovani zde dochazi pouze mezi lidmi. DuSe senitie Fesunout do jiné ZiviasSné
formy.*® DuSe maji putovat po smrti jednohsiat do druhého tak dlouho, aZ dojde k jejich
vykoupeni. Jak zmuje Scholem, Bahiru je uvedeno, Ze je dan jisty et dusi, které musi
dosahnout vykoupeni a navratit se do ,otcovskéhmudo AZ poté budou uvolmy dalSi
duSe. Jde o zasluhu. Nové duSe budou magit @z jako odnéna, za vykoupeniéth
stavajicich. Tyto nové duse maji vyjit ze SabatwZas pichodem novych dusi bude
umozréno pijit i mesiasi. Scholem fpdpoklada, Ze mesiaSska dusSe v takovéipagt
nepodléha putovant’

Pavod této nauky je pravpodobr mezi starymi zZidovsko-gnostickymi skupinami
z Orientu. Objevila se napve spise Anana ben DavidEniha svtel’, avSak mezi karaity se
neudrzeld® navic zcela odmitly myslenku if&eni z mrtvych. Anan sgawal v pravidlech
ritualni porazky dkaz pro pesun lidské duse také do tate!®

Myslenka gilgulu pomahalafipreSeni otazky existence utrpeni veétsvKabalisté si
s ni vypomahali, aby vystlili utrpeni spravedlivych jejich doby. ProérSlo o odplatu
za Hichy z div¢jSich ,inkarnaci®. \&tSina, ale chapalar@vitlovani jako vysledek velkého
prohreSku. Nepovazovali za santepné, aby se vSechny lidské duSe musedivplovat.
Previleni bylo sodasti trestu. Davalo moznost napravit skutky z néhalzZivota.

Podle knihyBahir maZze dochazet kipsunu duSe aZ do tisice generaci. Oproti tomu
Sparglsti kabalisté tvrdi, Ze duSe sgepouvaiikrat a duSe spravedlivych se mohaegouvat
nekonegné, protoZze pomahaji ostatnim v napravne pouze sami sékNicmére existuje take
nézor, Ze spravedlivy seagsouvaji tikrat a Hisni tisickrat. Redstava, Ze je mozZnygsun
lidské duSe dogta zvirete se objevuje v knizeefer ha-Temund akovy gesun byva chapan

viN 7

jako vysledek profeSku v diveéjSim zivoe. Duse je trestdna zany, ke kterym &lo vedla,

118 Scholem, Gershonfocatky kabaly 1. vyd. Praha: Malvern, 2009, s. 128.

" bid., s. 129.

"8 bid., s. 131.

119 Gershom Scholem, ,Gilgul“, inEncyclopaedia Judaicavol. 7. Jerusalem: Keter Publishing House Ltd.,

2007, s. 602.
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piesunem do nizsi formy Zivota. Obd@ébee toto deni objevuje i u jihofrancouzskych
kataii.'?° Zidovsky fresun z&la do &la méa byt perusen az vakSenim z mrtvych, kdy budou
jednotlivécasti duse asta sestaveny doipodni podoby*

Predstava fesunu duSi do vSechiai na s¥té se zdala Sfit od patdtku 14. st.
a obsahovala ifesun duSe do nezivychrquneti. Byla chapana jako jakysi zakon &amy

formy. VSe stveéené podléhd zsmeé, kterd probihd jak sénem k niZsi drovni, tak sénem

w

k vy38i. U Josefa ben Saloma ASkenaziho tyto miglerasahovaly i do sta andlu
a sefirt®

Muzeme tedy vi&t rozdil ve vnimani gilgulu u starSich a mladSicabaisti.
Starsi kabalisté uzivali pojem gilgul jen ve sponigitymi prestupky, pevazré pokud byly
sexualniho charakteru. Az mladsSi kabalisté (cca 4#6) tuto mysSlenku rozsli do
univerzalniho systému odplaty, ktery se da srovngkarmickym cyklent??

Lurianska kabala zaSla jéSb kricek dale, kdyz tento systém spojilaiegstavou
exilu duSe z jejiho jvodniho mista. Protoze jeji pojeti steni s¥ta je nasledkem tragédie,
kterou je zapdebi napravit tzvtikunem Predpoklada existenci primordialnikttoveka nebo
prvotnihno Adama (Adam kadmon), ktery obsahoval k&gcduSe. Po jeho padu doslo
k rozptyleni &chto dusi a zaginil roztéistni kelipot (tzn. nadoby) a tak doslo ke smichani
duchovniho a materialniho &a. Nebd duchovni sw¥t sestoupil na arove nizSiho
materialniho. Z naSeho hlediska odpovida promiclimtirého a zlého. Aby se siené
mohlo dostat do svéhaipodniho harmonického stavu, je nutné, aby byly pdmuty ony
2|:24

jiskérky dusi=” zpst do jejich roviny byti. To se &k diky dodrZovani ifkazi Tory. 613

téchto pikazi spojuje lurianska kabala sdtem casti €la pivodniho Adama. Pachanim

?%1bid., s. 603.

121 Gershom Scholem, ,Soul, immortality of — In Kakdfali, in: Encyclopaedia Judaigavol. 19. Jerusalem:
Keter Publishing House Ltd., 2007, s. 39.

122 Gershom Scholem, ,Gilgul“, inEncyclopaedia Judaicavol. 7. Jerusalem: Keter Publishing House Ltd.,
2007, s. 603.

123 5cholem, GershonMajor Trends in Jewish Mysticisr8. vyd. New York: Schoken books, 1995, s. 281.

124 yziva se hebrejsky pojem ,nicocot ha-neSamot®.
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hiichi jen dochazi k opakovani prvnihéidhu Adama a prohlubovani této tragédfé.Diky
tomuto usptaddani se jednotlivei mohou svyriiny podilet na celkové naprawsSehomiru.
Jsou zapojeni do skupinového zfim Neba@ jejich chovani zasahuje celek. Coz vyvolava
vétSi nadSeni &ricich v obec# velmi ¢astém drazu judaismu na osud celé skupinyed
osudem jednotlivce.

Snahy o napravu 8ta skrze navraceni jiskerémi péistup k s¥tu jako takovému.
Pokleslétasteky se nachazeji v exilu, tak jako Zidovsky narodimA dochazi ke Zdsodreni
jeho exilu. Zidé jsou roztroueni vedsy, aby ho mohli Iépe pomoci napravit. Nejde o trest
za Hichy ani zkousku viry, ale nutné postaveni pro wgksl >

Toto Luriovo weni zaznamenal Chajim Vital ve své kniSefer ha-gilgulim
Podrobr zaznamenavaudod previlovani. Podle toho jakéhofichu se kdo dopustil,
je zay¥icinéno jeho dalsi fevtsleni a to i do zwete, hmyzwi mineralu*?’ Pricemz dochazi
k odsunuti myslenky trestu v pekleét®¥i diraz je kladen natpsuny dusi. Tato kniha se
vénovala také myslence vzajemného pomahani si'dtisa se, ale objevuje jiz od poloviny
13. st. se ve spojitosti s gilgulem. Jde o thur. Jde o pdani duSe docta, které jiz dusi ma
v pribéhu jeho Zivota. ¥lo, které v sob jiz obsahuje jednu dusi, e mit navic jestjednu
dusi. Zpravidla jde o dusi spravedlivéeho. Tato ds8er £le nachazi pouze omezenou dobu
aje zde vzdy za d&akym specidlnim dkolem spojenym s vykonavanim woticv
Umoiuje pivodni dusi dale se rozvijetehoZ by nebyla sama schopfa.

Pozdiji se objevila i pedstava pidani duSe fiSnika do dla. V takovém pipact jde

o tzv. dibuka Filnuti dibuka k duSi Zivého dochazi k posedlostiydného. Rvodre byl

dibuk chapan jako démon, ktery oviiye ciny doty¢ného. Od pelomu 16. a 17. st. se

125 5cholem, GershonMajor Trends in Jewish Mysticisr8. vyd. New York: Schoken books, 1995, s. 278-280
*°1bid., s. 284.

127 sadek, VladimirZidovska mystikal. vyd. Praha: Fra, 2003, s. 95.

128 Scholem, GershonMajor Trends in Jewish Mysticisr8. vyd. New York: Schoken books, 1995, s.. 283:28
129 5adek, VladimirZidovska mystikal. vyd. Praha: Fra, 2003, s. 96-97.
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objevuje pedstava, 7e jde o dusiibnika, kterd hleda iEts.**° Dibuk se kwili svym
hiichim nemize gresouvat do nového vilastnihéa a tak se uchyti e nalezicimu jiné
dusi. Pro vyhnani se vyuZivalo sluzeb vyrsta®

Lidské duSe sedhem Zivota vzajemnpiitahuji a maji touhu si vypomahatg&je se
tak diky pgedsta¥, Ze duSe se &l do nekolika skupin podle spotmého zakladu.
DuSe podiuji tuto sgiiznénost skrze stejny Ken a usiluji o znovuziskani spéhe jednoty.
Proto maji ®kteri lidé nutkani si pomahat, a to i rebome. Tento princip se uskutguje i [i
iburu, kdy sestoupi duSe spravedlivého k duSiakieé obtiZze. Také se v kabale uflge (i
vnimani partnerskych vztahLidska duse je chapana jakévpdné androgynni. B sestupu
do tohoto s¥ta se rozéli na muzskou a Zenskou. Diky manZelskému svazktalselusi
umo#iuje spojeni do jvodniho celku, tak jak tomu je v duchovnimsgvt®? Cimz ziskava
manzelstvi zcela novou Uraveiblizuje nas sut dokonalému fedobrazu na nebesich.

Na weni luriAanské kabaly o naprawwta navazala zidovskad nabozenska skupina
vychodoevropskych chasid Jsou peswdéeni, Ze k pozvedavani odpadly¢hsti vysSich
swti je nutny tzvdevekut= prilnuti k Bohu. Tohoto plnuti dosahuji pomoci specialniho
vnittniho zamdru. V jejich pojeti jde pedevSim o nadSeni a radost. Nebgadost je
zakladnim rysemlovéka a jen tam, kde se nachazi, nachazi se tak&.8® S timto
spravnym vninim zamérem je nutné vykonavat veSker&ikdzani i studium Tory.
V pocéatcich tohoto hnuti odpada zdjem o hldeSeni ndbozenskych zalezitosti, jako je tomu
v pripact student Talmudu a Tory u ortodoxnich skupin. Takovy ve#gjem o studium byl
¢asto mezi chasidyuwdodem k zesgsiovani studerit Dulezity je vnitni naboj. Nikoli

podrobna znalost*

130Bedrich Nosek, ,Dibuk®, in:Judaismus, feg‘anstvi, islam2. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc s. r. 0.,
2003, s. 66.

131 Gillman, Neil.Vzki$eni a nesmrtelnost v Zidovském mysteniyd. Praha: VySehrad, 2007, s. 149-150.
1325adek, VladimirZidovska mystikal. vyd. Praha: Fra, 2003, s. 95-97.

*bid., s. 174.

134 Scholem, GershonMajor Trends in Jewish Mysticisr8. vyd. New York: Schoken books, 1995, s. 334-336
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Snaha o napravu &a se vztahla i na vnimani spravedlivycadikim) mezi chasidy.
Spravedlivi jiz nebyli spravnjednajici jedinci ve i€, jakozto ideal etického jednani, ale
vyvoleni jedinci, kt& funguji jako prosednici mezi zidovskym obecenstvim a Bohem.
Cadik ma suj zaklad ve vySSich stech a je schopen &vokolo sebe pozdvihnout &p
k Bohu. Stava se svatym a i své okoli gasye. Proto je jehoiftomnost vyhledavana a tkio
stred skupiny. Podle aeni Dov Bera z Metice je cadik schopny opravdu pozvedat pouze
dusSe, které maji stejny duchovni zaklad jako ontdZe cadik je spojnici s Bohem, je mozné,
aby sam do jisté miry spachaidh, ale to jen protoZze se musi satiblZit k nizS§im Grovnim
byti, aby je mohl pozvednout (zde je velky rozdill sabatianismem, kdy dochazi
k naprostému porteni do zla; u chasidjde o pouhé fiblizeni). Na kosmické Urovni se

hovai o tom, Ze cadik Zisobuje piliv boZi milosti ze sefiry Chesed®

13 sadek, VladimirZidovska mystikal. vyd. Praha: Fra, 2003, s. 178-180.
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8 Moderni pojeti

Od 18. st. se v zidovské spatesti z&ina projevovat osvicensky vliv. Zidé &aaji
vstrebavat intelektualni mySlenky zapadni spobsti a studovat na univerzitadch prdnmove
obory. Snahy Zadit se do #Sinové spolénosti je vedli k pehodnoceni vifistupu
k vlastnimu deni a jeho proje¥. Pojeti pedstav o vzkSeni a dusi tim bylo zga¢ ovlivnéno
a doSlo k odklonu od traghich ortodoxnich fedstav. VzkiSeni mrtvych se zdalo byt nahle
nefijatelnou fedstavou. Rozmachripodnich ¥d v zapadni spodeosti zpisobil, Ze zaala
byt tato myslenka povazovana za primitivni. Navigi lzidé konfrontovani s faktem,
Ze biblicka tradice tuto myslenkdilis nepojednava.iedstava duchovni nesmrtelnostéaia
byt povaZovana zaigiéryhodrijsi a byla prosazovana na tkor té oiéni*®

Tato gevaha je patrnd jiz v dile Mosese Mendelssohna9l786) Faidén neboli
o nesmrtelnosti dusSe veéeth dialozich Mendelssohn zde zastava myslenku, Ze nesmrtelné
jsou pouze ty nejjednodussi substance, které it mezné daledit. Za takovouto substanci
povazuje dusSi. Ta je schopna spojovat substan¢ersto Drzi se tvrzeni, Ze duSe je schopna
udrzet si své &omi. Toto tvrzeni se snazi vydeovat boZzskym puzeni k dosazeni
dokonalosti, které by netto byt smrti znieno, protoze by jinak tento bozsky zapostradal
smysl. Zarov# ho v souvislosti s dokonalosti trapi osud jedirktery je nucen coHovat
vlastni Zivot pro druhé. To jsou otazky, které Melsdohna trapi, nicmémtazka vzkiSeni je
u reho zcela vynechana’

Oproti tomu Abraham Geiger (1810-1874), se ve swjgBlenkach jashke vzkiSeni
vyjadiroval. JakozZto reprezentant evropské reformy se k&iSeni stad®l velmi odmitaw.
Byl pieswdcen, ze velk&ast myslenek zidovské nauky ma v&mnosti pouze duchovni
charakter a tak je nutné se vyvarovat jejich dasbowu uzivani. Proto byl jasproti pojmu

vzkiiSeni, které vede kjeho chapani jakoZzto budoucit@esnému vzkSeni.

Prosazoval mySlenku nesmrtelnosti duSe. Sestavidllitebni knihu, kter4 sice pouziva

1% Gillman, Neil.VzkiSeni a nesmrtelnost v Zidovském mysteniyd. Praha: Vy$ehrad, 2007, s. 153.

137 bid., s. 154-155.
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hebrejsky original v nezéméné podob, ale v gekladu vyrazy vztahujici se ke vkeni
upravuje do podobyifslibu w&ného Zivota®

DalSim vyznamnym zastupcem reformy byl David Eimhoi(1809-1879).
Zastaval nazor, Zeémcina by se mila stat sodasti bohosluzby. Prohlasoval, Ze je nutné
vypustit modlitby tykajici se navratu na Sijon anobu chramového kultu. Drzel se
mysSlenky, Ze duSe je nesmrtelna diky tomu, Ze bglechnuta Bohem. Jeho mysSlenky se
dockaly prijeti az v Americe, kde vydal svou modlitebni kni®lat Tamid: Book of Prayers
for Jewish Congregation§1856). Ricemz tSina bohosluzby v jeho podani probihala
v angli¢tingé. Jeho myslenek hajnvyuzival jeho z& Kaufman Kohler, ktery stal zaskolika
prohldSenimi reformniho hnuti v Americe, které ditmpredstavu vzkiSeni jako teni,
které nema nabozensky zaklad a opira s&iradpreswdceni, Ze lidska duSe je nesmrtelna
diky jeji bozské podstat Pozaji ve svém mysSleni trochu ustoupil od Uplného odwiz
piedstavy o vzkSeni. Uznal, Zegtn, ktei Boha ijimaji spiSe skrze jeho zazraky, které se
rovnaji porusovaniifrodnihofadu, je bliz§i myslenka vEeni. Ale ti, kt&i Boha vnimaji
skrze nensnné zakony firody, jsou jako on nakl@mi vice duchovni nesmrtelnodt?

Na paétku 19. st. se od reformy adido hnuti konzervativniho judaismu, které se
zpatatku prezentovalo jen jako Skola. Toto hnuti s&#maachovavat zalozni vyklad textu
a poskytnout mu jistou nejednoznast. PokouSeli se, proto zachovavavquni hebrejsky
text, ktery o Hospodinu hovibjako omechaje ha-metirftzn. ozivujicim mrtvé) a umazje
¢lenim vykladat si vzkiSeni po svém. MySlenka duchovni nesmrtelnosti jemito hnuti
povaZovana za jasmpotvrzenou judaismer{?

Hnuti se vyhyba vydavani ideologickych prohlaSerdsto bylo jedno vydano r. 1988
— Emet Ve-Emunah: Statement of Principle of ConsevaludaismprestoZze neni oficiatn
uznano hnutim, jen jeh@ni, ktefi ho sepsali, se vyjadje i k othzce eschatologie a tim

ne@imo potvrzuje, Ze hnuti stale zastavasté&né otewené vnimani otazky vEigeni.

138 hid., s. 160-161.
139phid., s. 161-165.
“%bid., s. 165-168.
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Uznavaji v #m, Ze lidské individualita nezanika smrti ani neapomenuta, coz podpiraji
ucenim o vzkiSeni i wenim o nesmrtelnosti dusetid®@mz otadzka vzkSeni je brana jako
pravda, ktera je podkladem ukigiicim existencialniho na&g vychazejiciho z usdomeni
smrti i symbolické vyjateni schopnosti jednotlivce i po smrti odliwat druhé:**

V souwasnosti je téma vZiSeni a nesmrtelnosti duse stale aktualni. Objesgjgice
pochybnosti o existenci duSe a ¥izkeni z mrtvych se jevi jako j&$i. Zarove, jak zmiwuje
Neil Gillman!*? v judaismu postradame hlubsi vyklad prohlaSeniharakteru vzkigent,
ktery je bran fliS doslovrg. Jis€ je mozné se vice pohrouzit ddvodnich text a zvazit

alternativni moznosti vykladu, co se charakterurigaai tye.

141 bid., s. 191-192.

“2bid., s. 172-173.
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9 Zavér

VzktiSeni je mysSlenkou, ktera jiz ve svych ¢atcich bojovala o své uznani.
Diky pievaze farizé se udrzela a byla povaZzovana za legitimbésfpZze zminky o&m se
vyskytuji v Tanachu, jakoZto nejzaklagim textu judaismu, jen vyjindes. Casteéns se
stalo sodasti rabinskych diskuzi, které téma jen velmi ogatozebiraly. Jako s@ast viry
se stalo téma soasti modliteb a kazdodennihéekavani jednotlivce, a hlubsiho zamysleni
se d@kalo aZz od obdobi &dowku, v disledku reakci na okolni rozvijejici se presi.
Ve své skryjSi podolé se jiz od obdobifed nasSim letopdem v mystice judaismu nesly
mysSlenky, které obohatily toto téma, a pomohiplizit obycejny lidsky osud blize Bohu.

Predchazejici text obsahuje nahled do problematikgtpezkiiSeni a duSe v judaismu.
Jejich koncept je zraé nejasny a v mibéhu &jin proSel rkolika zmEnami, které ho
v soutasnosti stalgekaji. Obdobi fichodu moderny bylo poznamenano snahou srovnat krok
Zidovskych studii se zapadnimi obory. CoZ vedloyteeteni Wissenschaft des Judentums,
jakozto snahy fistupovat k judaismu zédeckého hlediska. Tyto osvicenské snahy vedly
spiSe ktomu, Ze judaismus ziskaval formalni ahstropodobu, ktera vSak byla druhou
swtovou valkou perusSena a s blizicim séighodem milénia byli znovu lidé lakani vice ke
shaze o fiblizeni se Bohu na prosté #@epe hluboké prozitkové Urovni. Zajem se obratil
k chasidskym hnutim a hnutim New Age. Objevujiesdence znovu st zakryvat rouskou
tajemna a nesnazit se pochopit veSkera jeho zakouti

Hlubsi poznéani jeho vyvoje v naSem postmodernistéswyZaduje aktivni vstup do
praw Zité spolénosti a jejich myslenek. Posuny sgida individualni rovid a nedochazi
momentalg k vytva&eni maso¥ podporovanych prohlaSeni. Onen &V vyvoj probiha
v okrajovych skupinach, které mnohdy jen vahawzn&ime za autenticky judaismus.
Ortodoxie si stale udrZzuje némmou tvdé a naSe témaiima v celé jeho komplexnosti,

aniz by podaiovala potebu je rozvijet.
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Summary

Pojeti duSe a vzi§eni v tradinim Zidovstvi a v reformnich sirech judaismu
Conception of the Soul and Resurrection in the ificathl ways of Judaism and Reform
Judaism

Alena Ondruskova

The main topic of this thesis is to show the desigd development of ideas about the
resurrection and soul in Judaism. The chapterdesigned to meet the individual areas of the
Jewish faith. They are sorted with respect to tibhinonological development. The focus is
placed on specific events in the area.

In the main religious sources the thesis seekshgeae definitions and then registers
the changes in interpretation that have occurretlsame of their extensions. Even though
there is no clear definition of these conceptsudalsm. It captures a person's attitude to the
existential question of his fate in a world thapeleds on the nature of how this person sees
itself as a living being. The first ideas relataayoto the physical form of a man and the
gradual expansion of his mental feature. This geice of a man as a creature created from
two parts - physical and mental. That it raisesstjoes about the fate of the individual parts.
Taking mental part is not viewed as an entirelyaclene and only part, but there are
distinguished characteristics that stem from thgimal biblical names: Nefesh, Ruach and
Neshama.

Although the resurrection of the dead has overtithe become part of an articles of
faith necessary for a man to be able to be classdige Jewish faith, in modern times there
has been discovered opinions which are trying ticathis idea and replace it by socially

acceptable form, which of course leads to separdtmn the main stream in Judaism.
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