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Abstrakt

Piedkladana prace se snazi postihnout situaci v obdobi prvni republiky na Kiivoklatsku.
Ve svém uvodu se zameétfuje na historiografické pojeti tématu pozemkové reformy, dale
se zaobird mechanismem fungovani pozemkové reformy, jejiho institucionalniho zakotveni
Vv podob¢ Statniho pozemkového uradu a pravniho vymezeni. Nastifiuje atmosféru v nové
vzniklé Ceskoslovenské republice a jeji vztah k byvalé slechté. Dale se zaméfuje na obranné
mechanismy byvalych Slechticli a na konkrétnim piikladé¢ poslednich soukromych majiteli
hradu Kitivoklat rodiny Fiirstenbergi ukazuje fungovani Svazu ceskoslovenskych
velkostatkait a Svazu némeckych velkostatkait a ¢innost Maxmilidna Egona Fiirstenberga
Vv nich. Prace se na pozemkovou reformu soustiedi ve vztahu k pidnimu fondu, dilnimu
majetku, akciového podilu v BuStéhradské draze a nemovitostem. Snazi se zmapovat vzniklé
zbytkové statky na tomto velkostatku a dovozovat, ze kterych socidlnich skupin pochazeli
nabyvatelé téchto statkti. Ve vztahu k pozemkové reformé na Kiivoklatsku zaznivalo
podezieni z korupce hlavné ze strany komunistickych poslancti, coz prace mapuje na ¢lancich
vychazejicich v Rudém Préavu, interpelaci pfedloZzené vladeé a spisku s nazvem ,,ZaSantroc¢ené
Kiivoklatsko®. V této souvislosti nezlistava stranou z4jmu ani podezielé hospodateni feditele
velkostatku Karla Krtka. Dalsim rozmérem prace je i projednavani pozemkové reformy
v mezinarodnim prostiedi, hlavné tedy pfed Spolecnosti narodd. V neposledni fadé prace

hleda odpovéd’ po naplnéni cilti pozemkové reformy.

Klicova slova: Ceska slechta, velkostatek, pozemkova reforma, Ktivoklatsko, agrarni strana,

Statni pozemkovy urad



Abstrakt

The Master’s thesis aims to describe the time during the period of the first republic in the area
of Kitivoklatsko, concerning the land reform from the historiographic point of view,
the mechanism of land reform, and its institutional and legal specification. The thesis outlines
the atmosphere in the newly established Czechoslovak Republic and its relations to the former
aristocracy. Moreover, it focuses on defending mechanisms of the aristocrats at that time,
and it analyses the function of the Federation of the Czechoslovak landowners together with
the Federation of the German landowners with help of the specific example of the aristocratic
family of the Fiirstenbergs, who were the last private owners of the Kiivoklat castle.
The paper deals with the land reform in relation to the land fond, mine properties,
shareholding within the Bustéhrad railway, and real estates. It endeavours to map emerging
remaining small estates in the Kfivoklat estate, and determine the social status of the new
owners. The land reform in Kiivoklatsko raised suspicion of corruption among
the Communist politicians, the evidence of which is given in the thesis through the articles
from The Red Right newspapers, interpellation to the government, and the booklet called
"Hidden Kftivoklatsko’. In connection to this, highly suspicious management of Karel Krtek,
the director of the estate, is not without notice. The thesis also analyses the debate over
the and reform in international environment, especially by the League of Nations. One of
the main questions seeking answers in the thesis is to what extent the goals of the land reform

were fulfilled.

Key words: bohemian aristocracy, estate, land reform, Ktivoklat domaine, agrarian party,

State land office
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1. Uvod

Pozemkova drzba predstavovala uz od stiedovéku soubor prav, moci, ale také povinnosti
a v principu i zodpovédnosti vi¢i regionu nebo statu, v némz se dany majetek nachazel. Vse
je podrobovano béhem ekonomickych a politickych zmén ptirozené revizi. V dob¢ statnich
prevratl a krizi spolecenského systému dochazelo a dodnes dochazi k velikym majetkovym
piesunim. V obdobi rozpadu rakousko-uherské monarchie a nasledné hospodaisko-socialni
transformace ¢eskych zemi a Slovenska do nové Ceskoslovenské republiky doslo zaroven
I K masovym zménam VvV majetkopravni oblasti. Pfirozené bylo potieba vyfesit od konce
19. stoleti pfetrvavajici problém sohromnym pozemkovym majetkem, ktery byl
obhospodafovan z podstatné casti pfipadi tehdy jiz neefektivnim pachtem. Velkd ¢ast pidy
byla vazana v rukou vlastnikli, k volnému prodeji se piida témét vitlbec nenabizela. Reforma
byla tedy potfebna nezbytna, coz ptipoustéli i jeji pozdéjsi kritici. Pozemkova reforma
napomohla upevnéni a stabilizaci socidlnich pomért. Situaci vyostfil i silny socialni aspekt
potieby ekonomické sobéstacnosti drobnych hospodafi, potfeba zabezpecit jejich socialni
jistotu. Drobni rolnici a zemédélci se domahali uvolnéni trhu s plidou, coz pro né
piedstavovalo moZnost zajistit si zdkladni existenci, popfipadé¢ i znacnou ekonomickou
sobéstacnost. K plnému dovrSeni vzniku narodniho statu bylo jist€¢ pozemkové reformy tieba.
V této praci bych se rdda zaméfila na podobu a naplnéni vyty€enych cilli, které tomuto
zavaznému projektu prvorepublikova vlada dala, a to na konkrétnim piikladé jednoho
velkostatku byvalé vyznamné Slechtické rodiny. Vénuji se fiirstenberskému majetku
velkostatku Kiivoklat jakozto objektu pozemkové reformy. Fiirstenbergové s vymérou
majetku 41 000 ha' se na pomyslném Zebticku Ceskoslovenskych velkostatkati vétsinou
pohybovali kolem devatého mista. Predkladana prace si klade za cil postihnout pozemkovou
reformu a jeji prib&h na majetku zminéné rodiny, jelikoz takovato prace vétSiho rozsahu stéle
chybi, neni mozné navzajem komparovat jednotlivé Slechtické velkostatky. Rod do regionu
Kftivoklatska zasahoval vyrazn€ od prvni poloviny 18. stoleti. V obdobi prvni republiky
se v souvislosti s pozemkovou reformou z denniho tisku, spolkii a nékterych radikalnich
politickych stran zacaly ozyvat hlasy po pferozdéleni tohoto ohromného majetku a pravé tuto
oblast v souvislosti s nacionalnim charakterem, jelikoz se jednalo o rodinu hlasici

se k némecké narodnosti, a dale se rod Fiirstenbergt fadil mezi aristokracii, ve své rétorice

' VOZENILEK, JAN. Vysledky..., s. 11.; 40 099 ha veskeré pudy udava KUBACAK, A. Obnova venkova..., s.
29. atadi tak Maxe Egona Fiirstenberga na Sesté misto. Jedna se o rozsah drzby na zakladé danového pfiznani z
roku 1918.



se pozemkova reforma zaméiovala proti Slechté jako socidlni skupiné, jsem si vybrala jako
téma pro svoji diplomovou praci.

Pozemkova reforma predstavuje celospolecenské téma, obsahujici fadu socidlnich,
ekonomickych, politickych i nacionalnich aspekti. Rada bych se pokusila o postizeni
pozemkové reformy v druhém a tietim desetileti 20. stoleti ve vztahu ke Kftivoklatu a jeho

poslednich soukromych majiteld - rodiny Fiirstenbergii.



2. Prameny, literatura, metodologické postupy

Nize se pokusim nastinit historiograficky diskurs tykajici se pozemkové reformy; rozhodla
jsem se postupovat chronologicky a tématicky. Jiz v roce 1919 na zédklad¢ porad a debatnich
tfadu (SPU) Jan Vozenilek spis o rozdéleni velkostatké.? V této publikaci je dosavadni
rozdéleni pudy interpretovano jako nespravedlivé, poukazuje se na vazanost pudy, kterou
nelze volné na trhu obchodovat. V této souvislosti se ¢asto vyuziva argument hladu po pudé.
Ve vztahu K slechté se zde objevuje pozadavek rozbiti velkostatkd.

Prace kritizujici pozemkovou reformu vysla z pera historika Josefa Pekafe s nazvem
Omyly a nebezpeci pozemkové reformy.3 Zde Josef Pekai pozemkovou reformu zkritizoval
a interpretoval ji jako vyjadfeni Skody historickym objektim, uméleckym pamatkam a ztraté
kulturniho fenoménu Slechtictvi. Déle zasadné obhajoval majetkova prava slechticii a funkci
velkostatkti a varoval pfed zpolitizovanim celého tohoto tématu, jez by mohlo slouzit
politickym stranam v bojich o hlasy voli¢l. Upozornil 1 na nebezpeci korupce plynouci
z velkého zastoupeni ¢lenti agrarni strany ve Statnim pozemkovém uradé.

Vroce 1925 Statni pozemkovy ufad vydal grafické vyjadfeni stavu pozemkové
reformy.“ Jedna se o statistickou analyzu, ktera se zaobirala komparaci stavu pozemkoveé
drzby pied provedenim reformy se zménami v jejim pribéhu. Kniha byla sepséna, aby
ukéazala, Ze za 5 let od zapoceti pozemkové reformy byla velkd cast piadniho fondu
pferozdélena. Byly vni otiSteny grafy a diagramy tykajici se poméru zeméd¢lské
a nezemédélské pudy na celém uzemi Ceskoslovenské republiky, shrnuji vysledky akci S a R
apod. Zdlraziiuje se narodni, statni, hospodafsky i1 socidlni vyznam reformy. Ve vztahu
k slechté byly sestaveny grafy, které dokazuji tibytek pidy z velkostatkil, je zde i vénovana
specidlni kapitola konkrétnimu piikladu rodiny Schwarzenbergli. Pomoci statistik
se dokazuje, ze dulezity cil pozemkové reformy: ptfidelit drobnému soukromému majiteli
padu byl naplnén. Uéelem této prace je pozemkovou reformu obhajovat, pro nas je cenna

svymi statistickymi udaji ¢erpanymi piimo z archivu pozemkového tradu.

2VOZENILEK, JAN. O rozdéleni velkostatkii k iicelu vnitini kolonisace v Ceskoslovenské republice. Praha
1919.

$ PEKAR, Josef. Omyly a nebezpeci pozemkové reformy. Praha 1923.

* Statni pozemkovy ufad. Ceskoslovenskd pozemkovd reforma v éislicich a diagramech. Praha 1925.



Daéle je tieba uvést dilo Jana Vozenilka, jehoz kniha Predbézné vysledky pozemkové
reformy® vysla na po&atku ticatych let 20. stoleti. Vozenilek pojimal pozemkovou reformu
jako proces, kdy se uzavirala urcita etapa a doslo k jakémusi vyvrcholeni pozemkové reformy
—trh s ptidou se nasytil a jiz se zacal projevovat nastup agrarni krize. Zacalo dochazet k revizi
postulatli pozemkové reformy a pfisla jeji reverze v podobé docasného névratu nerozdélené
pudy k ptivodnim majitelim. Autor pisobil v nejvyssich funkcich Statniho pozemkového
ufadu, a tudiz mél piistup k velkému mnozstvi informaci. V Gvodu zminéné prace autor
vysvétlil nutnost provedeni pozemkové reformy a nasledujici kapitoly jsou pro nas velice
cennym pramenem, jelikoz zde nachazime informace ohledné pohledu feditele Statniho
pozemkového tfadu na celou reformu a muizeme poznat, jak interpretoval jeji nasledné
provedeni, vykladal a obhajoval praxi. Tento Ufednik, exponent agrarni strany, se nevyhnul
politizaci problému a zaroven se pii obhajobach pozemkové reformy pustil do polemiky proti
soudobym kritikim. Vozenilkova prace byla sestavena na zakladé¢ udaji k roku 1928,
ale z Gfednich dtvodu souvisejicich s dopliiovanim textu se tyka stavu k 1. lednu 1929.
J. Vozenilek sepsal tuto knihu s cilem napsat i jakousi kroniku pozemkové reformy, ¢ehoz
se snazil docilit uvddénim jmen jednotlivych aktérii celého procesu a aby v jeho knize kazdy
kraj nalezl jména, ,jez budou snad zajimati nejenom ucastniky a pratele pozemkové reformy,

nybrs v budoucnosti i historiky.«®

Na tom lIze vidét, Zze je tato kniha mimo jiné psana 1 se
zdmérem ospravedlnit pozemkovou reformu v o¢ich budoucich generaci. Zaroven se jedna
0 unikétni pramen, ktery zevnitf instituce nastavuje zrcadlo fungovani Gfadu a vypovida tak
0 vécech, které¢ bychom jinde jen stézi dohleddvali. Ke Kiivoklatsku se zde daji cerpat
konkrétni hektarové tidaje na jednotlivych dvorech.

Jist€ se slusi pfipomenout 1 dalsi dobova dila Jana Vozenilka, a to ptredevsim Vysledky
pozemkové reformy z roku 1930,” kde proklamoval zamér Stitniho pozemkového ufadu
publikovat informace o svych vysledcich, ,,nebot’ plni tim svou povinnost vici statu, viici vede
narodohospodarské a historické, prispiva k spravné informovanosti ciziny o |...]
hospodarském a politickém vyvoji a [...] nejlépe Celi tendencnim a zaujatym zpravam, s nimiz
se bohuzel tak casto v nasem tisku setkdvame.“® Vysvétlil zde napt. fungovani Statniho

pozemkového uradu, principy vyplaceni nahrady ¢i problematiku zaméstnaneckou. Céste¢né

®VOZENILEK, Jan. Predbéiné vysledky Ceskoslovenské pozemkové reformy: Zemé Ceskd a Moravskd, Praha
1930.

® Citovéno dle: tamtéz, s. 12.

"VOZENILEK, JAN. Vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy. Praha 1930.

® Citovano dle: tamtéz, s. 4.

10



se zde snazil i o srovnani Ceskoslovenské pozemkové reformy v SirSim celoevropském
kontextu.

Pravni souvislosti osvétlil &tykdilny Slovnik verejného prdava ceskoslovenského,® ktery
vzhledem k datu vydani (1934) lze povazovat také za dobové dilo. Pod hesly ,,pozemkova
reforma* ¢i ,,fideikomis®, se Ize sezndmit s pravnim ramcem pozemkové reformy a vykladem
jednotlivych zédkont, které tuto reformu upravovaly.

Mezi publikujici Cinitele Statniho pozemkového uradu patfil i Antonin Pavel, ktery
ve své studii z roku 1937, jez vysla jako zvlastni otisk z Dodatka Ottova slovniku naucného,
ptinesla faktografické udaje o vyvoji pozemkové reformy ve tficatych letech, jejim zdkonném
dopliiovani a finanénim pozadi. V tomto dile se jiz nezdlraziiuje nevyhoda fungovani
velkostatku jako v dilech star$ich, samostatna otazka Slechty se jiz témé&f neobjevuje.

Z povale¢né literatury mezi zasadni dila patii prace Milana Otahala nazvand Zdpas
0 pozemkovou reformu v CSR vydana na po&atku Sedesatych let.'" Prace se zaméfila hlavné
na zapas politickych stran o celkové pojeti pozemkové reformy. Obsah byl ovsem ovlivnén
dobou, v niz prace vznikla a byla vydana. Toto dilo se soustfedi na pozemkovou reformu
v SirSim kontextu a rozdilnym ptedstavam o jeji podobé a jiz tolik neakcentuje, co reforma
v konkrétnich pfipadech piinesla. Slechtickou problematiku projednava v souvislosti
S puvodnimi pfedstavami nékterych radikalnéjSich politickych stran, které volaly
po vyvlastnéni byvalych Slechtickych rodin. Z pozd¢jsich d€l se danou problematikou v $irSim
kontextu prvorepublikového zemédé€lského vyvoje zabyvaly prace Antonina Kubacédka.
Naptiklad v jeho Déjindch zemédélstvi v ceskych zemich ve druhém dile ,,Obnova venkova *2
byla této problematice vyclenéna cela jedna kapitola. A. Kubacdk se danym tématem zabyval
v kontextu vyvoje zemédélstvi s prihlédnutim k postaveni majitell velkostatkt, kteti byli cizi
statni piisluSnosti. Na toto téma publikoval ve Sborniku archivnich praci v roce 1987 stat’
0 &innosti Svazu velkostatkafi.™® V souvislosti s tématem této prace je ovSem tfeba zminit
mylné datum odprodeje Kiivoklatu v roce 1919. Ve skuteCnosti byl odprodej proveden

az 0 deset let pozdéji.

®KOLEKTIV. Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Brno 1934. Heslo ,,pozemkova reforma“ se nachazi
ve tfetim dile.

PAVEL, Antonin. Pozemkovd reforma Ceskoslovenskd. Praha 1937.

L OTAHAL, Milan. Zipas o pozemkovou reformu v CSR. Praha 1963.

2 KUBACAK, Antonin. Obnova venkova. Déjiny zemédélstvi v ceskych zemich I1. dil, Praha 1995.

13 KUBACAK, Antonin. Cinnost Svazu Ceskoslovenskych velkostatkarii v letech 1919-1943. SAP 37,1987, ¢. 2,
s. 325-373.
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V tad¢ Vedeckych pracich Zemédélského muzea byl vydan cClanek Jana Rychlika14
tykajici se pozemkové reformy, ktery se pfevazné zaméfil na interpretaci zakonli upravujicich
tuto reformu a osvétluje provadéni reformy a jeji finanéni feSeni (vypocet a vyplaceni néhrad,
apod.). Autor zdiraziuje, ze k podobnym pozemkovym reformédm doslo v obdobi po prvni
svétové valce ve vice zemich a e v tomto ohledu Ceskoslovensko netvotilo Zadnou vyjimku.
Vice se vénuje socialnimu aspektu pozemkové reformy a zdaraziiuje jeji cil o podlomeni
hospodaiské a politické moci velkostatkait. Klade si otdzku, zda velkostatkaiska drzba byla
skute¢n¢ podlomena a zda socialni poméry na vesnici byly utlumeny. Dospiva k zavéru,
ze véaha Slechtickych velkostatkli byla omezena a posilnilo se postaveni velkych a stfednich
rolnikd.

Déle po listopadu 1989 ve Vedeckych pracich Narodniho zemédélského muzea
Kubacak uvetejnil piispévek k provadéni pozemkové reformy na majetcich cizich statnich
prislusnik,”™ kde se dotknul i problematiky katolické cirkve. Dale se zde zaméfil
na hromadnou stiznost cizich statnich piislusniki ohledné¢ nedostate¢né financ¢ni ndhrady
za zabrany majetek a na projednavani této stiznosti pfed smiSenym ceskoslovensko-
némeckym rozhod¢im soudem. V souvislosti se zaméfenim této prace na rod Fiirstenbergl je
tento Kubacakiv ptispévek dulezity, jelikoz majitelé velkostatku Kiivoklat byli némecti
obcané. V roce 1994 byla v Uherském Hradisti uspofadana konference vénujici se pozemkové
reformé¢ v mezinarodnim kontextu. Jednotlivé pfispévky nakonec ptinesly na tuto
problematiku pohled z rtiznych uhld, napiiklad porovnavaji prubéh pozemkové reformy u nas
a Vv zahrani¢i. Toto téma by si jisté zaslouZilo hlubsi vyzkum, naptiklad pro velice zajimavou
otazku srovnavani pozemkovych reforem u nds a v dalSich zemich, které k pozemkové
reform¢ v obdobi po roce 1918 pftistoupily.

Tématu zbytkovych statkli se vénovala Jana PSenickova v dile Zbytkové statky
v Cechdch 1919-1948 publikovaném v roce 1998. Zbytkové statky predstavuji specificky
jev ceskoslovenské pozemkové reformy a o jejich vzniku na jednotlivych velkostatcich lze
z této publikace Cerpat informace. Autorka se zaméfila 1 na tematiku afér spojenych
s fungovanim Statniho pozemkového tiadu (déle jen SPU), se zvla§tnim zietelem na agrarni

stranu a piid&lovani zbytkovych statki.'’

YRYCHLIK, Jan. Pozemkova reforma v Ceskoslovensku 1919-1938. In: Védecké prace zemé&délského muzea
27, Praha 1987-1988, s. 127-147.

' KUBACAK, Antonin. Providéni pozemkové reformy na majetku cizich statnich prislusnikii v obdobi prvni
republiky. In: Védecké prace Narodniho zemédélského muzea 29, Praha 1991-1992, s. 33-69.

18 PSENICKOVA, Jana. Zbytkové statky v Cechdich 1919-1948, Praha 1998.

Y PSENICKOVA, Jana. Aféry agrdrni strany souvisejici s provadénim pozemkové reformy. In: Paginae historiae,
Sbornik statniho ustfedniho archivu v Praze, ro¢. 2000, ¢. 8., s. 101-117.
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Z nejnovejSich praci jisté stoji za pripominku disertacni prace Ondieje Horaka:
Konfiskace a vyvlastnéni. Prispévek k dobé prvorepublikové a k pozemkové reformé obhéjena
v B¢ v roce 2007.® V této praci autor shrnul dosavadni badani o pozemkové reformé
a zam¢til se na mimofadnost konkrétniho ptfikladu rodu LichtenStejnti. Jedna se o praci
pravniho historika, ktery se dikladné zaobiral pravné-teoretickymi otdzkami ve vztahu
k majetku rodiny Lichtenstejnd. Studenti pravnické fakulty se vramci specifického
vysokoskolského vyzkumu Grantové agentury Univerzity Karlovy zabyvali tématem
konfiskaci a dalSich forem majetkovych exekuci a pravnich zmén vlastnickych poméri
ve vztahu K politickym proménam ceské, respektive Ceskoslovenské spoleénosti. Vystupem
Z projektu je kolektivni monografie, kde se tématem prvorepublikové pozemkové reformy
zabyvala Adéla Peichlova.’® Autorka se prevazné soustfedila na konfiskaéni prvek této
reformy. Klade si otazku, zda-li se v prvorepublikové pozemkové reformé objevilo pievzeti
zabraného majetku bez poskytnuti ndhrady. Coz v pocatcich legislativniho projednavani byl
Casty pozadavek vic¢i majetku rodiny Habsburki a skupiné tzv. zradcl a neptatel statu.
Na zakladé mirovych smluv ale byla konfiskace nebo likvidace majetku, prav a zdjmovych
ucastenstvi rakouskych a mad’arskych piisluSnikii nebo spolecenstvi na tzemi byvalého
mocnafstvi Rakouska-Uherska zakazana.

Z pohledu némeckych statnich pfislusnikli a pozemkové reformy se tématu dotkl
&lanek Eduarda Kubi,” zalozeny na studiu archivnich materiald Ministerstva zahrani¢nich
véci a interpretaci celé problematiky v kontextu mezinarodniho vyvoje dvacatych a tficatych
let. Na problematiku prvni pozemkové reformy se nejnovéji soustfedila napiiklad studie
Pozemkova reforma — nadstroj naciondlniho prerozdéleni piidniho fondu, otisknuta v knize:
Nacionalismus zvany hospodarsky. Strety a zdpasy o naciondlni emancipaci/prevahu
V Ceskych zemich (1859-1945) v roce 2011.% Zde se autofi zaméfili na narodnostni charakter
pozemkové reformy. Casto je nacionalni zaméfeni pozemkové reformy ve vefejném prostoru
piipominano, a¢ do vydani této publikace znateln¢ dilo vénujici se tomuto aspektu pozemkové

reformy chybélo.

BHORAK, Ondrej. Lichtenstejnové mezi konfiskaci a vyvlastménim. Prispévek K povilecnym zdsahiim do
pozemkového viastnictvi v Ceskoslovensku v prvni poloviné dvacatého stoleti, disertaéni prace, Brno 2007.
YPEICHLOVA, Adéla. Konfiskacni a vyviastiiovaci prvek pozemkové reformy v dobé prvni republiky. In:
KUKLIK, Jan a kol. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlasténi v Eeskoslovenskych d&jinach 20. stolet,
Praha 2011, s. 31-40.

Y KUBU, Eduard. Majetkoprdvni problematika v ceskoslovensko-némeckych vztazich mezivilecného obdobi In:
Historie a cestovni ruch. Perspektivni a podnétné spojeni. Praha 2009, s. 71-99.

2 pozemkovd reforma — ndstroj naciondlniho prerozdéleni piidniho fondu, in: JANCIK, Drahomir — KUBU,
Eduard. Nacionalismus zvany hospodarsky. Stiety a zdapasy o naciondlni emancipaci/pFevahu v ceskych zemich
(1859-1945), Praha 2011.
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Pozemkova reforma jakozto dulezita slozka programu politickych stran byla
pfipomenuta i v knize Evy Broklové? o némeckych aktivistickych stranach, kde jiz v ivodu
predeslala, Zze ,,opatreni, jez mlady stat v tomto smeru ucinil (zrusSeni Slechty, provedeni
pozemkové reformy a v jejim ramci zabor lesu), se mohla jevit a také jevila jako opatreni
nepratelsky nacionalni, namirené proti nemeckému obyvatelstvu, protoze jeho majetkové elity
byly do znacné miry predstaviteli dosavadniho Fadu.“*® Bohuzel se viak autorka blize
nedotknula otazky pohlizeni jednotlivych némeckych politickych stran na pozemkovou
reformu. Pouze se v zavéru ztotoznila s minénim némeckého historika F. Seibta v tom sméru,
7e nejvetsim omylem pii provadéni pozemkové reformy byla propagandistickd kampan, jez
reformu doprovézela, pficemz ve skutecnosti nasledna ztrata ,,némecké ndrodni pady* nebyla
nakonec tak velikd.?* Odrazu pozemkové reformy v politice némecké strany Bund der
Landwirte se ¢aste¢né vénovala diplomova prace studentky Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy Adély Randakové.?

Zakladni informace o pozemkové reformé lze hledat i v publikacich zabyvajici se
obecné obdobim prvni republiky, jako napfiklad syntéza Véry Olivové?® & rozséhlé dilo
Zdefika Karnika.?’ Okrajové se tématu dotkla i1 Dagmar Moravcova v publikaci mapujici
evropskéd hnuti pfelomu 20. a 30. let.”® Zminila se zde i o fungovani hnuti Vé'lkerlmndligy29
a o mezinarodnich pozadavcich vlastnikti pidy v Ceskoslovensku.®

Slechtické tematika se v obdobi po roce 1989 stala badatelsky velice popularni. Pozici
Slechtic v obdobi prvni republiky se zabyval Zden&k Karnik® ve svém ptispévku
na konferenci K metodologii socidlni historiografie v roce 2001, ve kterém se v dobovych
souvislostech snazil o interpretaci prohlaSeni vérnosti Ceské Slechty ze zati 1938 a ze zafi
1939. Zpohledu pozemkové reformy se tematikou zabyvala Dita Jelinkovd vénujici

se konkrétnimu piikladu severo€eskych Clary-Aldlringeni’J.32 Autorka se zaméfila na €lenstvi

22 BROKLOVA, Eva. Politickd kultura némeckych aktivistickych stran v Ceskoslovensku 1918—1938. Praha
1999.

2 Citovano dle: Tamtéz, s. 13.

#Tamtéz, s. 112. Dale odkazuje na SEIBT, Ferdinand. Némecko a Cesi. Déjiny jednoho sousedstvi uprostied
Evropy. Praha 1996, s. 264-265.

®RANDAKOVA, Adéla. Bund der Landwirte a ceskoslovenskd politika, diplomova prace, Praha 2009.
®OLIVOVA, Véra. Déjiny prvni republiky. Praha 2000.

"KARNIK, Zden&k. Ceské zemé v éie prvni republiky (1918-1938), dil prvni, Praha 2003.

ZMORAVCOVA, Dagmar. Ceskoslovensko, Némecko a evropskd hnuti 1929-1932. Praha 2001.

2 Tamtéz, s. 44.

® Tamtéz, s. 135-160.

$' KARNIK, Zdenék. Ceskd ndrodni aristokracie ve 20. stoleti jako socidlni vrstva? Uloha Prvni republiky ve
formovani narodni identity Ceske aristokracie (Kratka uvaha). In: Studie k socialnim déjinam, 8. Opava 2001, s.
243-259.

2 JELINKOVA, Dita. “Kdyz ta Sird riznorodd vlast prestala existovat...” aneb Osudy rodiny Clary-Aldringen
po rozpadu Rakouska-Uherska a jeji hleddni nové cesty v postimperidlnim svété, Theatrum Historiae 6,
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Alfonse Clary-Aldringena ve Svazu némeckych velkostatkaii a na jeho strategie ohledné
zachrany majetku. Dotyka se zde praktik, které bychom dnesni terminologii nejspise oznacili
za lobbistické, na kterych se podilel i majitel velkostatku Ktivoklat Max Egon Fiirstenberg.
Pro zpracovani tématu vyuziva osobniho archivu vychodoceské rodiny Clary-Aldringen.
Porozuméni Ceské problematice prokazal Eagle Glassheim, > ktery se zaobiral Ceskou
Slechtou a narodnostni otdzkou v 1. poloviné 20. stoleti. Vénoval se postoji Slechticli
k narodnostni problematice v obdobi konce habsburské monarchie a poté v obdobi prvni
republiky. Osvétlil motivace Slechtici pro sympatie k naciondlnimu-socialismu, ale zaroven
se snazil 1 o vyli¢eni plastického obrazu Slechty jakozto socidlni skupiny, vnitiné ne zcela
jednotné, a pod timto uhlem pohledu interpretoval chovéani jednotlivych Slechtict, ktefi
se naopak ztotoznili s prvni republikou. Terminologicky je prace velmi propracovana. Sdm
autor v Givodu vysvétloval, v jakych kontextech hodla odlisovat pojmy Cechy jakoZto uzemni
jednotku, bez ohledu na narodni pfisluSnost (v némciné Bohmen; anglicky Bohemians),
a Cechy (Tscheche; Czech) jako obyvatele s Geskou etnickou piislusnosti.®*

Historie rodu Fiirstenberg je v ¢eském déjepisectvi dosud malo frekventované téma.
Pti ptileZitosti obnovy zamku ve Vitorazi vznikl sbornik zaméfeny na rodinu Fiirstenbergﬁ,35
jenz se ale pfevazné soustfedi na déjiny rodu v rakouské Vitorazi, ale nékteré casti této
kolektivni monografie se zabyvaji i osudy rodu v Cechach. Vétsina praci, ktera je s regionem
Kiivoklatska spojena, vychazi v regiondlnich sbornicich a soustfedi se prevazné na 19. stoleti
¢i na hrad Kifivoklat zumeéleckohistorické stranky. Pro konkrétni osudy poslednich
soukromych majitelti velkostatku Kiivoklat dosud neexistuje Zadné publikace. V soucasné
dobé¢ se o Fiirstenbergy badatelsky zajima Vaclav Vodvaika, jehoz publikace se tykaji déjin
Lan a sousedniho Vasirova.®

Archivni prameny souvisejici s pribéhem pozemkové reformy piimo jsou ulozeny
vV Narodnim archivu v Praze na Chodovci ve fondu ,,Stdtni pozemkovy urad: spisy
v§eobecné®. Tento fond obsahuje napiiklad seznamy drzitelti piidy a informace o tom, komu

byla zabrana puda pfidélena, Cili evidencni prameny. Aktivity velkostatkaih, ktefi se sviyj

Pardubice 2010, s. 125-162; JELINKOVA, Dita. Transformace Zivotni reality Alfonse Clary-Aldringena v
postimperidlnim svété: postoje, strategie, konsekvence. In: HAZDRA, Zdenék, HORCICKA, Vaclav,
ZUPANIC, Jan (edd.). Slechta stfedni Evropy v konfrontaci s totalitnimi rezimy 20. stoleti, Praha, 2011, s. 107—
131.

¥ GLASSHEIM, Eagle. Urozeni nacionalisté. Ceskd §lechta a ndrodnosti otdzka v 1. pol. 20. stoleti. (2
anglictiny pielozil Lubomir Kotacka) Praha 2012.

* Tamtéz, s. 8.

®ELTZ, Erwein — H., STROHMEYER, Arno, (edd.). Die Fiirstenberger. 800 Jahre Herrschaft und Kultur in
Mitteleuropa, Weitra 1994.

¥ VODVARKA, Viclav. Lany a okoli ve svétle mistnich a pomistnich jmen. Rakovnik 2006.

Tyz: Kapitoly z déjin obci Lany a Vasirov. Lany 1992.
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majetek snazili zachranit, 1ze mapovat na zaklad¢ materialu, ktery je deponovan v Narodnim
archivu ve fondu ,, Svaz ceskoslovenskych velkostatkari“.*" K tématu diplomové préce je zde
ulozena korespondence Maxe Egona Fiirstenberga (1863-1941) se Svazem ceskoslovenskych
velkostatkaiti z let 1921-1935.% Tato korespondence se tyka pievazné vyse &lenskych
ptispévkil pro jednotlivé roky, zmény vymér velkostatku, vzniku zbytkovych statk, inzerce
a poptavky po doporuceni zaméstnanct na velkostatek. Dale je v Narodnim archivu ve fondu
., Ministerstvo verejnych pracz’“39 ulozena dokumentace K uvaleni vnucené spravy na horni
majetek Maxe Egona Fiirstenberga a uzavirdni jednotlivych ndjemnich smluv na konkrétni
dolové pole, vyuctovavani nedoplatki ¢i spory s ndjemniky. Mezinarodni ptesah pozemkové
reformy je mozno sledovat podle pramend uloZenych v archivu Ministerstva zahrani¢nich
véci prevazné v V1. sekci soustiedéné na pravni zalezitosti.*°

O konkrétni oblasti Kfivoklatska vypovida material uloZzeny ve Statnim oblastnim
archivu v Praze na Chodovci, ve fondu Velkostatek Kfivoklat. Jedna se o velice rozsahly
archivni fond, ve kterém ale k tématu pozemkové reformy neni deponovano mnoho archivalii,
V podstaté se jednd pouze o opisy trhovych smluv o odprodeji Lan Ceskoslovenskému statu
v roce 1921 a najemni a pachtovni smlouvy na pozemky a budovy ze 20. let 20. stoleti. Dale
je fond doplnén o bohaty mapovy material, ktery ale zachycuje situaci na velkostatku pro 19.
stoleti.

Politické projednavani problematiky fiirstenberského majetku 1ze mapovat na zékladé
archivniho materidlu, ktery je uloZzen v Archivu Kancelafe prezidenta republiky.41 Jedna
se o rizné stiZznosti vnucen¢ho sprdvce na fiirstenberské Ufedniky, na Maxe Egona
Fiirstenberga ohledné Spatného hospodateni na zabraném velkostatku, o korespondenci mezi
Fiirstenbergem a Kancelafi prezidenta republiky ohledné zdmku v Drfevici, palace v Praze
a dalsich majetktl, resoluce o prodeji ¢asti velkostatku do némeckych rukou, ¢i o obvinéni
Maxe Egona Fiirstenberga z korupce, interpelace poslancii v této otdzce podané.

Pfi heuristice pramenli jsem se obecnéji zaméfila na obdobi prvni republiky, déle
na pozemkovou reformu a postoje politickych stran k ni, 0zeji pak na pribéh pozemkové

reformy na Slechtickych majetcich, konkrétné na Ktivoklatsku a rodinu Fiirstenbergii. V této

souvislosti jsem vice ptihlédla k antiaristokratickému aspektu pozemkové reformy a snazila

%" Narodni archiv (dale NA). Fond: Svaz Geskoslovenskych velkostatkata.

% NA. Fond: Svaz eskoslovenskych velkostatkaii, sign. 1083, kart. 125 dopisy &lenit Max Egon Fiirstenberg,
Donauschingen, velkostatek Ktivoklat (1921-1925).

% NA. Fond: Ministerstvo vefejnych praci, kart. 1560 (inv. & 2518), sign. 237.

“0 Archiv Ministerstva zahraniénich véci (AMZV), VL. sekce.

“! Archiv Kancelafe prezidenta republiky (AKPR). Fond: KPR — protokol T — tajné 1921-1944, T 470/22 Max
Fiirstenberg, velkostatkatr 19221933, karton 94.
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se nastinit aktivity, které jako c¢len rtznych organizaci Maxmilian Egon Fiirstenberg
pro zachranu svého majetku podnikl. Pfi této piilezitosti vyuziji prvka biografické metody.
Zaméfeni na konkrétni region S sebou nese vyuziti prvki mikrohistorie. Pfi citovani dobovych
materidli je dodrZzovéna plvodni forma a jazyk textu, texty jsem pouze gramaticky
korigovala. Dale jsem zvolila psani jmen Slechtickych rodin ve verzi, kterou pouziva rodina,
napiiklad pisi v textu prace Fiirstenbergové, ale pokud se jedna o citaci z ptivodnich prament,

kde je uzito ,,k* — Fiirstenberkové, tak jméno pouzivam v ptivodni podobg.
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3. Pravni ramec pozemkové reformy a klima doby

., Pozemkova reforma je vedle prevratu nejvetsim cinem nové republiky, je dovrsenim
a vlastnim uskutecnénim prevratu.

Tomas G. Masaryk

Nové vznikla Ceskoslovenské republika se rozhodla vyfesit ohromnou pozemkovou drzbu
v rukou Slechty a fimskokatolické cirkve. Potfeba zménit tuto situaci se objevovala jiz pted
rokem 1918. Béhem 19. stoleti Slechta ztratila mnoho ze svych tradi¢nich vysad, ale v jejich
rukach se soustiedil finan¢ni kapitél, ktery ve vétsin¢ piipadli pouzivala pro podnikatelské
zaméry.*” Pada byla vazana fideikomisem®® zaruujicim nedslitelnost a nezcizitelnost
majetku. A tak se Casto pronajimala. Pachtyti vSak nebyli spokojeni, jelikoz nehospodafili
nasvém vlastnim majetku. Trh spidou byl omezeny, zejména pro obyvatele usedlé
na vesnici, kde byla vétsi vymeéra pidy potfebna k socidlni emancipaci, tj. spolehlivému
existencnimu zajiSténi a tim 1 k postupu na spolecenském Zebticku. Obzvlasteé v prvnim
desetileti 20. stoleti bylo pachtovné vnimano jako vysoké, odvadéla se pozemkova renta
majiteliim pady.*

Jesté pred rozpadem monarchie piislo n€kolik névrhti, jak problém nedostatku volné
pady k prodeji vyfesit a trh s pidou rozhybat. Ceska strana agrarni vyfeseni tohoto problému
kladla mezi své primarni cile, o ¢emz sv&d¢i jeji program z roku 1903. ,,Jako jeden z jeho
stezejnich cilu bylo totiz vyzvednuto odhodlani podporovat |[...] zakladani novych kmenovych
statku tim, Ze alodidlni a rustikalni velkostatky byly by zakupovany, na statky stredni velikosti
deleny a rodinami rolnickymi osazovany. “® Uvazovalo se o vykoupeni pudy, ale vzhledem
k existenci fideikomisu S$lechtici pidu k odprodeji ani nabidnout nemohli a dalsi velky
pozemkovy vlastnik, tedy katolické cirkev, pokladal svoji piidu za neménnou a vé¢nou, tzv.

mrtva ruka.*® V Némecku se trh s pidou uvolnil zruenim instituce fideikomisu.*’ U nas byl

*2Vice URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha 1982, s. 59.

*® Fideikomis: neprodejné rodinné svéfenectvi, drzitel fideikomisu byl jen jeho spravcem, mél povinnost
vyzivovat ostatni ¢leny rodiny a neztencené svéfenectvi predat dédici.

“OTAHAL, M. Zdpas..., s. 34.

% Citovano dle: Pozemkovd reforma — ndstroj naciondlniho pierozdéleni piidniho fondu, in: JANCIK, Drahomir
— KUBU, Eduard. Nacionalismus ..., s. 275-276.

“ Tamtéz, s. 278.

" Tamtéz, s. 278.
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fideikomis zrusen podle pravnich piedpist ¢eskoslovenského statu zakonem ¢&. 179/1924 Sh.
Z.an., ze 3. Cervence 192448

Mimo tyto socialni a hospodarské motivace k provedeni pozemkové reformy se v ni
skryval 1 prvek naciondlni. ,, Piida jest soucasné sidlem naroda |[...] Musi tudiz narodu
zalezeti na tom, aby puda jeho zachovana byla v rukach viastnich prislusnikui. “49\/ roce 1905
se ustavila agrarni strana némeckd, ktera si naopak za cil kladla ochranu Némct Zijicich
v Cechach: ,,[...] jejimz nejvyssim cilem je udrzeni ndrodni a hospodariské drzavy némeckého
lidu v Cechdch. “*® Déle pak strana ve svém programu uvadéla, ze ,,[...] jen némecky sedlik
miize postavit do cesty pronikajicimu Slovanstvu pevnou hrdz |[...]. «ol

Ideu pozemkové reformy vyslovil poprvé jasn¢ koncem roku 1917 Frantisek Udrzal,
Clen Republikanské strany zeméd€lského a malorolnického lidu (RSZML). Predstava
pozemkové reformy se méla stat soucasti navrhu prvnich hospodatskych opatieni, k nimz se
m¢élo pfistoupit po vyhlaSeni samostatného statu. Tato opatieni byla vypracovana v zaii 1918
skupinou kolem Jaroslava Preisse, Aloise Ra§ina a Piemysla Samala, ktefi byli formélng
zastiténi Narodnim vyborem. Idea pozemkové reformy v tomto navrhu spocivala na predstave
nucen¢ho vykupu latifundii a velkostatkd.>* Dokonce Se i tento koncept nucené¢ho vykupu
objevil v Prohldseni ceskoslovenského ndroda jeho prozatimni vlddou, takzvané
Washingtonské deklaraci z 18. fijna 1918, které vyslovné uvadi: ,,[...] velkostatky budou
vwkoupeny pro domaci kolonizaci [...]*.*

To, ze vbrzké dobé dojde k pozemkové reformé, naznaCoval zakon o obstaveni
velkostatkll, ktery byl pfijat Narodnim vyborem jiz 9. listopadu 1918. Jednd se o zakon
¢.32/1918 Sb. z. a n., jehoz autorem byl Karel Engli$, prvni rektor Masarykovy univerzity
v Brng a pozdgjsi ministr financi v n&kolika prvorepublikovych vladach.>* Obstaveni se tykalo
majetku zapsaného v deskach zemskych. Vlastni pozemkova reforma byla zahajena zakonem
z dubna 1919 &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrdni velkého pozemkového majetku.> Tento zékon

byl ramcovy, pozdéji musel byt doplnén jesté o ndvazné provadeci normy. Bylo stanoveno, Ze

48 ZUPANIC, Jan. Novd Slechta Rakouského cisaistvi, Praha, 20086, s. 254.

9 Citovéno dle: JANCIK, D. Pozemkovd reforma..., S. 279.

% Citovéno dle: Tamtéz, s. 279.

*! Citovano dle: Tamtéz, s. 281-283.

2 Tamtéz, s. 285.

%% Citovéno dle: Tamtéz, s. 285.

> Sbirka zdkomii a narizent statu ceskoslovenského 1918, Praha 1918, zékon &. 32/1978, o obstaveni velkostatk,
ze dne 9. listopadu 1918. Zakon mél tfi paragrafy, byl zrusen ¢. 30/1927 Sb. z. a n., ze dne 24. Cervna 1927.

% Shirka zdkonii a naiizeni statu ceskoslovenského 1919, Praha 1919, zakon &. 215/1919 sb. z. an. z 16. dubna
1919.
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dojde k,,zaboru**®

pozemkového majetku nélezejiciho jediné osobé nebo tymz
spoluvlastnikiim s rozsahem vétsim nez 150 ha zeméd¢lské nebo 250 ha veskeré pudy. Pfitom
pod pojmem ,,zeméd¢€lské pudy* se rozumély role/pole, louky, zahrady, vinice a chmelnice
a,pudy veskeré™ piredstavuji predevSim lesy, rybniky a pastviny. Pfedpokladem zaboru
nebyla teritoridlni souvislost pozemkl, mohlo se jednat i o pozemky navzajem oddélené.
Nebylo rozhodujici, kde byly pozemky zapsany, zda byly evidovany v zemskych deskach,
pozemkovych knihach ¢&i jinych evidencich nemovitosti (napiiklad v hornich knihach).>’

Bez néhrady byl zabaven majetek ptislusniki byvalé panovnické rodiny habsbursko-
lotrinské, zradcii apod.”® Pravomoc Ceskoslovenska vyvlastnit majetky habsbursko-lotrinské
dynastie byla jiz vymezena v mirovych smlouvach.”® Na nové vznikly stat pak piesla Cast
dluhii Rakouska-Uherska.?® Soucasné se zdkonem o obstaveni velkostatkii byl podan navrh
na zfizeni parlamentniho vyboru ,,pro vnitini kolonizaci a pro veci s ni souvislé, zvilaste
pro upravu viastnictvi k pude “® Tento navrh byl podepsan Piemyslem Samalem,
spisovatelkou Bozenou Vikovou-Kunétickou, pted valkou prvni Zenou v ¢eském zemském
snému, Aloisem Jiraskem ¢i az radikalné nacionalné ladénym Viktorem Dykem a neméné
radikalnim redaktorem Narodnich Listd FrantiSkem Sisem, blizkym spolupracovnikem Karla
Kramafe.®

Jiz v kvétnu 1919 byl schvalen zékon &. 318/1919 Sb. z. a n.,” ktery se tykal zajisténi
pudy drobnym pachtyiiim, podle néhoz byl pachtyt opravnén, aby mu byl do vlastnictvi
pfidélen pozemek zabrany podle zdborového zékona (deskovy, cirkevni ¢i nadacni), jestlize

jej od 1. fijna 1901 obd¢laval v pachtu a pokud takto ptidélena ptda i s vlastni pidou pachtyie
neprevysila vyméru 8 ha. Ceny za ptidél byly stanoveny podle cen z roku 1913 a mohly byt

%6 Pojem “zébor” pro pozemkovou reformu vytvoril Jan Krémak. Autofi zikona se snaZili vyhnout pojmu
vyvlastnéni — vlastnikem nadale zistaval dosavadni vlastnik zabraného majetku, ktery byl ve svém pravu
omezen. In: KOLEKTIV, Slovnik verejného prdva ceskoslovenského, Svazek I11. Brno, 1934, s. 338. To
komentuje Ferdinand Peroutka: “Ponévadz se zaroven trvalo i na vyvlastnéni, i vyvlastnéni vzbuzovalo obavy,
byl pozvéan do pozemkového vyboru odbornik, univerzitni profesor JUDr. Jan Krémaf, aby naSel né¢jaky termin.
Jeho zasluha spociva v tom, Ze objevil pro tuto potiebu slovo “zabor”, kterym se vSichni uklidnili.” In:
PEROUTKA, Ferdinand. Budovadni ndroda..., S. 558.

> Tamtéz, s. 335.

% HORAK, O. Lichtenstejnové mezi konfiskaci a vyviastnénim. ...,s. 71.

*Podle nahradového zékona &. 329/1920 Sb. z. a n. (§ 35) mé&l byt bez nahrady pievzat pouze majetek byvalé
panovnické rodiny habsbursko-lotrinské a za urc¢itych podminek také nadaci spojenych s pravy ze Slechtictvi. S
ohledem na povalecné mirové smlouvy, Versailleskou, Saint-Germainskou a Trianonskou, které zakazovaly
konfiskace majetki statnich pfisluSnikli porazenych statt, tak nedoslo k plnému vyuziti zmocnéni v zdborovém
zékon¢. Otazka majetku piislusnikl byvalé panovnické rodiny byla v ndvaznosti na mirové smlouvy feSena
zékonem €. 354/1921 Sb. z. an., o prevzeti statkit a majetku pripadlych podle mirovych smluv ¢ésl. statu.” Cit.
dle: Tamtéz, s. 56.

% OTAHAL, M. Zapas o pozemkovou reformu..., S. 175.

°' JANCIK, D. Pozemkovd reforma..., s. 288.

®2 Citovano dle: Tamtéz, s. 288.

63318/1919 Sb. z. an., o zajisténi pidy drobnym pachtyitm, ze dne 27. kvétna 1919.
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soudem rozvrzeny na deset let splatek. Dvé z téchto splatek musel pachtyi zaplatit jesté pied
zépisem do pozemkové knihy, ostatni se platily roéné po&inaje 1. Hjnem 1920.** Na podzim
roku 1919 bylo zavedeno opatfeni tzv. vnucenych pachtii zakonem ¢&. 593/1919 Sb. z. a n.%
Pachtovatel podle n¢j nesmél pacht vypovédét a nemohl ani zvysit pachtovné. Pivodné bylo
toto opatieni planované pouze na 1 rok, nakonec se vSak udrzelo az do roku 1926.%¢

Zvlastni ndhradovy zdkon stanovoval odskodnéni, ktera méla byt vyplacena
za vyvlastnény a prodany majetek. Jednd se o zdkon €. 329/1920 Sb. z. a n., o prevzeti
andhradé za zabrany majetek pozemkovy. o7 Ptijeti tohoto zakona piedchazela debata
ve snémovné, zdali by nebylo spravedlivéjsi zabrat majetek Slechty bez ndhrady. Tato
myslenka ovSem odporovala vS§em pravnim normam. Proti této kampani vedené pod heslem
,, Odcinme Bilou horu* se postavil mimo jiné i historik Josef Pekatf. Ve svém dile Omyly
a nebezpeci pozemkové reformy se snazil alesponl o ¢astecnou obhajobu Slechty a jejiho prava
na soukromé vlastnictvi. Podle jeho argumentace zasla pozemkova reforma piili§ daleko.
Ptiznal mj. Slechté zasluhy na vyvoji ¢eského naroda. Své stanovisko sam vysvétlil v tvodu
své stati: ,, Patrim k téem, kteri se obdvaji, ze pozemkova reforma, velebena nejednou jako
wnejvetsi dilo ceské revoluce«, »dovrseni narodniho osvobozeni« atd. prinese vice Skody nez
prospechu nasi budoucnosti. Patiim k tém, kteri jsou presvédceni, ze méné by bylo vice, t. j. Ze
zdkon zaSel v prevratové horecce prilis daleko a Ze neuvédomil si ani zdaleka vsech
povazlivych disledkii, jez vzbudi tak radikadlni operativni zasahnuti v Zivouci télo narodni.
Patrim také k tem, kteri jsou presvédceni, Ze pravou pohromou puvodni opravné myslenky
musi se stat kvap, s kterym snazZi se zdjmové strany proménu tak ohrommou a tak
mnohonasobné do veskerého Zivota naseho zasahujici ve skutek uvésti. Tech, kdoz smysli
podobne, je legie; myslim pak Ze Se neminu s pravdou, napisi-li, Ze k nim ndlezeji predevsim
ti, kteri prospech narodniho celku kladou vyse, nez volebni uspéech politické strany. “%8 Josef
Pekar byl také znam jakozto aktér tzv. sporu o smysl ceskych déjin, v jehoz kontextu bychom
si pasaze z jeho dél méli vykladat. Naptiklad v citované pasdzi od Tomase G. Masaryka piejal

oznaceni pozemkové reformy jakozto ,,nejvétsiho dila Ceské revoluce.“®

® RYCHLIK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovensku..., s. 131.

%593/1919 Sb. z. a n., o ochran& drobnych zem&d&lskych pachtyid, ze dne 30. Fjna 1919.

® RYCHLIK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovensku..., s. 131.

8 Shirka zdkonii a naiizeni statu ceskoslovenského 1920, Praha 1920, zakon &. 329/1920 Sb. z. a n. z 8. dubna
1920.

% Citovano dle: PEKAR, J. Omyly a nebezpeci...,s. 5.

%90 sporu o smysl Geskych d&jin viz literatura: PEKAR, J. Smysl ceskych déjin. 2. vyd. Praha : vlastnim
nakladem, distributor: Klub historicky, 1929. a HAVELKA, Milos. Spor o smysl ceskych déjin 1, 1895-1938,
Praha 1995. TyzZ. Spor o smysl ceskych déjin. 2, 1938—1989. Posuny a akcenty ¢eské otazky, Praha, 2006.
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Pekar souhlasil se zdborem majetku habsburského domu, navrhoval dale ,,manifestacni
potrestani“ potomkd knizete Karla z Liechtensteina, predstavitele nékdejsi zvile.
Ale uvédomoval si, jak je tato otazka z mezinarodniho hlediska problematicka. Jeho
stanovisko podpotfili i historik Josef Susta ¢ pravnik Karel Kadlec.” Zakon nahradovy byl
nakonec po vefejné diskuzi postaven na principu vykupu zabrané pudy na zakladé cen z let
1913-1915, které byly niz§i nez aktualni ceny.” ,[...] jiZ sama pozemkovd reforma
znamenala znacny zdsah do soukromého vlastnictvi. Nahradovy zdkon zase paralyzoval
kritiku, Ze reforma nerespektuje nedotknutelnost soukromého viastnictvi.“" Vlada byla
zmocnéna, aby nafizenim vyhlasila zdvazné stupnice cen se zietelem na cenovy prumér
vySetfeny pozemkovym tufadem pro nemovitosti stejného zplisobu uzivani, druhu kultury,

1,73 které

jakosti a polohy. Na zaklad¢ toho vydala vlada dne 21. ledna 1921 naftizeni ¢. 53/192
v srpnu 1922 novelizovala.”* Uz prvni ménovou reformou bylo uzékonéno, Ze jedna koruna
meény rakousko-uherské se pocitd za 1 korunu ceskoslovenskou. Takto se stanovila hruba
cena, kterd podléhala tzv. latifundijnim srazkam. Srazky plynuly do fondu pro wvnitini
kolonizaci a nesmély €init vice nez 40 % hrubé piejimaci ceny. Pida do 1 000 ha srazkam
nepodléhala.” Pokud byla vyméra v rozmezi 1000-2 000 ha, tak srazky Cinily az 5 %,
Vv pfipadé€, Ze vymeéra predstavovala 2 000-5 000 ha, tak srazky mohly byt az 10 %. U vyméry
nad 50 000 ha byla stanovena maximalni srazka 40 %."® Utad mé&l dale povinnost vzit ohled
na investice provedené po 24. dubnu 1919, ,.pokud uzitek téchto investic stale trval anebo se
mél dostavit a pokud tyto investice sledovaly vyssi vynosnost ¢i udrzeni dobrého stavu
hospodareni.“’” Mezi pozemkovym ufadem a vlastnikem mohla byt sjednina dohoda
0 ndhradové cené, pro stat se pak tato smlouva stala zdvaznou podpisem predsedy
pozemkového ufadu.

Primér cen pudy v letech 1913-1915 se tykal statkd s vymérou 100 ha, pfitom

u statkit o ploSe nad 100 ha se nahrada snizovala o 5-40 %. JiZ z ustanoveni zaborového

0 JANCiK, D. Pozemkova reforma...,s. 295.

™ Tamtéz, s. 295.; Takto propocitana Gastka viak nebyla vlastnikiim vyplacena hotove, nybrz zanesena do tzv.
odskodnovaci knihy. V prvni fadé z ni byly vyrovnany statni a soukromé pohledavky, mezi jinymi nezaplacené
dané, davka z majetku a eventualné hypotécni dluhy zatézujici velkostatek. Suma, kterd poté zbyla, nalezela
dosavadnimu majiteli — nachazela se v§ak mnohonasobné pod skute¢nou hodnotou vyvlastnéné pudy. In:
BALCAR, J. Pozemkovd reforma..., S. 29.

2 Citovéno dle: RYCHLIK, J. Pozemkova reforma v Ceskoslovensku..., s. 133.

53/1921 Sb. z. a n., jimz vydavaji se predpisy zavazné pro uréovani a vypo&itavani prejimaci ceny za zabrany
majetek pozemkovy statem pievzaty, ze dne 21. 1. 1921.

220/1922 Sb. z. a n., kterym se méni nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 21. ledna 1921, &. 53 Sb.
z. an., jimz stanovi se podle § 41 nahradového zakona zavazné stupnice cen pro vyméreni nahrady za zabrany
majetek pozemkovy, statem pievzaty, ze dne 7. 8. 1922.

S PEICHLOVA, A. Konfiskace, pozemkové reformy..., s. 39.

"® Tamtéz.

" Citovéno dle: tamtéz.
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zékona vyplyvalo, ze za prid¢l bude tfeba platit. Nahradu totiz bylo mozno zaplatit jediné
Z penéz ziskanych prodejem piidélu, coz se mohlo stat problematické pti ptfidélovani pudy
nemajetnym rolnikiim a bezzemkém. Proto se zakonem &. 116/1920 Sb. z. a n.”® umoziovalo
ziskani avéru az do vyse 9/10 ceny ptidelu, dale do vyse 50 % ceny hospodaiskych budov pii
jejich koupi anebo do vyse 9/10 pii jejich stavbé. Zvlastni fondy byly ziizeny pro legionarie,
vale¢né poskozence, vdovy a sirotky po nich. Ddéle existovala moznost poskytnout
provozovaci uvér druzstvim na nakup Zivého a mrtvého inventate. Uvér, ktery byl takto
poskytnut, byl nevypovéditelny a nezvysitelny a pokud nebyl splacen, nebylo mozno na jeho
tthradu bez souhlasu SPU prodat piidélenou usedlost. Pokud SPU se zcizenim nesouhlasil,
m¢él prevzit na thradu dluhu ptidél sém. Na poskytnuti uvéru nebyl podle zdkona pravni
narok.”

fidila a provadéla. Proto byl zdkonem ¢. 330/1919 Sb. z. a n. zfizen Statni pozemkovy ufad
(SPU). Vjeho &ele stanul &len agrarni strany Karel Viskovsky, jenz funkci zastaval
11. ¢ervna 1919 az do roku 1926, kdy ho vystfidal dal$i agrarnik Jan Vozenilek, autor
rozséhlého dila mapujiciho predbéZné vysledky pozemkové reformy.80 SPU fungoval az do
roku 1935, kdy byl zaclenén do Ministerstva zem&délstvi. Vyjime&né postaveni SPU a jeho
funkce jsou definovany v § 15 zékona ¢. 330/1919 Sb. z. a n. Dilezity je také § 11 obsahujici
vyjimku ze zékona, jiz mohl SPU majiteli pady udglit. Tato vyjimka spo¢ivala v tom, Ze za
jistych okolnosti mize byt piivodnimu majiteli ponechano az 500 ha piidy. Muselo se vSak
jednat o potfebnou pidu nebo celky, které se nedaly dé&lit, napf. hrady, zamky, pfirodni
rezervace, parky, apod. Tato moznost davala velké pravomoci SPU, v zakoné totiz nebylo
naprosto presné stanoveno, jakych celkil se vyjimka tyka, proto bylo na pozemkovém uradeé,
aby urcil, komu ji udé€li. Podle archivalii uloZenych v Narodnim archivu existuji doklady
0 Uplatcich Ufednikiim Statniho pozemkového ufadu v piipadé€ velkostatkti Nové Hrady Karla
Buquoye a dale frydlantského velkostatku Clam-Gallase.®

V lednu 1920 navézal na ptedchozi zakony dalsi ¢. 81/1920 Sb. z. a n., o pridélu

zabrané pudy a upravé pravnich pomeéru kni® Zde bylo ustanoveno, komu a za jakych

®116/1920 Sb. z. a n., o tvérové pomoci nabyvatelim pidy, z 11. biezna 1920.

& RYCHLfK, J. Pozemkova reforma v Ceskoslovensku..., s. 132-133.

8 VOZENILEK, J. Predbéiné vysledky..., Praha 1930., viz vyse.

8 Narodni archiv (dale NA), fond Svaz ¢eskoslovenskych velkostatkai, karton 7, inv. C. 142, sign. 1., s timto
odkazem pracuje konkrétngji JELINKOVA, D. Transformace..., s. 118.

8 Shirka zdkonii a narizeni statu ceskoslovenského 1920, Praha 1920, zakon &. 81/1920 Sb. z. a n. z 30. ledna
1920.

23



podminek bude ptda pfidélena.83 Prvni paragraf obsahoval vycCet osob, kter¢ mély narok
na pidu. Patfili k nim napf. mali zemédé€lci, domkafi, bezzemci, legiondii a valecni
vyslouzilci. Ve druhé ¢ésti zdkona od § 30 definuje zdkon vznik tzv. rolnickych nedilt, tedy
zemé&délsky sobéstaénych usedlosti o vyméfe 6-15 ha. Podle zikona piidélového mohl SPU
sménit zabranou ptidu za pidu svobodnou za tcelem, aby byla ziskana ptida pro ptidély tam,
kde jest zabrané pudy nedostatek, nebo aby byla upravena pozemkova drzba s ohledem
na zaokrouhleni a zajisténi hranic, ¢i na rozSifeni obytnych a hospodatskych budov
s piislusenstvim.®* Vladni natizeni ¢. 117/1922 a & 74/1923 Sb z. a n.®® umoziiovalo vznik
tzv. zbytkovych statkli, zemédé&lskych objekti, jejichZ vyméra €inila alespont 30 ha. Cena za
tyto statky se odvijela od oblasti, vV niz se zbytkovy statek nachdzel, zda-li lezel v feparské,
obilnarské, obilnarsko-bramboraiské nebo picninaiské vyrobni oblasti. Zbytkové statky se
pohybovaly rozlohou prumérné od 30-100 ha.

SPU prohlasil pozemkovou reformu za skondenou jiz vroce 1933, ale agendu
zajiStoval az do roku 1935. Jeho ¢innost byla ukonc¢ena vladnim nafizenim ¢. 22/1935 Sbh. z. a
N., kterym se rusi Pozemkovy urad (Statni pozemkovy urad) a jeho piisobnost se prikazuje
ministerstvu zemédélstvi.®

V obdobi Protektoratu od dubna 1942 pisobil Bodenamt fiir Bohmen und Méhren
(Pozemkovy tfad pro Cechy a Moravu), jemuZ pfedchazelo jmenovani oberfiihrera SS von
Gottberga komisafem IX. odboru ministerstva zemédé€lstvi v Cervnu 1939. Do vlastnictvi
zemé&délské pidy se zasahovalo formou vnucenych sprav na zemédélské majetky,
vyvlastiiovani pidy pro ucely zfizovani vojenskych cviCist, ¢i némeckymi koloniza¢nimi

akcemi.®’

Po druhé svétové valce byla odstartovdna tzv. druhd pozemkova reforma.
Na zaklads dekretd prezidenta® a nafizeni Slovenské narodni rady zroku 1945 byl
konfiskovan némecky a madarsky majetek. V letech 1946-1948 doslo k revizi, resp.
k dokonceni prvorepublikové pozemkové reformy. V dubnu 1947 v Hradci Kralové
deklaroval ministr zemé&dé&lstvi Julius Duri§ heslo: ,,Ptida patii tém, kdo na ni pracuji®, coz se

stalo ideovym vychodiskem revize pozemkové reformy, kterd byla uzdkonéna v Cervenci

B HORAK, O. Lichtenstejnové... s. 81.

8 VOZENILEK, J. Pfedbézné vysledky..., s. 17.

% PSENICKOVA, Jana. Zbytkové statky v Cechdch 1919-1948, Praha 1998.

8 HORAK, O. Lichtenstejnove... S. 87.

8 KUBACAK, A. Déjiny zemédélstvi v ceskych zemich, s. 91.

8 Dekret prezidenta o neplatosti nékterych majetkové - pravnich jedndni z doby nesvobody a o ndarodni spravé
majetkovych hodnot Némcii, Madari, zradcii a kolaborantii a nékterych organizaci a ustavii, dostupné online na
strankach PSP, dekret &. 5/1945 Sb. http://www.psp.cz/docs/laws/dek/51945.html [8. 6. 2012]
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1947.% Pozdgji se UV KSC rozhodlo pozemkovy majetek scelit v ramci zemédglskych

druZstev a odstartovalo tak proces zvany kolektivizace.”

3.1 Diivody k provedeni pozemkové reformy

Drne 9. ledna 1920 bylo vydano vladni nafizeni & 61/1920 Sh. z. a n.”* nafizujici pofizeni
soupisu velkého majetku pozemkového. Podle vysledkti podléhalo v zemi Ceské a zemi
Moravskoslezské zaboru 739 214,80 ha pudy zemé&délské a pudy ostatni 1 647 359,44 ha,
celkem tedy 2 386 574,24 ha, coz z celkové vyméry ¢inilo 15,6 % zabrané zeméd¢lské pudy,
ostatni zabrané pudy 52,4 % a veskeré zabrané 30,3 % z pfislusné piidni skupiny obou zemi.%?
Vlastniki zabraného majetku bylo celkem 854, pokud se nepftihlizi k rozd€leni zabrané¢ho
majetku na majetek alodni®® a fideikomisni. V obou zemich dosahoval pacht na zabrané
zeméd@lské ptdé v riznych svych velikostnich skupinach od pachtu parcelniho az po
velkopacht celkem 43 % celkového poctu dvorii a 43, 6 % celkové vyméry téchto dvord. Tyto
udaje se vztahuji na pidu zabranou, tj. na objekty pfes 150 ha zemédélské vymeéry
s vyloucenim objektl téze skupiny, pokud pfindlezi obcim, okrestim, zemim a statu, nebot’
tyto zaboru nepodléhaly.” A jak proklamoval druhy prezident SPU: ,Vysoké procento
pachtovné pudy jest vidy znamkou nezdravé viastnické struktury pozemkové. Velkostatek se
prirozenym procesem drobiti jednak nechtel, jednak (pokud slo o fideikomis a majetky

/ «95

cirkevni) nemoh Dtvody pachtu mohly byt rGzné. Naptiklad nedostatek provozovaciho

kapitalu pro vlastni rezii, obtizna a drahd sprava objekti vzdalenych od vlastniho centra

7 v o

majetku, dostatecnd nabidka hospodatsky a finanéné zdatnych pachtyit a podobné. To bylo

8 Tykalo se majetku, ktery byl ze zaboru vylouden, propu§tén z diivodu vefejného zajmu nebo byl vlastniku
pridélovym zakonem ponechan; pozemkového majetku, ktery jiz sice byl zabran, aviak nebylo u né€j rozhodnuto
o propusténi ze zaboru ¢i provedeno piidélove fizeni; pozemkového majetku ve formé tzv. zbytkovych statkti ve
vymeéte vetsi nez 50 ha, pri¢emz vlastnik takového statku si mohl ptidu do 50 ha nespadajici pod revizi vybrat.
Revizi nepodléhal majetek vylouceny ¢i propustény ze zaboru, nebo ponechany vlastnikovi podle zaborového a
pridélového zakona, pokud byl ve vlastnictvi statu, svazkll izemni samospravy nebo vydéleénych a
hospodaiskych druzstev a ptida zkonfiskovana &i znarodnéna podle dekretti prezidenta republiky. In: KUKLIK,
Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko, s. 273.

* Vice k tématu kolektivizace viz JECH, Karel. Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z piidy, Praha 2008.
161/1920 Sb. z. a n., nafizeni viddy republiky Ceskoslovenské o vysetieni a uvedeni v patrnost zabraného
majetku pozemkovéro, ze dne 9. ledna 1920.

%2VOZENILEK, J. Pfedbézné vysledky..., s. 15.

% Alod — v prdvu ném. a lennim nazyvino bylo svobodné, neomezené vlastnictvi pozemkové na rozdil od
viastnictvi vazaného, jimz bylo léno, feudum, kde obcasnému drziteli nalezelo vi. Jen prdavo uzivaci; slovem tim
pak oznacovan byl vSechen i nepozemkovy majetek, svobodne sménitelny majetek.” In: Kolektiv. Masarykiv
slovnik naucny, 1. dil, Praha 1925, s. 110.

% VOZENILEK, I. Predbéiné vysledky ..., s. 17.

% Citovéno dle: Tamtéz.
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jednim z Casto opakovanych divodi pro provadéni pozemkové reformy, nebot doslo
k silnému ptetlaku poptavky po piidé nad jeji nabidkou.

Mezi casto pripominané divody pozemkové reformy patii kumulace pudy v rukou
velkostatkait. V materialech SPU jsou na prvnim misté nejéastéji udavani Schwarzenbergové
s celkovou vymeérou 252 400 ha a velmi vysoko (vétSinou kolem devatého mista) se pohybuje
rod Fiirstenbergt se 41 000 ha.*® Fideikomisnich bylo celkem 126 statki s celkovou plochou
583595 ha, coz ¢Cinilo 11,24 % zcelkové vyméry vSech statkli v deskach zemskych
zapsanych 1 nezapsan}'/ch.97 Déle zaznivalo, Zze rozlozeni pudy velkostatkii na jednotlivé
oblasti, kraje a okresy je zna¢n¢ nerovnomérné a kolisd mezi 74 az 100 % vyméry celého
okresu. Pro soudni okres Kfivoklat se uvadi, ze z celkové vymeéry okresu zabira velkostatek
od 70-75 %,% ale celkovd vyméra velkostatku Kfivoklat bude jin, jelikoZ pod tento
velkostatek spadaly i majetky v jinych soudnich okresech. Némecky narodohospodar
A. Buchenberg uvadél Cechy jiz na sklonku 19. stoleti jako klasicky pfiklad toho,
jak velkostatek pohlcuje malé zemé&délské usedlosti, pokud tomu legislativa nebrani. Dale
hodnotil Cechy jako zemi s nejhor§im rozd&lenim pidniho fondu v ramei celého Rakouska.*®

Tendence piistoupit k pterozdéleni plidniho fondu se objevovala jiz pied rokem 1918.
V pozdgjsi argumentaci vychazejici ze SPU se vysvétlovalo, Ze pozemkova reforma byla
pozadovana z hlediska socidlniho, kdy bylo rozdéleni pidy oznaCovano za nejvyse
neptiznivé. ,,Socidlné spravedlivym nelze nazvati koncentrovani veliké casti celkové
pozemkové renty na nekolik mdlo osob velkostatkari. Tito jedinci poZivaji nesmirnych
duchodu z pudy, zatim co sta tisice drobného lidu zbaveného moznosti nabyti potiebné plochy
puidni Ziji v bidé a nedostatku.“** Ozyvaly se 1 nazory na S$patné hospodateni pachtyit
anajemct pudy, jelikoz pokud pomér soukromovlastnicky skuteéné zaveden neni, ,kde
napriklad zemédeélec jest toliko docasnym uzZivatelem pudy — at’ jiz ve formé ndjemné ¢i jiné —
v§ude mozno pozorovat silnou tendenci dosavadni nevyhovujici pomer k piidé vV pomer
viastnicky premeniti. [...] hospodarici clovek, pobaddn zdravou zistnosti, snazi se dojiti
CO nejveétsiho zisku, coz jest mozno jen pri nejvétsi volnosti v nakladani a vyuzivani vSech

prostredkit a pomiicek k hospodarské cinnosti — chce tedy miti také plnou casovou jistotu, Ze

% VOZENILEK, JAN. Vysledky..., s. 11.Vozenilek v této tabulce fadi velkostatky osob fyzickych v Cechach;

40 099 ha veskeré pady udava KUBACAK, A. Obnova venkova...,s. 31. a fadi tak Maxe Egona Fiirstenberga na
Sesté misto v Cechach i na Moravé, déle piipojuje poznamku, Ze se jedna “o rozsah drzby u nékterych
velkostatkart’”. Rozsah drzby sestavil na zakladé dafiového pfiznani z roku 1918.

" Tatméz, s. 20.

% Tamtéz, s. 23.

%9 SLEZAK, L. Tviirci..., s. 201. Odkazuje na BUCHENBERG, A. Agrarwesen und Agrarpolitik, I, Lipsko
1892, s. 383, 425.

0 VOZENILEK, JAN. Vysledky..., s. 29.
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’ . vy 1 v v o . v eev, v 101
volné disposicni pravo nad témito prostredky zustane mu do budoucnosti plné zajisténo.

Ze stejnych divodd druhy feditel SPU v roce 1919 argumentoval i proti utvafeni druZstev,
jelikoz vady kotvi ,,v prilisnem egoismu jednotlivce, ktery prave pri formé spolecenstva dava
se snadno svadeti ke sledovani prospéchu viastniho na utraty clenii ostatnich.“** Mezi dalsi
nedostatky druzstevniho hospodafeni patii i neSetrné nakladani se spoleCnym druzstevnim
inventafem, ktery je vyuzivan neSetrné¢ a neekonomicky na ,utraty celku a tedy i své
viastni.«*%

Namitky ohledn¢ garance nedotknutelnosti soukromého majetku ze strany statu
vyiesila Ceskoslovenska republika, kdyz do Gistavni listiny z roku 1920 zabudovala § 109, kde
se ve druhém odstavci ustavovalo: ,,Vyviastnéni je mozné jen na zakladé zdkona a za nahradu,

«“19¢ Timto krokem byl

pokud zakonem neni nebo nebude stanoveno, zZe se nahrada dati nema.
rozostfen princip ochrany vlastnictvi a pfipravily se tak podminky i pro ndsledné totalitni
zasahy do soukromého vlastnictvi.*® Pozdé&ji byla otdzka provadéni pozemkové reformy
feSena pred Nejvyssim soudem a v rozhodnuti z 8. dubna 1927 Nejvyssi soud obsédhle
vysvétluje motivace a opravnénosti pozemkové reformy: ,,Tato nedotknutelnost viastnictvi
vSak je pouhd frase, ktera nic nepravi a nepatii do zakona viibec, natoz dokonce do statniho
zakladniho zdkona. Vyslovuje teoretickou ideu bez vSeho praktického obsahu, nebot’ pres
to muize se zakon vlastnictvi vselijak dotknouti a také se dotyka. Zda vlastnictvi prohlaseno
za nedotknutelné ci ne, jest lhostejno, nebot’ vidy prijde jen na to, zda je tu obcansky zdakon
azda a co o vlastnictvi stanovi, zda a jakym povinnostem vilastnika podrobuje. Sam st. zakl.
zakon svou zasadu nedotknutelnosti viastnictvi prolomil, stanové jednim dechem,
Ze vyvlastneni miize nastati pokud to zakon stanovi: zakon miize a tedy vlastnictvi dotknouti,

106 nojata

jak chce, jest treba jen ho vydati. Frase o nedotknutelnosti viastnictvi byla r. 1867
do zdakona pro utéchu obyvatelstva, které ve své prevazine veétsiné bylo antisocialisticky
orientovano, byl to slib, ze zakonodarstvi zachovava ustav soukromého vlastnictvi a nebude
sledovati radikalni socialistické nauky, jez hlasaly jeho odstranéni, prohlasujice soukromé

viastnictvi za krddez [...] Ustavni listina sl v §u 109 pojavsi do sebe dle starsiho vzoru

101 Citovano dle: tamtéz, s. 36.

192 Citovano dle: tamtéz, s. 39.

103 Citovéno dle: tamtéz, s. 40.

104 Citovano dle: HORAK, O. Lichtenitejnové..., s. 30-31.

195 Obsahle se této problematice ve svych studiich vénuje Ondfej Horék, naptiklad v HORAK, O. Konfiskace a
vyvlastneéni od valek napoleonskych do valek svétovych. (K viastnictvi a zasahum do vlastnického prava v
Ceskych zemich). In: KOTULAN, Jaroslav, UHLIR, Dusan (edd.). Evropa 1805. Sbornik praci V. mezinarodniho
napoleonského kongresu. Brno 26. —28. zaii 2005, Brno 2006, s. 561-576.

108y &lanku 5 statniho zdkona z 21. prosince 1867 &. 142 bylo stanoveno: “Majetek je nedotknutelny.
Vyvlastnéni proti viili majitele miize nastat jen v téch ptipadech a takovym zptisobem, jak je to stanoveno
zdkonem.” In: HORAK, O. Lichtenitejnové..., s. 43.
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zbytecnou, protoze samoziejmou bezvyznamnou frasi, zZe ,, soukromé vlastnictvi lze omeziti jen
na zaklade zakona a za nahradu, pokud zdakonem neni neb nebude stanoveno, ze se nahrada
dati nema. Tu je vyslovné receno, co drive micky platilo a v pravu rakouském posud jen micky
plati, Ze zakon miize stanoviti i nahradu nizsi neb i vyvlastnéni bez nahrady. Otazka jen je,
zda zakon tak miize uciniti libovolne, anebo jen ma-li pro to zdkonodarny divod, tudiz ditvod
mravni, kterym ovSem nemiize byti nic jiného nez to, co miize byti ditvodem vyvlastnéni sama;
zda to vyzZaduje obecné blaho, verejne dobro (§ 365: das allgemeine Beste) by viastnik
odstoupil své vlastnictvi jen za ndhradu castecnou nebo uplné bez ndhrady.“107 V podstaté
tedy nejvyssi soudni instance ptizndvala zakonodarcim pravo vyvlastnit bez nahrady
kohokoliv. Toto zpochybnéni soukromého vlastnictvi ma v sobé zabudovano nebezpeci
zaboru majetku, at’ je jeho vlastnikem kdokoliv a z jakékoliv pfi€iny. Byl tak tedy narusen
tradi¢ni princip ochrany vlastnictvi a pfipraven prostor pro zdkonné ndstroje pro dalsi zasahy
do soukromého vlastnictvi, k ¢emuz za okupace v dobach nesvobody a po roce 1948 skute¢né

doslo.

3.2 Zapas politickych stran o tvar pozemkové reformy

Pozemkova reforma se samoziejmé stala i tématem ptedvolebnich kampani politickych stran.
Ty se zamétovaly hlavné na voli¢e z venkova, pro které Zadaly novou pldu. Je zapotiebi
soustfedit se na hlavni politické strany a jejich programy a sledovat, jak reflektovaly otazky
spojené s pozemkovou reformou: zda-li se bude majetek konfiskovat, nebo bude zabran
za ndhradu, jakd bude vySe této nahrady, kde bude hranice, od které se bude majetek zabirat
a podobné.

Za pocatek zapasu o pojeti pozemkové reformy v Ceskoslovenské republice lze
povazovat vladni vyhlaSeni Karla Kramafe z9. ledna 1919, ve kterém deklaroval:
., Vyvlastneni velkostatkii [...] presahujici urcitou vyméru ma vlada za nezbytnou potiebu
povalecného hospodarstvi. [...] Kolonizace jest hospodarskou a socialni nutnosti. «108

Narodni socialisté, které reprezentoval Emil Franke, pfisli tehdy s mySlenkou konfiskace

velkostatkli a tyto konfiskované velkostatky mély byt pfevedeny do spravy statu. Socidlni

197 Citovéano dle: HORAK, O. Lichtenstejnové..., s. 31, dale viz VAZNY, Frantisek. Rozhodnuti nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych IX. a. 1927. Praha 1928, s. 631-666.
1% Citovano dle: JANCIK, D. Pozemkovi reforma...,s. 288.
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demokracie pozadovala znarodnéni velkostatkli a jejich obhospodatfovani pomoci druzstev
’ o 109 X ’ . , . . . ,

malovyrobct. Ceskoslovenské strana lidova se zase postavila za princip nahrady, tato

1 pfed Republikanskou stranu ceskoslovenského venkova, €ili stranu agrarni. V téchto volbach

se nejsilngjsi stranou stala socialni demokracie.

3.2.1 Agrarni strana

Strana agrarni se s mysSlenkou pozemkové reformy ztotoziiovala a samu sebe pokladala
za nejpovolangjs$iho uskuteciiovatele této reformy. Prostfednictvim této banky vstupovala
strana do vnitropolitického boje, naptiklad Koloniza¢ni kancelai byla financovana Agrarni
bankou.™

Strana jiz ve svém programu z roku 1903 zdtraziovala nutnost provedeni pozemkové
reformy. Pida méla byt pfidélena drobnym rolnikiim. To se ji az do konce habsburské
monarchie prosadit nepodatilo.™* B&hem valky strana navrhovala napftiklad zruSeni institutu
fideikomisu, ktery povazovala za prekazku rozvoje obchodu spadou. Agrarni strana
navrhovala vytvofeni pachtovnich druZstev, jeZz by dvory ¢i velkostatky pronajimala

a obhospodatovala je s vyuZzitim nové techniky.112

Po prvni svétové valce agrarnici postavili
svoji pfedvolebni kampai na jiz n€kolikrat zminéném hladu po ptidé€. Drobny lid mél dostat
pudu a zajistit si tak existen¢ni minimum. Na venkové byly zaklddany ucelové organizace
tzv. Domoviny, které mély organizovat uchazece o pudu a zjistovat, jak moc velka poptavka
po pudé je. Byla zfizena i Koloniza¢ni kancelaf, jez méla zjistit, kdo si o ptidu zada. Obce
byly obeslany dotazniky. Ve svém programu ze dne 29. dubna 1919 deklaruje agrarni strana
tuto mysSlenku: ,,Rozdéleni piidy v nasi republice jest jednak dilem strasnych kiivd
historickych na ndrodu spdachanych, jednak odporuje v jednotlivych oblastech republiky
prikie potrebam a tuzbam Sirokych vrstev obyvatelstva venkovského. Latifundie, jez se
nalézaji vetsinou v drZeni neprdtel naseho ndaroda a chraneny jsou pred délenim poutem
sverenskym, rdousily az dosud hospodarsky i socialni rozvoj velkych vzemi republiky.“113

Uzivani vyrazii ,straSna kiivda“, ,neptatelé naroda“, ,rdouSeni“ apod. vypovidaji

1% Tamtéz, s. 288.

10 Tamtéz, s. 288. O Agrarni bance podrobné&ji: NOVOTNY, J., SOUSA, J. Banka ve znameni zeleného
Ctyrlistku. Agrdrni banka 1911-1938 (1948), Praha 1996.

MOTAHAL, M. Zipas..., s. 33.

M2 Tamtéz, s. 34.

13 Citovano dle: HARNA, J., LACINA, VL. (ed.). Politické programy ceského a slovenského agrdarniho hnuti
1899 — 1938, Historicky ustav AV CR, Praha, 2007, s. 105.
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0 emocionalnim vypéti, jez sestavovani programu agrarni strany provazelo. Nakonec agrarni
strana pro sebe ziskala vétSinu venkovského obyvatelstva a stala se tak hlavnim

vykonavatelem pozemkové reformy.

3.2.2 Socialni demokracie

Konkurentem agrarni strany v konecném boji o hlasy voli¢l byla socidlni demokracie. Jiz
v roce 1910 poslanci za tuto stranu navrhovali na moravském zemském snému, aby pida
s vymérou nad 250 ha byla vyvéazéana z velkostatkli, a to z diivodii obecného blaha a jeji
vraceni narodu. Tento navrh byl dle rétoriky jeho piredkladatelii odivodnovan lichvou
s potravinami, ktera pry byla zavindna skute¢nosti, e narod sam na pidé nehospodafil. "
Tento navrh byl spolupodepsan i poslancem agrarni strany FrantiSkem Stafikem.

V prvnich mésicich po skonceni valky v fadach strany socidlnich demokratt probihala
radikalizace. VSeobecné se pfijal pozadavek vyvlastnéni velkostatkii. Pod vlivem revoluce
Vv Rusku se sifila mySlenka vyvlastnéni bez nahrady, ale nakonec se FrantiSku Modrackovi,
ktery na XII. sjezdu tuto problematiku predstavil, podafilo prosadit stanovisko,
ze za vyvlastnéné velkostatky mé byt poskytnuta ndhrada. Konfiskovany bez nahrady mély
byt statky panovnického rodu a nahrada neméla byt vyplacena LichtenStejniim, Clam-
Martinicim a Cernintim, jelikoZ byli oznaleni za nepiatele Geského naroda.™ Ve strand
nepanovala ani shoda ohledné vyméry pudy, od niz se mély velkostatky vyvlastiovat.
Radikalni kfidlo strany pozadovalo tuto hranici ustalit na 50 ha, kdeZto FrantiSek Modracek
navrhoval hranici 100 ha. Na zminéném sjezdu byla pfijata hranice 100 ha 't

Oficialni postoj k pozemkové reformé prezentovala socialni demokracie v manifestu
z 1. kvétna 1918: ,,Za nejdiilezitejsi krok k tomu cili [mysleno odstranéni lichvy — pozn. K.K.],
a tudiz za nejvetsi problem prakticke politiky po valce, jehoz Feseni jiz nyni nutno se domdhati
velkym lidovym hnutim, prohlasujeme znarodneni pudy, K némuz prvnim krokem musi byt
vwlastnéni velkych statkii. Valka wukadzala, zZe soukromohospodarské drzeni pudy
Kdo bude mit v ceském staté piidu, ten bude mit v rukou Zivot ndroda.“™" Vzhledem k datu
vydani jest¢ v prubéhu valky se v argumentaci pouzivd Spatna zasobovaci situace, kterd

je odtivodnovana nelidsky trznim chovanim vlastnikt velkostatk.

M OTAHAL, M. Zdpas..., s. 37.

U LACINA, VL. Predstavy o pozemkové reformé ..., s. 36.
1 Tamtéz, s. 36.

W Citovano dle: OTAHAL, M. Zdpas..., S. 59.
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Socialni demokracie sice zadala vyvlastnéni velkostatki, ale ty mély prejit do majetka
druzstev a statu sucasti délnikti na jejich vedeni. Strana odmitala parcelaci jednotlivych
velkostatkli a prerozdéleni ptidniho fondu. Tim padem socidlni demokracie pfisla o hlasy

venkovského lidu a poskytla tak agrarni stran€ Sanci stat se hegemonem pozemkové reformy.

3.2.3 Ceskoslovenska strana socialisticka

Z pocatku tato strana Gzce spolupracovala se socialni demokracii, ale vzhledem k rozporim
uvnitf socialni demokracie nakonec ke slouc¢eni téchto dvou stran nedos$lo. Strana socialisticka

patiila k tzv. Pétce.!

Pod vlivem socidlné¢ demokracie strana podporovala mySlenku
druzstevniho obhospodatrovani pidy, i kdyz uznavala ptidél pidy rolnikim do soukromého
vlastnictvi."*® Drobné zeméd&lce se strana snazila ovlivnit prostfednictvim koncem ledna
1919 zalozZené organizace Jednoty ceskoslovenskych malozemédélcid, do jejihoz cela byl
postaven Vladislav Drobny, autor stranické kampan¢. Na zaseddni Sir§itho vykonného vyboru
ve dnech 13. a 14. tnora 1919 byl pfijat radikalni program, ktery zadal vyvlastnéni statkd
nad 50 — 100 ha podle jakosti pidy bez nahrady vyjma kostelnich, nada¢nich, zadusnich,
obecnich pozemkl a statkii cizich statnich pfislusniki. Pida méla byt pridélovana
jednotliveiim, tak aby neptesdhla 4 — 10 ha, a to do vlastnictvi nebo n4djmu. Pfipoustéla se i
moznost zfizovéani druZstev. Strana nicméné venkov na svou stranu neziskala. '’

Ve strané si své misto ziskalo 1 extrémni kiidlo, vedené¢ Bohuslavem Vrbenskym, které
samoziejmé ve svych poZzadavcich ohledné pozemkové reformy bylo mnohem radikalné;si.
Jelikoz se socialisté orientovali spiSe na voli¢e z mést, zlistaval pro né¢ venkov stranou, ¢imz
se nakonec ani pozemkova reforma nestala jejich hlavnim tématem. S ptfichodem

anarchokomunistli se strana zafala vice orientovat na dé¢lniky. Pozemkova reforma

Vv programu socialistll figurovala spiSe jako soucast upeviiovani pozic nove vzniklého statu.

3.2.4 Ceskoslovenska strana lidova

Do slozité situace se dostala strana lidova. JakoZto platforma zastupujici katolickou cirkev

byla v nebezpedi, ze se vSeobecna nechut’ K cirkvi otoéi i proti lidové stran€. Déle pozadavky

118 p&tka bylo mimoparlamentni sdruzeni predstavitelt silnych prvorepublikovych stran.: Svehla, Ragin,
Bechyng, Stiibrny a Sramek. Viidcem Pétky byl sam Masaryk. In: OLIVOVA, V. Déjiny..., s. 116.

"9 OTAHAL, M. Zdpas... s. 62.

120 Tamtéz, s. 159.
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pozemkové reformy byly namifeny i proti majetkiim cirkevnim, tudiz strana byla
na konecném provedeni pozemkové reformy majetkove zainteresovana.

I presto se ale pozemkové reformé dostalo jakéhosi posvéceni samotnym arcibiskupem
FrantiSkem Kordac¢em, prvnim arcibiskupem po ptevratu roku 1918 ustanovenym v zati 1919,
ktery prohlasil: ,,Soukromé viastnictvi neni absolutni, jak je pojimali Rimané, nybrs relativni
tim, ze slouzi v§eobecnému dobru, jsouc vdzano zdkony spravedinosti a lasky k bliznimu;
vyzaduje-li toho vsSeobecné blaho, miize stat vyviastnit jedince i celé spolecnosti a jejich
majetek privlastnit statu nebo obcim; i soukromy majetek vyrobnich prostredki miiZe stat
priviastnit vyrobnimu délnictvu, vyZaduje-li toho rozieSeni socidlni otdzky, aby vyrdbéjici
clovek byl v prirozenou jednotu spojen se svym vyrobnim nastrojem, od néhoz byl

kapitalistickou vyrobou odtrzen.«<'**

Ale kdyz pfislo k provadéni reformy, tak v protestu
podaném Ministerstvu zemé&délstvi Ceskoslovenské republiky a prezidentu republiky
proklamoval: ,, Uznavajice povinnosti cirkevnich velkostatkii primérenou cdstkou piidy prispét
kK podéleni bezzemkii a odkazujice na znacné procento odstoupené jiz pudy 24%, uplatiiujeme
ucel cirkevniho jmeni k verejnému vseobecnému dobru ndbozenského kultu a kiestanske
charity, jak bylo viili zboznych nadatelii stanoveno [...] Uprava majetkovych poméri cirkve
tvori podstatnou soucdst pomeru statu k cirkvi, a tudiz vylucuje jakychkoli zakonii
vyjimecnych. «122

Na svatodu$nim sjezdu strany v roce 1918 bylo pfijato toto usneseni: ,,Velkostatky
bud'te zakonem prinuceny k nucenému odprodeji poli za mirné ceny a na dlouhodobé splatky
za tim ucelem, aby rady malorolnictva byly co nejdrive rozmnozeny a posz’leny.“123 CoZ nam
ukazuje, na jaky kompromis chtéla strana pfistoupit. Mélo dojit k nucenému odprodeji pudy,
coz by vytesilo silny hlad po pidé. Za povsimnuti stoji t€¢z, ze ptida méla pfipadnout do rukou
vyhradné malorolnikim. Na sjezdu katolickych domkaiti v Praze dne 20. bfezna 1919
se vV rezoluci pravilo: ,,Katolicti domkari a chalupnici kladou slavnostné sviij pozadavek,
aby velkostatky vsechny bez rozdilu byly vyviastnény a piida preddana nebo svérena k obdélani
zemédelcum, kteri ji maji mdlo.“*** Reakef strany lidové byl ndvrh v Narodnim shromazdéni,
ve kterém pozadovala nuceny odprodej velkostatkil za pfiméfenou cenu a za pomoci selskych

nebo hypotécnich bank, coz bylo v souladu s programem ze svatodusniho sjezdu roku 1918.

2L Citovano dle: HORAK, O. Lichtenstejnove..., s. 28.

122 Citovano dle: KUBACAK, A. Provddeéni pozemkové reformy..., s. 56. viz Protestni néta prazského
arcibiskupa Frantiska Kordace proti zaboru cirkevniho majetku z 8. 1. 1921, NA, fond SPU, ¢j. 19097/24, k.
348.

12 Citovano dle: OTAHAL, M. Zdpas...,s. 67, viz Cech (noviny) 24. 5. 1918.

124 Citovano dle: Tamtéz,s. 165, viz Lid (noviny) 28. 3. 1919.
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Pozdéji pii jednanich o zakonech pozemkové reformy se lidova strana snazila zabranit
kone¢nému pfijeti zakonti pozemkové reformy. Mimo jiné i zadosti u prezidenta Masaryka,
aby doty¢ény zékon nepodepisoval. Prazsky arcibiskup Karel Kaspar okomentoval pfijeti
zéborového zakona témito slovy: ,.Smrtelnou ranu vsak namnoze nasadil u nas cirkvi
vwlastiiovaci zdakon dovolujici ndjemcum, kteri nemaji 9 ha svych pozemku, aby si mohli
«125

koupit pole pronajaté od 18 let, a to za cenu predvalecnou [...] Tento zdakon je hrozny.

| z tohoto vyroku je patrné, jak bezprostiedné se zakon dotykal majetkt katolické cirkve.

3.2.5 Ostatni politické strany

Jiz vySe bylo nastinéno, jak citlivé téma pozemkova reforma v dobé prvni republiky
predstavovala. Strany se shodly na nutnosti provedeni pozemkové reformy, ale na jednotlivé
aspekty této reformy mély rozdilny nazor. Aktivné vystupoval i Bund der Landwirte, ktery
stejné jako zadna némecka strana nebyl zastoupen v Revolu¢nim narodnim shromazdéni, a tak
nemohl vétSinu klicovych zakonti pozemkové reformy ovlivnit. Tato strana nicmén¢ uznéavala
nutnost provedeni pozemkové reformy a slibovala, ze se zasadi o rozparcelovani velkostatktl
pro vale¢né invalidy a zemédélské délniky. To ji mélo zajistit vice volict z téchto socidlnich
skupin.’?® Strana rovn&z 7adala, aby byla zruiena viechna privilegia na pidu (fideikomis,
mrtva ruka — na oblast lovu a rybateni atd.) a trvala na zajiSténi soukromého vlastnictvi pidy.
Pfedstava o pozemkové reformé¢ byla tedy takova, ze cast pudy bude postoupena
zemé&délskym d&lnikéim, véaleénym invalidim a rozsifi se rolnické usedlosti.’®’ Pozdgji pi
pribéhu reformy strana protestovala proti personalnimu obsazovani SPU a navrhovala
jmenovat némecké odborniky.128

K pozemkové reform¢ se samoziejmé vyjadiovalo vice politickych stran. Ve svém
vyctu jsem se snazila postihnout predevSim ty strany, které povazuji za zésadni pii tvoteni
vysledné podoby pozemkové reformy. Ugelem této prace neni detailni popis predvolebniho
boje jednotlivych politickych stran s vyuzivanim otdzky pozemkové reformy, ale postihnout

zaborovou praxi na konkrétnim velkostatku Ktivoklat.

125 Citovéno dle: Tamtéz, s. 181, viz Lid (noviny) 6. 6. 1919.

126 R ANDAKOVA, A. Bund der Landwirte..., s. 29.

2TOTAHAL, M. Zdpas..., s. 143.

128V srpnu 1919 strana pozadovala, aby &lenové byli vybirani podle vysledki obecnich voleb: “Es wird gefodert,
dass die Zusammensetzung des Bodenmantes im Bezug auf die leitenden Funktionére im Verhéltnis der bei den
Gemeindwahlen von beiden Nationen erzielten Stimmen erfolge. Nach diesem Verhéltnis gebiihrt den Deutschen
der erste Stellvertreter des Vorsitzenden, der tschechischen Nation der Vorsitzende und der Zweite
Stellvertreter.” In: RANDAKOVA, A. Bund der Landwirte..., s. 49.
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Legislativné se reforma zacala projednavat v parlamentu. V prosinci 1918 byl
ustanoven Sestnacticlenny parlamentni vybor pro vnitini kolonizaci. Po ¢tyfech zéstupcich

vném méli agrarnici a socialni demokraté.'?®

Za agrarni stranu s projevy Vv parlamentu
vystupovali hlavné Karel Viskovsky a Karel Prasek. Kompromisem parlamentnich stran
se dospélo k vyhlaseni zaborového zékona, ktery byl pfijat 16. dubna 1919 Revolu¢nim
narodnim shroméazdénim. Dal$i pravni vyvoj byl jiz naznacen vyse. Vid¢i ulohu v provadéni
pozemkové reformy nakonec pievzala strana agrarni, celym ndzvem Republikanska strana
zemédé€lského a malorolnického lidu.

Nérodni shromazdéni jednalo bez zastupcii némeckych stran, které proti témto
jednanim zcela pochopitelné vystupovaly. Mezi hlavni strany némecké patii jak predstavitelé
némecké agrarni pravice z Bund der Landwirte (Svaz zeméd¢lci), tak clenové némecké

1 . 130
socialni demokracie.

Bund der Landwirte vydal proti zdborovému zdkonu ostry protest,
V némz kritizoval opravnénost ¢eského Narodniho shromazdéni, aby o tak citlivych otdzkach
rozhodoval bez ucCasti Némcl. Déle zduraziioval vyznam pozemkové reformy jako
nacionalniho nastroje k ovladnuti némecké pidy. Dle slov této strany se mélo jednat

, L Ca . 131
0 podlomeni ekonomické moci jinonarodniho konkurenta.

3.3 Fungovani Statniho pozemkového tradu

SPU byl ziizen zakonem &. 330/1919 Sb. z. a n. Svoji &innost zahajil k 15. ¥ijnu 1919
a fungoval az do 1. kvétna 1935, kdy byl zruSen vladnim natfizenim z 25. ledna 1935. Funkeci
nahradové banky byl povéfen Postovni tfad Sekovy, ktery se ve své ¢innosti fidil souborem
zakonu a nafizeni, tykajici se pozemkové reformy.

Zaborova a ptid€lova praxe probihala dvojim zplisobem. Prvni se nazyva ,,fadné fizeni
ptidélové™ a postup byl nasledujici: plidu od piivodnich majiteld pfevzal stat a sam ji také
piidélil. Druhé, takzvané ,,zkracené ftizeni ptidelové se dalo tak, ze stat uzaviel dohodu
S majitelem a byvaly vlastnik ufadem stanovenou vyméru rozprodal za ptidélovou cenu
osobam, které byly ufadem ke koupi opravnény. Toto zkracené ptidélové fizeni bylo velmi

populédrni. Pfid€lci se domnivali, Ze koupi je jejich vlastnické pravo 1épe zajist€no. Naopak

129 JAN(V?I’K, D. Pozemkova reforma...,s. 289.

130 Strana némeckych agrarnikii vydala proti zdborovému zédkonu ostry protest, v némz predevsim odmitala
opravnénost ¢eského Narodniho shromazdéni, aby rozhodoval bez ucasti Némcti o némecké padé zvlaste v dobé,
kdy podle ni nebylo rozhodnuto jeité o tzv. Deutschbohmen a Sudetach.“ citovano dle: OTAHAL, M. Zdpas ...,
s. 179.

B Tamtéz.
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majitelé velkostatkii Casto zadali vys§i cenu, neZ by dostali formou nahrady.™** Celkem bylo
zabrano 1 283 286 ha pudy zemédélské a 2 738 332 ha pudy nezemédélské. Z toho bylo
ptidéleno do vnuceného pachtu 141172 ha, 265182 pachtyfim, vramci vykupu
dlouhodobych pachtii, v fadném fizeni piidélovém 633 000 ha a ve zkraceném fizeni
ptidélovém 528 000 ha. Lesni pida tvotila 61 % zabrané pl"ldy.133

V roce 1931 byl piijat tzv. maly zakon ptidélovy. Jedna se o zékon ¢. 93/1931 Sh.
z. an.** timto zakonem se ménily a doplitovaly piedpisy o pravnim poméru k piid&lené padg,
které byly obsazeny v zakoné piid€élovém. Disposi¢ni vazanost s piidélenou padou (mimo
nedilil a lest ze zabrané pidy ve vyméfe nad 100 ha) byla u vyméry do 5 ha omezena na dobu
4 let au vymér nad 5 ha na dobu 10 let, a to pocinaje od knihovniho vkladu vlastnického
prava puvodnim nabyvateliim, nejdiive vSak ode dne Gc¢innosti malé¢ho piidélového zékona, ;.
od 12. ¢ervna 1931.*® Timto zakonem byla alespon ¢aste¢né uvolnéna vazanost piidélu.

Finan¢ni provadéni pozemkové reformy se od statni pokladny oddélilo, kdyz byly
ziizeny samostatné fondy, na které dohlizel Nejvyssi ti€etni kontrolni ufad. Existoval rovnéz
I Fond nahradovy. Jednalo se o provozovaci kapital pro ptevzeti a ptidél pudy. Pfijmy fondu
tvotily pridélové ceny a financovaly se z néj pfejimaci ceny.136 Tento fond obdrzel statni
zalohu 150 milionu K¢, kterou mél z ptipadného prebytku navratit. Za 1éta 1920-1933 ¢inil

celkovy obrat piijmii a vydani pies 28 miliard K&.*¥'

Dale existoval Statni kolonizacni fond,
dotovany statem jednordzovou castkou 20 milionu K¢. Celkovy bilan¢ni obrat fondu za léta
1920-1933 ¢inil 4, 1 miliardy K¢. Fond pro zaopatfeni zaméstnancii velkostatki obdrzel
jednou pro vzdy statni dotaci 5 milionu K¢. Ale od kvétna 1936 vyplacel zalohové za Fond
nahradovy 50 % pftiplatky staropensistim ze zabranych velkostatkti. Celkovy bilan¢ni obrat
tohoto fondu v letech 1920-1933 byl 258 milionu K¢ Mimoto existoval i Fond
ceskoslovenskych legionaft pro pozemkovou reformu, ktery byl dotovan Kancelafi
eskoslovenskych legii pii ministerstvu obrany &astkou 1 milion K&. SPU mu poskytl vklad 1,

3 milionu K¢ za statniho fondu koloniza¢niho. Celkovy bilan¢ni obrat za l1éta 1921-1933 byl

24, 8 mil K& V roce 1923 byla ziizena Nahradova banka pro pozemkovou reformu pii

132 RYCHLfK, J. Pozemkova reforma v Ceskoslovensku..., s. 135.

33 NA. HAAS, A., JANDEROVA, H. Inventdr fondu Statniho pozemkového viradu, s. 3.

13493/1931 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliiuji predpisy o pravnim poméru k pridélené pidé, ze den 27. kvétna
1931.

185 PAVEL, A. Pozemkova reforma..., s. 1.

13 Narodni archiv. HAAS, A., JANDEROVA, H. Inventdr fondu Stémiho pozemkového viadu, s. 4.

BIPAVEL, A. Pozemkovd reforma..., S. 8.

138 Tamtéz.
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Postovnim ufadé Sekovém. Tato banka vSak neméla zdkladni jméni a celkovy obrat
Nahradové banky v letech 1924-1935 &inil 977, 6 mil K&.**°

SPU byl organizovén tfistupiiové. V &ele bylo ustfedi sidlici v Praze, poté obvodové
ufadovny a v hierarchii nejnize stali pfidélovi komisaii. Vedle presidia mélo tustiedi sedm
odd€leni: I. pravni, II. realitni, III. hospodaiské, IV. technické, V. koloniza¢ni, VI. Gctarna,
VIIL kancelat a litografie. Pfimo ustiedi byl podiizen Kolonisaéni referat pro Slovensko
a Podkarpatskou Rus (v Bratislavé). Obvodové uradovny mély za ukol udé€lovat svoleni
ke zcizeni, déleni a pachtu zabrané a pfi pozemkové reformé ziskané ptdy, pokud jeji vyméra
nepfesahovala 10 ha, Cinit opatieni podle zdkona o fadném hospodafeni, vést provadéni
ptipravnych praci, které byly potfebné k pievzeti a ptidélu, napt. technické prace pro
zaknihovéani. Obvodové Gifadovny doziraly na hospodateni na piidélené ptidé. Uiadoven bylo
v pruméru deset, jejich pocet a sidlo se stiidaly podle potiteby. Nejdéle pusobily v Praze,
Mladé Boleslavi, Hradci Kralové, Cviesk}'/ch Budéjovicich, Plzni, Brné, Olomouci, Bratislave,
Zvolenu, Presové a Uzhorod&.*® Prid&lovi komisafi provadsli piipravné prace pro prevzeti
anasledné ptidéleni, vyhotovovali elaborat, pracovali na vypoétu pridélové ceny
a podobng.** Pidélovych komisariati bylo piivodné 56, v roce 1937 jich bylo jiz jen 16.14
V zemi Ceské a Moravskoslezské piisobilo celkem 32 piidélovych komisariat a sedm
obvodovych tradoven.'*® Tyto komisaridty zajiStovaly mistni fizeni piidélové a kazdodenni
styk s veskerymi zajemci pozemkové reformy, obvodové tfadovny vypliovaly podrobné
dotazniky o vSech objektech svého zajmového obvodu. Dale existovaly Kolonisaéni referat
V Bratislavé a sekce Kolonisacniho referdtu pifi obvodové ufadovné v Uzhorodu.
A nad ¢innosti vSech téchto Uradi vykonaval dozor dvanacti¢lenny spravni vybor, jehoz
¢lenové byli voleni Narodnim shromazdénim na tfi roky. K dalsi volb¢ jiz ale nikdy nedoslo.
Spravni vybor mimo c¢tyfi rezignujici trval ve svém sloZeni az do roku 1935, kdy byl zaroven
se Statnim pozemkovym ufadem rozpuitén.'** Cleny spravniho vyboru byli Fr. Bifiovec,
A. Cemy, I. Dérer, V1. Drobny, A. Chalupa, F. Juriga, A. Kaderka, Dr. Kral, R. Laube,
B. Mackovik, L. Medvecky, J. Vran}'/.145 Béhem trvani spravniho vyboru rezignovali
A. Chalupa, R. Laube, A. Kaderka a V. Drobny. Posledni schiize se konala 26. dubna 1935

a jednalo se o 182. schizi, zde spravni vybor schvalil Zavérecnou zpravu o své ¢innosti, ktera

39 Tamtéz.

Y“ONA. HAAS, A., JANDEROVA, H. Inventdr fondu..., s. 9.

Y Tamtéz, s. 10.

Y2PAVEL, A. Pozemkovd reforma..., s. 2., Ve své publikaci z roku 1930 uvadi Jan Vozenilek pocet stalych
komisariatd 50. In. VOZENILEK, J. Vysledky pozemkové reformy..., s. 4.

Y“SVOZENILEK, J. Predbézné vysledky..., s. 15.

14 NA. HAAS, A., JANDEROVA, H. Inventdr fondu..., s. 11.

YSPAVEL, A. Pozemkovd reforma..., s. 1.

36



posléze byla predlozena zédkonodarnym sboriim a v1ads.**® Prezidenti SPU byli v letech 1919
1926 Karel Viskovsky a od roku 1926 do roku 1935 Jan Vozenilek. Viceprezidenti byli
postupng Josef Svozil, Josef Maly, Josef Holiibka a Milan Radlinsky."*’

Dale pusobily poradni sbory, slozené ze zastupci zajmovych skupin.148 Prevazné
z netfednikd byly i pti SPU ustanoveny dal3i instituce, jako Kuratorium fondu pro zaopatieni
zam&stnancl, které mélo sedm c¢leni a sedm nahradnikt. V kompetenci deviticlenné
Rozhod¢i komise (plus dalSich devét ndhradnik®) bylo rozhodovani o odvolanich aktivnich
zaméstnanct vici rozhodnuti SPU o jejich zaopatieni a o odvolanich byvalych zaméstnanci
vici rozhodnutim Kuratoria fondu. Dal$im ¢innym orgdnem byl Poradni sbor pti fondu pro
podporu vnitini kolonisace, ktery mél celkem 13 ¢lent a 13 nahradnikd a rozhodoval
0 povoleni  provozovacitho Uvé€ru prostiednictvim  druzstev. Kuratorium  fondu
Ceskoslovenskych legiondii mélo celkem tii Cleny a dal§i tfi ndhradniky, ktefi méli
v kompetenci rozhodovat 0 povoleni Gvéru legionafm z tohoto fondu.'*® Tuto organizaci
vychvaloval druhy feditel SPU Jan Vozenilek, jelikoZ diky tomu bylo vidét, Ze ,,pozemkovd
reforma neni teda provadena vylucné byrokraticky, apardatem urednim, nybrz jak patrno,
ucast odbornych cinitelii neurednich jest velmi znacnd. <™

Néhradovym zédkonem a vladnim natizenim €. 305/1922 Sb. z. a n. a ¢. 192/1924 Sb.
z. a n. byli byvali zaméstnanci na zabrané pudé odSkodnéni. Délo se tak bud’ ptidélem pidy
(hlavné nemovitosti), zprostiedkovanim, pfikdzdnim nebo jinym opatfenim néhradniho
zamé&stnani €1 odSkodnénim na penézich anebo zaopatfenim starobnim a invalidnim. Byvali
pachtyii se Casto stavali vlastniky zbytkovych statkli. Pti ziskdvani zbytkovych statkli podle
§17 pridélového zakona uptednostiioval SPU legionélfe.l‘r’1

Zfizovani zbytkovych statkti se stalo b&znou praxi SPU. Podle vladniho nafizeni
¢. 117/1922 a &. 74/1923 Sb. z. a n. byl za zbytkovy statek povazovan zemé&délsky objekt, kde
vyméra zemédelské pldy Cinila alespont 30 ha. Hlavnimi pravnimi normami pro zbytkové
statky se staly zakony ¢. 81/1920 Sb. z. a n., konkrétné § 24 a25 tohoto piidélového
zékona,™ a § 50 zakona ndhradového & 329/1920 Sb.z.an.®® Celkem bylo 2 055

uchazectim ptidéleno 2 291 zbytkovych statkli o thrnné vyméte 226 306 ha veskeré a 192 194

Y0 Tamtéz.

YPAVEL, A. Pozemkovd reforma..., s. 1.

Y8 VOZENILEK, J. Predbézné vysledky..., s. 12.
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10 Citovéno dle: Tamtéz, s. 6.

BLPSENICKOVA, J. Zbytkové statky ..., s. 54.

52 Shirka zdkonii a naiizeni statu ceskoslovenského 1920, Praha 1920, zakon &. 81/1920 sb. z. a n. z 30. ledna
1920.

153 Tamtéz, zakon &. 329/1920sb. z. a n. z 8. dubna 1920.
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ha zemédélské pﬁdy.154 Nabyvateli zbytkovych statkl se Casto stavali velci pachtyii a byvali
hospodafsti ufednici na vyvlastndnych velkostatcich'® a patfili k nim rovn&Z agrarniéti
a i néktefi socialné demokraticti predaci.™®® Z vyznamnych funkcionafi strany agrarni to byli
napiiklad Rudolf Beran, Ladislav Karel Feierabend, Jan Malypetr, FrantiSek Stan¢k,
ze socialni demokracie hlavné Rudolf Bechyné a FrantiSek Bitiovec. ™’

Na podzim roku 1920 vyhlasil SPU tzv. akce S a R, jednalo se o piidél pudy stavebni
a rozptylené. Akce S byla zaméfena na obyvatele, ktefi potiebovali pidu k postaveni
rodinného domku ¢i k zfizeni zahradek a podobné, kdezto akce R byla primarné¢ mifena

na zeméd¢lce, kterym se ptidélovala pida okrajova a odlehla.'*®

Tyto akce vychazely
z pridélového zakona z 30. ledna 1920. Stalo se tak jesté pfed vznikem obvodové tfadovny
SPU v Praze.

Existence centrdlniho Gfadu, ktery byl podfizen pfimo ministerské radé, nemél v ciziné
obdoby a v zahrani¢i byla dle slov Jana Vozenilka tato situace uznavéana za vyhodnou.
Pfipominal, Ze na studijnich cestach v Jugoslavii a po Rumunsku byl ¢asto upozornovan
nariziko Castych zmén ve slozeni vlady a parlamentu, jez maji nepfiznivy vliv na pevné
smérnice a celkovou linii pozemkové reformy. Za vyhodu pokladal skutecnost, Ze na rozdil
od jinych statt (Rumunsko, Jugoslavie) byla v Ceskoslovensku za 10 let provedena ve vedeni
SPU pouze jedind zména. Naopak jinde byla tato zména provedena dvanactkrat az
osmnactkrat, a tyto asté zmeény jisté nezarucovaly pracovni stability.159

Statni pozemkovy ufad, potazmo agrarni strana, se nevyhnuly kritikdm ohledné
naklddani se zabranou ptidou. Ostatné pti ptidélovém fizeni byli pfednostné uspokojovani
¢lenové €1 z4jmoveé organizace agrarni s‘[rany.160 Ale aféry se, jak presvédcivé dokladéd Jana
Psenickova,'® netykaly jen strany agrarni, nybrz i dalsich politickych stran &innych v obdobi
prvni republiky jako napiiklad: socidlnich demokratl, narodnich socialistii, lidovcei,
narodnich demokratti a lud’aki.’®® V roce 1920 pii prodeji Libéchova vypukla prvni aféra
agrari strany souvisejici s pozemkovou reformou.’® Tato aféra pochopitelng neusla

pozornosti dobového tisku a instituce SPU jim byla siln& kritizovana. Velké mnozstvi afér se

™ OTAHAL, M. Zdpas..., s. 201.

% Tamtéz, s. 54.

'° Tamtéz, s. 199-200.

7 Tamtéz, s. 200.

** Tamtéz, s. 193.

9VOZENILEK, J. Vysledky..., s. 4.

OPSENICKOVA, J. Aféry..., s. 101.

11 Na téma afér souvisejicich s pozemkovou reformou vydala ve Sborniku statniho ustfedniho archivu v Praze
¢lanek, ktery je pfevazné soustiedén na stranu agrarni. Ale ve kterém doklada i ucast dalsich politickych stran.
192vice PSENICKOVA, J. Aféry..., s. 102.

183 Tamtéz.
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objevilo hlavné v souvislosti s pfidélovanim zbytkovych statkd. Velké pravomoci SPU byly
kritizovany i prezidentem Ceskoslovenské republiky Tomasem G. Masarykem, ktery
povazoval podiizeni tohoto Ufadu ministerské radé za velkou chybu, nebot’ provadéni

164 Kritiku SPU také vzpomenul

pozemkové reformy by se pak jen tézko kontrolovalo.
V novoro¢nim projevu z roku 1922: |, Na kazdy zpiisob trileta zkusenost nuti k oprave této tak
dulezité instituce a rozumi se mné samo sebou, zZe urad pozemkovy musi byt odpolitizovan.
[...]1jak nase zakony o pozemkoveé reforme, tak i organizace uradii je provadeéjicich potiebuje

opravy — tedy opravujme. <

3.4 Pozemkova reforma v Evropé

Ceskoslovensko nebylo jedinou zemi, ktera po prvni svétové valce piistoupila k provedeni
pozemkové reformy. Celkem byla pozemkova reforma realizovdna ve dvaadvaceti statech

Evropy.'®®

Pribéh pozemkové reformy za hranicemi nasi zemé by mohl byt ve srovnani s nasi
reformou jist¢ velmi inspirativni. Napiiklad v Némecku se nejprve pravné zruSila instituce
fideikomisu®®’ a pak se piistoupilo k vykupu velkostatki a jejich rozprodeji zajemcim, kteid
ovSem nemuseli ithned splatit celou kupni cenu a ke splaceni se pfistoupilo v ro¢nich
intervalech. Jednalo se o takzvanou rentu, odtud pochdzi ¢asto pouzivany vyraz rentovy
statek. Stavajici problém se dle slov némeckého zastupce u ceskoslovensko-némeckého

rozhod&iho soudu*®®

Dr. Luega vyteSil sam. Poznamenal totiz, Ze , pozemkova reforma
V Néemecku se resi sama sebou. Velkostatky jsou predluzeny a nemohou existovati bez statni
subvence. Subvence se udeéli jen oném velkostatkim, které budou uzndny za schopny dalsi

“9 U nas byly &nény pokusy

existence. Ostatni jako zralé k parcelaci se rozdeli.
0 napodobeni tohoto konceptu pozemkové reformy, a to prostiednictvim Zivnostenské
a pozd¢ji Agrarni banky, ale pro maly rozsah neméla akce vétsSiho vyznamu a ke zruSeni
instituce fideikomisu pravnim piedpisem cCeskoslovenského statu doslo az ve dvacatych

letech.

¥4 BALCAR, J. Pozemkovd reforma..., S. 30.

1% Citovano dle: SLEZAK, L. Tviirci..., s. 213., viz novoroéni projev T. G. Masaryka v roce 1922.

166 RYCHLIK, Jan. Socidlni a narodnostni..., s. 43.

187V Némecku se tak stalo v navaznosti na ¢l. 155 Vymarské tstavy zvlastnimi zdkony jednotlivych zemi. In:
HORAK, O. Lichtenstejnove..., s. 18.

1% Soud mél své sidlo v Zenevé, jednaci ¥ad piijaty ob&ma stranami je datovan 9. listopad 1921. BliZe viz
KUBU, Eduard. Majetkoprdavni problematika v ceskoslovensko-némeckych vztazich mezivilecného obdobi In:
Historie a cestovni ruch. Perspektivni a podnétné spojeni. Praha 2009, s. 7-99.

19 AMZV, VI. sekee, karton 501, zdznam z 26. dubna 1933. Jedna se o zaznam jednéani s Dr. Luegem, véc: &sl. —
némecky smiseny rozhodc¢i soud.
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Procentuelné bylo nejvice pudy na celkové vymére zabrano v LotySsku a Estonsku.
Ceskoslovenska republika zaujimala v Evropé tieti misto.'”® Pozemkové reforma se musela
pravné upravovat, aby platila i pro slovenskou ¢ast zemé, kde nefungoval institut desek
zemskych jako v ¢eskych zemich. Zakon o obstaveni velkostatkt si tudiz vyzadal dalsi pravni
upravy. V této souvislosti prohlasil ministersky piedseda Karel Kramai ,,[...] aby
I na Slovensku védeli, ze my také v tomto sméru mame alespon tolik socidlniho smyslu jako
Madari, kteri dnes slibuji najednou okamzité rozparcelovani velkostatkii [...]“*™
V Mad’arsku 15. inora 1919 piistoupila vlada k pozemkové reforme¢, mezi rolniky mély byt
pterozdéleny statky nad 700 akrt,*? ale pro vesnickou chudinu byla hranice nizkd a magnati
povazovali tuto hranici za pfili§ vysokou. Socialni demokracie bojovala za zruSeni vSech
stfednich a velkych statkd, které mély byt preménény v druzstevni farmy, jelikoz pry majetek
¢ini rolniky ,,konzervativnimi®. Tyden po vydani dekretu byla pouze rozdélena ¢ast Kéarolyiho

173 Lo e,
Poté prevzala moc komunisticka

statku. Nasledné se dosavadni Karolyiho vlada rozpadla.
strana, 4. dubna 1919 bylo rozhodnuto, ze vesker¢ velké a stiedni statky, tj. témet 60 % orné
pudy v zemi, piechazi do vlastnictvi ,,proletaiského statu* a ze budou obdélavany druzstvy
venkovského proletariatu.'” Tato vlada byla svrzena v srpnu 1919.

Telékiho vlada zahgjila pozemkovou reformu v prosinci 1920. Asi 425 000 rodin
zemédé@lskych délnikil, prevdzné bezzemkd, dostalo maximalné po péti akrech pidy,
v priméru tii akry. To se tykalo 8,5 % obdélavatelné pudy v zemi. ,,Reforma splnila sviij
hlavni ucel, nebot’ vyvolala hrdost nebo spise klam z vlastnictvi, a tim pro rezim docasné
ziskala dalsi cast populace, trebaze vysoké splatky pujcek brzy prinutily mnohé
Z novopecenych majitelii svych nové nabytych pozemkii se vzdat. Nicméné nezmeénila
stratifikaci spolecnosti: zvétsila jen pocet drobnych hospodarstvi a téemér polovinu
venkovského obyvatelstva (neboli pres dvacet procent veSkeré populace) tvorili i naddle

. 175

zemedelsti délnici bez sebemensiho kousku zemé.” Ale i1 ptes pokus provést pozemkovou

reformu zlstalo v rukou méné nez &tyt stovek magnati zhruba 30 % ptdy. Kazdy z nich

0| ACINA, Vlastislav. Predstavy o pozemkové reformé v CSR pied jejim uzdkonénim, in: Ceskoslovenské
pozemkova reforma 1919—-1935 a jeji mezinarodni souvislosti, Sbornik z pfispévkt z mezinarodni védecké
konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994, Uherské Hradisté 1994, s. 35.

"L OTAHAL, M. Zdpas..., s. 147 odkazuje na Archiv Narodniho shromazdéni, fond Zapisy z konferenci
predsedd poslaneckych klubg, str. 168.

121 akr = 0,405 hektari

S KONTLER, L. Déjiny Madarska, s. 307.

™ Tamtéz, s. 310.

' Citovano dle: Tamtéz, s. 320.
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vlastnil zhruba 1 500 akrt. V horthyovském Madarsku se Zivotni styl a drzba pady tak
vyrazné nezménily.'"®

Situaci v okolnich statech se inspirovali ceskoslovensti politici, a tak napiiklad
Vv Ceskoslovenské socialni demokracii probéhla boufliva diskuze o tom, jak nalozit
se ziskanou ptidou. Jedna koncepce, kterou prezentoval Rudolf Bechyné, piichazela
S pfedstavou pietvoreni vyvlastnénych velkostatkli ve statni podniky s ucasti zemédélskych
délnik ve spravni struktufe podnikd. Zcela pochopitelné tuto variantu podporovali prave
zeméedelsti délnici. Druhd koncepce, jiz reprezentoval FrantiSek Modracek, chtéla vyvlastnéné
velkostatky dlouhodobé& pronajimat druZstviim malovyrobei.'”” Vzorem pro ideu vytvafeni
druzstev na vyvlastnéné velkostatkarské pudé byly Itdlie a Rumunsko. Druzstva v téchto
statech znal Modradek z vlastni zkugenosti.!” V Rumunsku z vice jak 9 miliont hektart
pudy, které vlastnily statky s vice jak 100 ha, bylo vyvlastnéno pfes 6 miliont, coZ tvoftilo
66 %. 3, 7 mil ha pidy ziskalo 1, 4 milionu rolnickych rodin a z komunalniho vlastnictvi
se rozdélilo 2,7 mil ha. Primérné rodina méla 3, 8 ha, ackoliv by bylo tieba 5 ha. Rolnicka
otazka nadale zlstavala vaznym problémem, malym rolnikiim trvale chybél kapital a dale se
zadluzovali.'”® V Rumunsku ziskala pozemkova reforma rovnéz silny nacionalni podtext
o[...] ustava ¢l. 18 jen Rumuni a zde naturalizovani mohou ziskati a drzeti venkovské
nemovitosti v Rumunsku. Cizinci maji pravo pouze na penézZitou cenu téchto nemovitosti
[...]“ Dokonce se v souvislosti s pozemkovou reformou v Rumunsku objevila i stiznost
u Geskoslovenského SPU ,,[...] Ze Statni pozemkovy tiFad pristupuje pii provadént pozemkové
reformy viici velkostatkariim rumunskym stdatnim prislusnikiim ve vSech smérech s nejvetsi
blahovuli a poskytuje jim mnohé vyhody, jakych se nedostava obcaniim ceskoslovenskym |...]
Zakon rumunsky o pozemkové reformé, platny v Sedmihradech, je po vSech strankdch
nesrovnatelné prisnejsi nezli zakonoddrstvi ceskoslovenské a nejen to, provadi se zpiisobem,
ktery nezmna jakychkoli ohledu, jak viici rumunskym prislusnikim, tak i viici cizinciim bez
rozdilu; byli jim postizeni kruté také obcani ceskoslovensti. «181

Pro porovnani se jevi velmi zajimavym i piiklad Polska. V ¢ervenci 1919 bylo sejmem
schvaleno usneseni o pozemkové reform¢. Podle tohoto usneseni mély byt parcelovany statni
majetky, pozemky véle¢nych spekulantd, pozemky Spatn¢ obhospodafované a pida prevzata

statem za vykup, ktery se tykal vymér nad 180 ha anebo nad 400 ha na Ukrajiné, Bilé Rusi

78 Tamtéy.

YT ACINA, V. Predstavy..., s. 36.

8 OTAHAL, M. Zdpas..., s. 57.

Y9 TEICHMAN, M. Déjiny Rumunska, s. 272.

18 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci, VI. sekce, kart. 510.
8L AMZV, VI. sekce, karton 501.
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a Vv byvalém pruském zaboru. Predpokladala se i1 parcelace cirkevni pidy a ndhrada byla
stanovena ve vysi poloviny trzni ceny. Tento vyvoj ale byl negovan novou ustavou, ktera
v ¢lanku 99 garantovala nedotknutelnost soukromého vlastnictvi. Pozemkova reforma tak

dostala raz dobrovolnosti, za prodavanou ptdu se platila celd trzni cena. %

3.4.1 Ceskoslovenska pozemkova reforma v kontextu mezinarodniho
prava

Pozemkovou reformu upravovaly mezinarodni normy. UZ pifi Versailleské mirové konferenci
po skonceni prvni svétové valky se objevily v jednotlivych smlouvach clanky, které
garantovaly nedotknutelnost majetkii pfislusnikii porazenych stati. Konkrétné se jedna
0 ¢lanek 267 smlouvy Saint-germainské, uzaviena s Rakouskem dne 10. zafi 1919, uzakonéna
byla v Ceskoslovenské republice zakonem &. 507/1921 Sb. z. a n.**¥¥ V Trianonské smlouvé
s Mad’arskem se jednalo o ¢lanek 250, vélenény do ceskoslovenského prava zakonem
¢ 102/1922 Sh. z. a n."® Obsahem t&chto zakonti byl zékaz konfiskace nebo likvidace
majetku, prdv a zajmovych ucCastenstvi rakouskych a madarskych pfislusnikii nebo
spoleCnosti na Uzemi byvalého mocnaistvi Rakousko-Uherska. Podle mirovych smluv
U Spole¢nosti néarodit vznikl smiSeny soud. Problematickd se nicméné ukdzala otazka
kompetenci a to nejen v Ceskoslovensku. Vlada odmitala, aby pod smi$eny soud spadala
i otazka pozemkové reformy.

Ministr zahrani¢nich véci Edvard Bene$ adresoval Radé memorandum,185 v némz
jménem vlady obhajoval pozemkovou reformu jako socialni a ekonomickou nutnost. Dale
vysvétloval, ze pod takto vznikly smiSeny soud by se nemohli obracet ptislusnici vitéznych
statl, jelikoZz smiSeny soud mél feSit sporné otazky mezi porazenymi a vitézi. Edvard Benes
zde jednoznaéné¢ odmitl kompetenci smiSenych soudi pro feSeni spord plynoucich
z pozemkové reformy: ,,Ceskoslovenskd vidda neuznavd prosté kompetence smisenych

vr o , ’ 1 v v I
rozhodcich soudu pro otazku pozemkové reformy.* 8 Obs strany se na doporuceni predsedy

182 T .r ’ , 7. v , , .7 ’
82 RYCHLIK, Jan. Socidlni a ndrodnostni dimenze ceskoslovenské pozemkové reformy v mezindrodnim

kontextu, in: Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919 — 1935..., s. 45.

183 Shirka zdkonii a narizeni statu ceskoslovenského 1921, Praha 1921, zakon &. 507/1921.

184 Shirka zakonii a nafizent statu ceskoslovenského 1922, Praha 1922, zékon &. 102/1922.

185 KUBU, Eduard. Majetkopravni problematika v ceskoslovensko-némeckych vztazich mezivilecného obdobi In:
Historie a cestovni ruch. Perspektivni a podnétné spojeni. Praha 2009, s. 79.

18 Citovano dle: Tamtéz, s. 79. Odkazuje na AMZV, III. sekce, k. 14, 0. Edvard Bene$ — expozé V., ¢j.
121196/27.
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rozhodc¢iho soudu Roberta F atzyho187 snazily uzav¥it dohodu. V dubnu 1928 probéhla u SPU
neformalni jednani s némeckym zastupcem u rozhod¢iho soudu A. Lenhardem a jeho
asistentem B. Werichem, jehoz se zlcastnil 1 ¢eskoslovensky zastupce u rozhod¢iho soudu
Antonin Hobza.'®® v prosinci téhoz roku se ob¢ strany shodly na uzavieni formalni vSeobecné
dohody obou vlad o provadéni pozemkové reformy. Ta byla uzaviena v lednu nasledujiciho
roku.®

»Zdakonodarstvi o p[ozemkov]é r[eform]é vychdzi ze stdatni suverenity a souhlasi se
zasadou, Ze immobilia obnoxia sunt territori. [...] pokud jde o pomér k cizinciim, vyslovil
zasadu pro budouct zvlastni zdkon (zdkon ndahradovy) [...]. Zakon ndahradovy prihlizel jiz
kK mirovym smlouvam [...] a plati predpisy o prevzeti za ndhradu, nebot mirové smlouvy
nedovoluji ¢sl. statu prevziti majetek prislusnikii nepratelskych statii bez nahrady. Mirové
smlouvy nevyjimaji tyto prislusniky z domdciho obecného zdakonodarstvi o p[ozemkov]é
r[eform]e.*®® Kladl se diraz na to, aby cizi statni prislusnici na zédkladé mirovych smluv
nechtéli pro sebe odvozovat pravni narok, aby jejich velky pozemkovy majetek nebyl
podroben zaboru. Vnitrostatni zdkony nijak nenasvédCovaly tomu, ze by ohledné majetku
cizich statnich pfislusniki méla platit mirnéjsi ustanoveni nez pro majetek ¢eskoslovenskych
statnich piislusniki. Mirova smlouva s Némeckem™' v &lanku 297 pod pismenem b) dala
pravo mocnostem spojenym a piidruZzenym likvidovat majetek, prava a zajmova ucastenstvi
némeckych ptislusnikii nebo spolecnosti, které jsou na tizemi téchto mocnosti spojenych nebo
pfidruzenych, coz byl i ptipad Ceskoslovenské republiky. A v odstavci d) se Fikalo, jak ma
byt nalozeno s Cistym vytézkem, kterého bude docileno pfi likvidaci provedené na zakladé
vyjimecéného valecného zakonodarstvi a nebo podle ¢l. 297. Podle ¢lanku 304 byl zfizen

rv , v 192 ’ V1 v v 7 r X ’ I v .
smiSeny rozhod¢i soud, S ktery mél fesit sporné otdzky. Ceskoslovensky stat se ziekl prava

likvidace majetku némeckych piislusniki a spole¢nosti na svém Uzemi smlouvou

187 Jednalo se o §vycarského soudce — AMZV, VI. sekce. Memorandum o pozemkové reformé na majetku
némeckych statnich piislusnikl z 8. Ginora, 1938.

188 Tamtéz, s. 80.; Véc se dostala pred Radu Spolegnost Narodi, pro niz vypracoval Sir Austen Chamberlein a v
zati 1927 predlozil zpravu obsahujici posudek Sesti pravnikt. Tito dosli k pfesvédceni, ze smiSeny rozhod¢i soud
jest zasadné nepiislusny pro zaloby z pozemkové reformy. In: KOLEKTIV, Slovnik verejného prava..., s. 403.
189 Vice o podrobnostech vyjednavani a o ustanovenich zavéreéné dohody viz KUBU, E. Majetkoprdvni ..., s.
78-99.

% Citovano dle: KOLEKTIV, Slovnik vefejného prava..., s. 401.

191217/1921 Sb. z. an.

1¥2pidle zaznami ulozenych v AMZV, VL. sekce, kart. 181. Jednalo se o zruSeni smirciho soudu v prosinci
1938. Zde v dopise ze 13. 12. ministersky rada Edvard Vondruska pise velvyslanci Krnovi o dopise od
némeckého zastupce u smisen¢ho soudu Luega, ve kterém jej zada, aby zbyvajici dva ptipady pozemkové
reformy na majetku némeckych statnich ptislusniki, a to Thurn-Taxise a Madelghema, byly jiz skoncovany a
umoznilo se tak zruSeni ¢eskoslovenského-némeckého rozhodc¢iho soudu. V lednu 1939 méla probéhnout osobni
jednani. E. Vondruska pfipomina, Ze fiSskonémecké navstévy u néj se netaji pozadavkem od¢inéni tvrdosti
pozemkové reformy. K dopisu mu ptikladda Memorandum o pozemkové reformé na majetku némeckych statnich
prislusnikti datované 8. tinora 1938.
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s Némeckem z 29. ervna 1920." Toto pravo si v omezené mife vyhradil pro urcité kategorie

podnikti vefejného zajmu.

193350/1921 Sh. a 359/1922 Sh.
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4. Nazory na byvalou Slechtu v obdobi prvni republiky

., Byvali slechtici nesméji uzivati svého rodného jména s pridomkem nebo dodatkem
vyznacujicim Slechtictvi. *

61/1918 Sh., ze dne 10. prosince 1918

Na sklonku habsburské monarchie se s naléhavosti ozval problém velikého pozemkového
vlastnictvi kumulujiciho se pfevdzné v rukou velkostatkait a katolické cirkve. Vznik nového
samostatného ¢eskoslovenského statu s sebou nesl rozjittené nalady. Novy nastupnicky stat
byl vystavén na myslence ceskoslovenského naroda, ktery se zacal vyhranovat vici
,»prezitkim* habsburské monarchie. Mezi tyto dobovou propagandou oznacované ,,prezitky*
dob nedavnych se zaradila hlavné Slechta a fimskokatolicka cirkev.

Stejné jako habsburskd monarchie 19. stoleti nebyla narodnostné jednolitym celkem,
netvofila ani jeji $lechta narodnostnd homogenni skupinu. Napiiklad ze Spanélska
do monarchie pfisla hrabata Salamanca-Ortenburg, z Portugalska zase hrabata Sylva-
Taroucca. Italskym pilivodem se mohou honosit rody jako Paar, Belcredi, ¢i Colloredo.
Francouzska revoluce piivedla do habsburské monarchie rody Mensdorff-Pouilly a Rohan.
Jiz diive (od tficetileté¢ valky) zde byly usedlé jiné francouzské rody — napt. Buquoy.
V neposledni fadé¢ sem patii samoziejmé rody znémeckého uUzemi, jez zastupuji
i Flirstenbergové. VétSina jejich rodovych drzav se nachazela v Badensku—Wiirtenbersku.
Akulturace téchto rodi do domaci Slechty probehla ¢asto rychle a uspésné, coz mizeme videt
diky uznani, jakého se n€kterym rodim podatilo v habsburské monarchii dosédhnout: ,, Vznik
Rakouského cisarstvi v roce 1806 znamenal dalsi krok v cesté za centralizaci monarchie
a unifikaci jeji Slechty. Od této doby nemeélo byt jiz vice ceské, halicske nebo lombardske
Slechty, ale jen jedné a jednotné slechty, jez zahrnovala vSechny cisarovy poddané. Duch
kosmopolitismu tuto snahu Habsburkii také podporoval a prispél k tomu, Ze habsburska
Slechta, spriznéna s vyznamnymi rody po celé Evropé, ztratila sviij narodni charakter.“***

Rozhodovala se Slechta v narodnostnich sporech béhem vlady Frantiska Josefa I.,
na &i stranu se postavi? Zda na stranu Némcti nebo na stranu Cechi? Ci se nevyhraiiovali

nijak? Bylo vSak aristokratovo vnimani takto jednozna¢né? Nektefi ptisluSnici Slechty

19 Cit. dle: SVARICKOVA-SLABAKOVA, Radmila. Rodinné strategie slechty. Praha 2007, s. 100.
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podporovali v prvni polovin¢ 19. stoleti narodni obrozeni, ¢i se vénovanim svych sbirek
podileli na vzniku instituci jako Narodni muzeum, riiznych vlastivédnych spolka apod.
Situace, kdy v roce 1897 byla pfijata tzv. Badeniho jazykova nafizeni, ktera zavadéla

19 yyvolala v Risské radé konflikt,

rovnost ¢eStiny a némciny ve vnitinim ufednim styku,
pii kterém dokonce 1étaly vzduchem i kalamaie. A na to Oswald Thun reagoval velice trefn¢:
»Rakousko se sviéka z kiize [...] Milovymi kroky se blizi okamzik, kdy narodni zivel zcela
nez cisar.“** Urdita skupina Slechticti se snazila plsobit jako jazycek na vahach mezi
narodnimi a nadndrodnimi silami, coz bylo nezbytné pro udrzeni kiehkého systému. Byli
si védomi, ze pokud dojde Kk nerovnovaze a pomyslna miska vah se piikloni na stranu
nacionalismu a narodnich zajmu jednotlivych narodt, znamenalo by to ohroZeni nejen celé
monarchie, zaloZené na nadnarodnim principu, nybrz i Slechty jako socialni skupiny. Tato
hrozba pifiméla aristokraty vytvofit vlastni podoby ceské a némecké narodni identity,

Mrw e

umirnéné silnou oddanosti rakouské §i.'"®" Z toho divodu se §lechticim zacalo piezdivat
,,obojZivelnici“ abyli teréem vytek, ,Ze se povwsené drii stranou ndrodnich piitek.<*%
Slechtici se vétsinou piizpusobili rakouské ideji, kterou spojovali se sluzbou habsburskému
monarchie. Dals§i skupina Slechtici se vyhranovala na zakladé¢ identity zemské.
Ta protestovala proti ustupovani vyznamu zemskych instituci na ukor instituci fungujicich
na celorakouské urovni. Toto nerespektovani zemskych prav spatfovali hlavné v neochoté
cisafe Frantiska Josefa 1. nechat se korunovat &eskym kralem. Slechtické rody, které byly
nobilitovany vysSim titulem neZ Slechtictvim pred rokem 1848, ziskaly inkolat a s nim plna
politicka prava, se pocitaly mezi zemské stavy a vZilo se pro n€ oznaceni stavovska Slechta.
Slechtictvi s sebou neslo socialni kapital, ktery je zavazoval k dodrzovani uréitého souboru
pravidel, jako byl vybér partnera pouze z pfipustnych kruhti, ¢i pravomoc nejstarSich
muzskych pfislusnik rodu nad ostatnimi ¢leny rodu a podobné.

Pro Slechtice byla dulezitd otazka jejich stavovstvi. Sami sebe vnimali hlavné jako
pfirozenou soucast habsburské monarchie, k niz byli vétSinou velmi loajalni. Jesté 22. fijna

1918 ptednesl Jindfich Karel Clam-Martinic jménem ¢eské konzervativni Slechty Prohlaseni

195 Stremayrova jazykové nafizeni roku 1880 zrovnopravnila néméinu a Gestinu pfi vn&j$im styku ob&ana s
ufady, ale vnitini ufadovani zlstalo némecké. Pravé Badeniho nafizeni méla zrovnopravnit ¢eStinu a némcinu i
ve vnitinim ufadovani. Tuto jazykovou Gpravu se ale nepodatilo prosadit a situace vedla k Badeniho politickému
padu.

1% Citovano dle: GLASSHEIM, E. Urozeni..., s. 21., odkazuje na dopis Oswalda Thuna Maxu Egonovi
Fiirstenbergovi z 28. prosince 1898, in: RUTKOWSKI. Briefe und Dokumente, Bd. 1, 580.

Y Tamtéz, s. 22.

' Citovéno dle: Tamtéz, s. 23.
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veérnosti panovnickému domu: ,,[...] jménem stoupencii strany prohlasuji slavnostne, Ze tuto
vernost preneseme na svaz stati, ktery nove vznikne s pomoci bozi pod Zezlem Habsburkui,
aze az do posledniho dechu neochvéjné zachovime nasi dynastii zdédénou vérnost.“**
Pod toto prohlaseni se podepsali Clenové panské snémovny Zdenék knize Lobkowicz,
Frantisek knize Liechtenstein ml., Eugen hrabé Czernin, Jaroslav hrabé Chotek, Vojtéch hrabé
Schonborn, Josef hrabé Nostitz, Jaroslav knize Thun, Alfons hrabé Mensdorff-Pouilly, knize
Metternich, hrabé Szerenyi, Arnost hrabé Chotek, Ferdinand princ Lobkowicz.2%

V narodnostni politice konce 19. stoleti se Slechtici rozdélili do dvou bloki.
Ustavovérni velkostatkai podporovali videfisky centralismus a stavéli na rakouské statni
myslence, kterd pocitala s ,,duchovni jednotou rozmanitych narodii predlitavské poloviny Fise,

201 , , . . v v . .o .2 , .
«01 Feudalni konzervativei upfednostiiovali autonomii Cech v ramci

Zastresené cisarem.
federalizované ftise. ,,Je to pravé historicka slechta, ktera reklamovala potvrzeni statniho
prava Ceského kralovstvi, opirajic se o historicka prava krdlovstvi, jez podle Obnoveného
zi'izeni zemského zajistovala pravni samostatnost Ceského krdlovstvi, pozadovala uzndni
suverenity zemi Koruny svatého Viclava v ramci habsburské monarchie, pricemz si prala
nové definovat vztah mezi Korunou a narodem. Jednalo se o politickou skupinu sice pocetné
velmi omezenou, zato vSak zastoupenou nékolika nejvyse postavenymi rody v monarchii:
Fiirstenbergové,  Lobkowiczové,  Schwarzenbergové,  Salmové,  Windischgraetzové,
Trauttmansdorffové atd.“*®* Politicka p¥islusnost byla zaleZitosti jedinct. O rozdilnosti
postoji jednotlivych ¢lend rodiny Fiirstenbergli bude pojednano v dalsich kapitolach.

I prestoze nekolik Slechticti v 19. stoleti podporovalo ,,ceskou véc* a to nejen financné,
ale naptiklad darovanim sbirek Néarodnimu muzeu jakozto zcela Ceské instituci, piesto
Vv naSem prostiedi byla Slechta vnimadna jako prvek stojici neustile jaksi mimo, coZ se
projevilo v republikanské propagandé, kdy se o Slechté hovotilo jako o , nestésti a bide
Ceského lidu, a posléze i hrobu ceské samostatnosti. “203 A zcela vtomto duchu se nesla

prvorepublikova protiSlechtickd propaganda, kterd se primarné zamétila na byvalou Slechtu

199 Citovéno dle: KUBACAK, Antonin. Obnova venkova..., s. 30.

20\/enkov: organ Ceské strany agrarni, z 22. fijna 1918, s. 3. pro §ir$i kontext: “[...] toho casu cernohorskému
guvernérovi hr. Clamu-Martinicovi, jenz cely se tiesa, ubiral se odén v generdlskou uniformu na své misto, aby
proti ceskému projevu a tim i stanovisku, jejz zaujima cely ceskoslovensky narod, promluvil jménem tzv. Ceské
konservativni Slechty historické. Hr. Clamovi hlas se chvél, takze se i nékolikrat zakoktal, kdyz zatracoval
stanovisko Ceského naroda a prohlasoval, ze on i jeho stranici do posledni hodiny ziistanou vérni dynastii a
Rakousku.*“ Ohledné podpisu nepanovala shoda uvnitt jednotlivych rodu, naptiklad své podpisy nepfipojil
Bedfich knize Lobkowicz. Dale se nepodepsal ani Bedrich princ Schwarzenberg. U knizete Metternicha a
hrabéte Szerenyiho nejsou uvedena kiestni jména.

% Citovano dle: GLASSHEIM, E. Urozeni nacionalisté..., s. 33.

22 SVARICKOVA-SLABAKOVA, R. Rodinné..., s.288.

23 Citovano dle: MARUSAK, K. Slechta, velkostatek..., s. 5.
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jako na germanizujici pobélohorskou néplavu cizinc.?® Pozemkovéa reforma ve svém
podtextu vyjadiovala heslo: ,, Odcirime Bilou horu.* Publicisticka kampan, kterd byla
zaméfena na Sirokou vefejnost, karikovala Slechtu do podoby ,.agilnich prisluhovacii
monarchie a némectvi, potomkii dobrodruznych cizakii, kteri se v pobélohorské dobé temna
ceského ndroda z milosti habsburské dynastie zmocnili cCeské pﬁa’y“‘205 Podle této teze
pobé€lohorskd Slechta nabyla svého majetku na ukor pivodnich ceskych vlastnikli po oné
nejvetsi prohie ,,Ceského naroda™. V nékterych dobovych textech jako naptiklad ve spisu
Karla Maruséka o Slecht¢ se pfipominalo, Ze ,,Narodni shromazdeni vratilo lidu moc, jiz
uchvatila sSlechta neprdvem.“206 A ozyvala se volani: ,,At tomuto lidu vrati také urvanou

«207 7pochybiiovala se pozitivni role Slechty v historii, jelikoZ ,.§lechty Cechové neméli:

pudu.
byli si vSichni rovni a svobodni. Schazivali se na snémich Zupnich a zemskych, aby stejnym
hlasem rozhodovali o vécech tykajicich se zdleZitosti vnitrnich i zahranicnich, o vdlce
i miru.“?® A piipominalo se negativni pusobeni Slechty v Ceskych dé&jinach, napiiklad
Moravské pole ,jest nejsmutnéjsim dokladem zvrhlosti §lechty.“?®® Nutnost provedeni
pozemkové reformy se mimo jiné odivodnovala také tim, ze ,,/51 velkostatkarii ma ve svych
rukou témér jednu tietinu byvalého krdalovstvi Ceského [...] zatimco vétsina obyvatelstva

“210° Dalsim pozoruhodnym materidlem, na kterém Ize

nema, kde by hlavy slozZila.
demonstrovat aspekty dobové propagandy v prvorepublikovém obdobi, je Casopis ureny
détem Maly Ctenaf, v némz se miizeme setkavat s tradi¢nimi schématy liceni zivota Slechtické
spole¢nosti: Maly chlapec Honziéek, ktery se vyda do Prahy, se setka s panem doktorem
a vzpomina na svoji rodnou ves, kde ,,kmotr Horinek rikd, zZe pradédek tohoto knizete, co mu

kolem nds patii viechny lesy a dvory, prisel do Cech s déravymi kalhotami.“*** Nagez doktor

zobecnje: ,,Ano, ubijeli cesky lid, brali mu viru, svobodu, majetek, re¢ a za to taskarili

204y obdobi narodniho obrozeni se &eiti Slechtici s m&tanskymi vlastenci spoledensky stykali dastgji, kdy
podporovali ¢eské kulturni snahy o narodni obrozeni. Ale po revoluci roku 1848, kdyz ceské narodni hnuti s
Palackym v cele ptevzalo demokratickou a panslavickou rétoriku, styky Slechticti s ceskymi vlastenci ochably.
To, Ze se piestala “demokraticky sdruZovat”, Slechtu do jisté miry vzdalilo a izolovalo od silici demokratizace (a
nacionalizace) kazdodenniho Zivota na konci 19. stoleti. In: GLASSHEIM, E. Urozeni nacionalisté..., s. 30.

2% Citovano dle: KREJCI, L. Marek. Zruseni svéfenectvi, pozemkova reforma a patrimonidlni archivy. In: Podil
Frantiska Kutnara a agrarniho dé&jepisectvi na formovani obrazu ¢eské minulosti. Sbornik referat z védecké
konference konané ve dnech 24. —25. dubna 1998 v Laznich Sedmihorkach, Semily, 1998, s. 64.

26 Citovano dle: MARUgAK, K. Slechta, velkostatek..., s. 5.

27 citovano dle: Tamtéz.

28 Citovano dle: Tamtéz, s. 6.

2 Citovéno dle: tamtéz, s. 11.

29 Citovano dle: tamtéz, s. 25.

2! Citovéno dle: SVATEK, Frantisek. Socidlni elity v prvni ceskoslovenské republice..., s. 406.
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Ceskou pﬁdu.“212 Vsechny tyto nazory a pohledy jsou v dobovém kontextu pocinajiciho statu,
ktery byl vystavén na antihabsburské tezi, pochopitelné.

Na namifeni pozemkové reformy jak proti byvalé aristokracii jakozto spolecenské
skuping, tak proti jejimu majetku, poukazoval historik Josef Pekat, ktery piiznaval, Ze neni
proti myslence pozemkové reformy, ale nesouhlasil s politizovanim tématu: ,,Reknéte
revoluce! Vim jako historik, co dovede revoluce, zejména je-li t0 opravdova revoluce a ne
jenom imitace. Proto bych také porozumel smyslu hesla: vezmeme bohatym, ceho maji
prebytek, a rozdeélime chudym,; poznate ostatné, zZe nejsem nijak zasadné proti pozemkové
reformé. Ale nejde mi nikterak na mysl, proc¢ ceska revoluce ty pravé kapitalistické velryby
a financni a primyslové magnaty, zmohutnélé v zemi teprv od piilstoleti, ty, kteri celkem vzdy
a vsude stali v tabore proticeském [...] nechala s Panem Bohem na pokoji a proc soustredila
svou revolucni horlivost jen proti velkostatkarské slechte [...].“213 Z uvedeného textu
je patrno, Ze byvala Slechta méla i své zastance, i kdyZ ptevazovalo mnozstvi jejich kritika.

Navzdory celé protislechtické kampani a zdkonnym opatfenim proti této socialni
skupiné se zaroven ale v obdobi prvni republiky formovala skupina byvalé aristokracie
Ceskych zemi, kterd pfijala Ceskoslovensky stit jako vysledek ceskoslovenské néarodni
revoluce za svilj a za zcela legitimniho nastupce habsburské monarchie. Jeji vlastenectvi bylo

, .. 214
zemské a statni.

I pies spletitost prvorepublikoveho vyvoje citili néktefi piislusnici
byvalych Slechtickych rodt v roce 1938 v predvecer mnichovské krize, ze by se k nastalé
hrozb¢é méli vyjadtit. Dne 17. zafi 1938 dorazila na Prazsky hrad delegace ¢eské Slechty, aby
pfednesla jakysi slib vérnosti novému statu. Toto prohlaSeni bylo adresovano prezidentu
republiky, vtomto pifipadé¢ Edvardu BeneSovi. A mimo jiné se v ném pravilo: ,,Vernost
K ceskému stdtu, ktery nasi predkové pomahali budovati a udrzeti, je pro nas povinnosti tak
samozrejmou, ze jsme se rozmysleli ji vyrazné zdurazniti [...] ujistujeme, Ze jsme si védomi

«215

svych zdedenych povinnosti k viasti a ke statu. Tohoto prohlaseni se ale nezticastnily rody,

které se povazovaly za némecké. Naopak néktefi byvali Slechtici se stali podporovateli
nacionalniho socialismu, coz je 1 pfipad rodiny Fiirstenbergti, jeZ nés vzhledem k tématu prace

ir s cor . 216
zajima nejvice.

212 Citovéno dle: tamtéz.

23 Citovano dle: PEKAR, J. Omyly..., s. 23-24.

214 KARNiK, Z. Ceskd narodni aristokracie..., s. 249.

215 Citovano dle: tamtéz, s. 252. Dvanacti ¢lennou delegaci tvofili: Jan z Lobkowicz, Zdenék Radslav Kinsky,
Zdenek z Kolowrat, Rudolf Czernin, Leopold Sternberg, Weikard Colloredo-Mansfeld, Karel Parish, Jindfich
Dobrzensky, Hugo Strachwitz a Karel Belcredi.

218 Motivacim pro vstup do NSDAP rodiny Clary-Aldringen pojednava: JELINKOVA, Dita. “Kdyz ta Sird
ruznoroda vlast prestala existovat...”, s. 125-162.
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4.1 Svaz ¢eskoslovenskych velkostatkarii a dal$i zajmové organizace

Rok 1918 pfinesl vyrazné zmény znacné ¢asti vnéjsich struktur, které dosud utvarely zivot
Slechty a drzely tuto vrstvu jako socidlni skupinu pohromad¢. Tyto dosavadni vnéjsi struktury
V prvé fadé reprezentoval cisaf, respektive tradicni sméfovani Slechty k ur¢itému profesnimu
uplatnéni jak u cisafského dvora tak v politické a podnikatelské sféfe habsburské monarchie,
a dale fideikomis chranici dosud majetek Slechty pfed jeho drobenim a rozprodejem.
V obdobi pted prvni svétovou valkou nejsilnéjsi politickou stranou snému se 49 mandaty byli
velkostatkafi, druhé misto zaujimali agrarnici se 43 mandéty.217 Mezi nejvyraznéj$i zasahy
do dosavadniho Zivota rakousko-uherské Slechty patii zakon o zruSeni Slechtictvi,?® dale
zékonem zruSena instituce fideikomisu,?*® ktery piipravil lechtu o ochranu jejiho majetku
zalozenou na principu jeho nedélitelnosti. Ztrata téchto jistot a vysad vytvofila prostiedi,
v némz se dosavadni aristokracie rozhodla zachrdnit co nejvice. Pro tento boj vyuzila vSech

svych kontaktii jak v Ceskoslovenské republice, tak v zahrani&i.??°

Svaz &eskoslovenskych velkostatkara®’ byl zaloZen jiz v kvétnu roku 1919 &esky
citici Slechtou, hlavnim cilem byla snaha celit ostrému provadéni pozemkové reformy.
V obdobi habsburské monarchie, jak jiZ bylo naznaceno vySe, pfedstavovali velkostatkari
silnou politickou silu, le¢ chybéla jim jednoznacna organizace, plsobili bez pevného
politického programu, jednalo se o volné sdruzeni velkostatkaiskych poslancti. Uvnitf této

skupiny dochazelo ke sporim mezi tzv. konzervativnimi ¢eskymi velkostatkaii a skupinou

AT KUBACAK, A. Svaz ceskoslovenskych..., s. 326.; Velkostatek byl v poétu mandatd s ohledem na sviij dafiovy
vynos preferovan pied mésty i venkovem, a tim byla zakotvena vlada hospodaisky nejsilngjsi vrstvy a potvrzen
centralisticky systém snému, nebot’ se vladé pomoci volebni geometrie a upfednostnénim méstského
obyvatelstva pred venkovskym podatilo vytvoiit mandatovou rovnovahu mezi némeckymi a ¢eskymi
obc&anskymi poslanci. Dle: VELEK, Lubos. Cesky zemsky sném v letech 1848—1913. Jeho charakter a hlavni
rysy. In: Sejm czeski od czasoéw najdawniejszych do 1913 roku. Opole, 2000, s. 96.

21861/1918 Sb. z. a n., ze dne 10. prosince 1918.

219179/1924 Sb. z. an., ze dne 3. Gervence 1924. Podle pivodnich zamérti mé&lo byt zruSeni svéfenectvi osetfeno
v ramci novelizace obecného zakoniku obcanského, vzhledem k politickému zajmu na urychleném provedeni
byla nakonec otazka upravena samostatnym zakonem. O pfekotném spéchu sveédci i skute€nost, Ze ani poté, co
navrhovatelé pfedlohy nedokazali konkrétné objasnit, na jak velky rozsah majetku se ma zruseni fideikomisu
vztahovat, nebyla vracena k dopracovani, nybrz se zakladnim souhlasem vétSiny politickych klubti projednana
ve zkraceném fizeni, aby mohla byt jeste na téze schtizi 26. Cervna 1924 piijata. Zakon se soustiedil na samotné
zruSeni pravniho institutu svéfenectvi, upravu pravnich vztahi mezi drziteli svétenectvi a ¢ekateli ponechal
jejich vzajemné dohodé€; pouze pro piipad, kdy by nedoslo k dohodé, stanovil, ze svéfenectvi nabude docasny
drzitel, aviak s omezenim fideikomisarni substituce ve prospéch nejblizsiho &ekatele. In: KREJCI, L. Marek.
ZruSeni svéFenectvi..., S. 66.

220 Aktivity Alfonse Clary-Aldringena na mezindrodnim poli velice piehledng mapuje ve svém prisp&vku
JELINKOVA, Dita. Transformace zivotni reality Alfonse Clary-Aldringena v postimperidlnim svété: postoje,
strategie, konsekvence. In: HAZDRA, Zden&k, HORCICKA, Véclav, ZUPANIC, Jan (editoii). Slechta stfedni
Evropy v konfrontaci s totalitnimi rezimy 20. stoleti., Praha, 2011, s. 107-131.

221Vice o &innosti: KUBACAK, Antonin. Cinnost Svazu ceskoslovenskych velkostatkdrii v letech 1919—1943. In:
Sbornik archivnich praci, 37, Praha, 1987, s. 325-373.
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ustavoveérnych velkostatkait s nacionalné némeckym programem. Konzervativni velkostatek
vstoupil v uzsi spolupraci s Cechy. A otazka politické orientace jednotlivych Slechticti byla
diferencovana naptiklad i uvnitf rodd. To je pfipad i rodiny Fiirstenbergii, kterd nas
v souvislosti s pozemkovou reformou na velkostatku Kiivoklat primarn¢ zajima. Karel Egon
I11. (1820-1892) a Maxmilian Egon 1. (1822-1873) sympatizovali s konzervativni stranou,
ale Karel Egon 1V. (1892—-1896), Maxmilian Egon II. (1863-1941) a Karel Emil (1867-1945)
se priklonili na stranu ustavovérnou.””” Ostatné Maxmilian Egon II. byl vlastnikem
velkostatku Ktivoklat pravé v obdobi probihajici pozemkové reformy, jehoz politické nazory,
jak bude niZe naznaceno, se samoziejmé do dobové propagandy promitly. Od roku 1883 kurii
velkostatku na c¢eském snému ovladal konzervativni velkostatek, v roce 1902 doslo
ke kompromisnimu obnoveni mensinového zastoupeni uUstavovérného velkostatku
na snému.??

Béhem ozZehavého projednavani pozemkové reformy se ve Svazu Ceskoslovenskych
velkostatkaiti (SCV) ustanovil ptipravny vybor v &ele s velkostatkafem F. Malinskym, ktery
zacatkem dubna 1919 odeslal zhruba 300 vytiskti naborového dopisu velkostatkaiim podle

224 e , , , . . ,
Do Svazu se hlésili velci pozemkovi vlastnici: Lobkowiczové,

225

vlastniho vybéru.
Schwarzenbergové, Kinsti, Harrachové, Waldsteinové a mimo jiné i Firstenbergové,
tak i drobngjsi majitelé: Riegrové, Bartonové, Dankové apod. Jako podminka ¢lenstvi bylo
stanoveno vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi ve vyméte nejméné 100 ha zemedé€lské nebo lesni
pudy bez rozdilu, zda se jednd o pidu zemskodeskového velkostatku o pidu velkostatku
rustikalniho, cirkevniho & obecniho. V pocatku m&l SCV 249 &lenti, do roku 1923 se

1

zvySoval, naGe nasledng klesal.??® Pritinou poklesu bylo za prvé zklaméani z toho,
ze se Svazu nepodatilo vyjednat ptiznivej$i podminky pro provedeni pozemkové reformy,227
&i naopak uspéch pii zadostech o propuiténi ze zaboru. Tito Gsp&$ni zadatelé jiz v SCV
nesetrvavali, jelikoz ¢lenstvi bylo vézano na finanéni piispévek. Clenské piispévky se

stanovovaly podle vymeéry velkostatkl a platily se z jednotlivych hektart. V dobé nejvétsiho

222 ELTZ, Erwein - H., STROHMEYER, Arno, (edd.). Die Fiirstenberger. 800 Jahre Herrschaft und Kultur in
Mitteleuropa, Weitra 1994, s. 371. Mezi konzervativci je jmenovan Josef Fiirstenberg in: GEORGIEV, Jifi. 4z
do tech hrdel a statku?, s. 107. Z kontextu neni zcela ziejmé, o kterého ptislusnika rodiny se jedna, ale nejspise
by to mél byt Josef Fridrich landkrab¢ z Fiirstenbergu (1860—-1906) z vedlejsi moravsko-rakouské linie rodu.

22 VELEK, Lubos. Cesky zemsky sném..., s. 96.

24 KUBACAK, A. Svaz ceskoslovenskych..., s. 327.

225 Tamtéz, s. 328.

22 Tamtéz, s. 329.

2T yystoupivsi ¢len J. Mensik v dopise napsal: “...jelikoz Vam nelze v nyndjsi té2ké situaci mi ndpomocni byti a
Jjsem udiven Vasi necinnosti pred akcemi Statniho pozemkového uradu, nezbyva mi nez ze Svazu vystoupiti.” In:
KUBACAK, A. Svaz ceskoslovenskych..., s. 329.
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poctu Clent (I1éta 1919 — 1929) ve Svazu byly organizovany velkostatky o celkové vymeéte asi
450 000 hektart pady.?

Prvnim predsedou SCV byl Otto Metal, po jehoZ smrti v roce 1921 se piedsedou stal
Bedfich Lobkowicz, majitel velkostatku M¢lnik. Po dvou letech ve funkci v roce 1923 zemiel
a predsedou se stal pfislusnik dolnobetkovické linie Leopold Lobkowicz. Poslednim
predsedou od roku 1928 byl Jan Lobkowicz. Jednatelem se stal Zdendk Kolowrat.?®
Od zalozeni Svazu do roku 1937 pod nazvem Zajmy zemédélské vyroby vychazel mésicnik,
pozd&ji se jmenoval Ceskoslovensky velkostatek a od roku 1939 do zfizeni Protektoratu se
nazev zredukoval na Velkostatek. Jeho vydavani bylo zastaveno vroce 1942. Zpocatku
vychazel v Praze, pozdéji bylo jednatelem Zdenkem Kolowratem vydavani pielozeno
do Rychnova nad Knéznou (1926 — 1928), v roce 1928 se vratilo opét do Prahy. Svaz se
podilel i na vydavani ¢asopisu Svazu némeckych velkostatkaii: Mitteilungen des Verbandes
der Deutschen Grossgrundbesitzer Bohmens in Prag.230

Vkvétnu 1919 byla vyhlasena zisada, ze SCV méa sdruzovat &eskoslovenské
velkostatkare, ktef jsou zcela loajalni k nové vzniklé Ceskoslovenské republice.’®’ Tato
podminka se pro nékteré velkostatkafe stala nepfijatelnou a z toho divodu byl na jafe roku
1920 zaloZzen Svaz némeckych velkostatkai. Dochéazelo ke spolupraci mezi t€émito Svazy
an¢kteti velkostatkati byli zarovenn Cleny jak Svazu ceskoslovenskych velkostatkafi, tak
Svazu némeckych velkostatkari. Kazdy ze Svazl pouzival pro ochranu majetku velkostatkairt
jiné prostfedky, vSechny tyto strategie se svym dvojim ¢lenstvim néktefi majitelé velkostatkl
snazili vyuzit. Coz, jak dale uvidime, byl pfipad i rodiny Fiirstenbergt.

Ackoliv Svaz ve svych stanovach negoval jakoukoli politickou ¢innost, byli nékteti
jeho €lenové zaroven Cleny politickych stran. Konkrétné se jedna o F. MasSka a R. Bergmana,
kteti byli ¢leny Narodné demokratické strany a V. Donéata z agrarni strany.232 Svého ¢lenstvi
Vv politickych strandch vyuzivali ke zprostiedkovani kontaktli mezi Svazem a vladou.

Svaz ceskoslovenskych velkostatkdit ve svych prohldSenich a ndvrzich nutnost
pozemkové reformy uznal, méla vSak byt provadéna v souladu se zajmy velkostatkaia. >
V podani prezidentu republiky c¢lenové zdiraziovali, Ze ,,v nasem statu se ujal problém
pozemkové reformy jiz proto snadno, ze u nds bylo o reformé pozemkové uvazovano jiz davno

pred vypuknutim svetové valky. Ovsem tyto navrhy resily pozemkovou reformu s hlediska

228 Tamtéz, s. 330.
29 Tamtéy.
220 Tamtéz, s. 334.
2 Tamtéz, s. 335.
232 Tamtéz.
23 Tamtéz, s. 341.
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narodohospodarského, nikoliv s hlediska politického. 234 7de jsou vzpomenuta jednani vedena
o podobé pozemkové reformy jest¢ v obdobi predvalecném. Dale je piipomenuto,
7e Ceskoslovensko je statem, ktery pozemkovou reformu fesi , zpiisobem nejradikiinéjsim,
ac bychom mohli videti osudné chyby, jichz se dopustilo v této otdzce Rusko, Rumunsko
a zemé jine. «235

V argumentaci Svazu se objevuje i jednoznané odsouzeni soucasné podoby
pozemkové reformy: ,, Zdakon zaborovy — S pysSnym ndazvem ,,pilit pozemkove reformy“ byl
diktovan zasti a nendvisti. “**® Dale je v textu zdlraznéno, jakou roli sehrala zast' a nenavist
k velkym pozemkovym vlastnikiim, z kteréhoz divodu hrozilo nebezpe¢i konfiskace. K t€émto
vySe zminénym negativnim motivacim k provedeni pozemkové reformy se piipojila jeste
touha po pomst¢. Text je psan velmi emotivng, naptiklad zakon zaborovy je nazyvan ,, zriidou,
ponévadz uzakonéna jim nespravedlnost, vyréeno bezpravi a ponévad:z vznikl z prava
trestajictho a touhy vykonati mstu na osobdch, jimz nelze dokdzati subjektivni vinu. «231
Objevuje se kritika nahradového zakona, ve které je pfirovnan az ke konfiskaci, cena, ktera
byla stanovena primérem cen let 1913—-1915, je ozna¢ovana za sméSnou. Dale na konkrétnim
ptikladu vypocitava, jak vysoké jsou ztraty velkostatkare.

Velkostatkati uvedli, Ze za prvni dva roky samostatné republiky zemé&d¢lska produkce
klesla. Za hlavni diivod oznacili ,, nejistotu prava viastnického vyvolanou zakony o pozemkové
reformée. “238 pogatek této nejistoty spatrovali v zdkonu o obstaveni velkostatkll. K této vytce
lze naopak uvést vysledky s¢itani zemédélskych zavodu z let 1921 a 1930, které dokladaji,
ze vlastnické poméry v zemédélstvi se nijak prevratné nezménily.239 Velkostatkaii dale
kritizovali 1 velkou libovili v nakladani se zabranym majetkem, kterou zakony umozuji
SPU. Vypo¢itavali nedostatky spojené s propousténim pachtovni pidy a zdiraziovali, v jaké
socidlni nejistoté Ziji zaméstnanci velkostatku. Zde se jedna o ne zcela podloZeny argument,
jelikoz zaméstnanci rozparcelovanych velkostatkd byli odskodiovani piidélem plidy, penézni
nadhradou, penzi nebo opatfenim nahradniho zaméstnani, to se vcelku tykalo 66 920

X o 24 v - . . y .
zam&stnanci.”®® Velkostatkafi se v zavéru dokumentu piiklonili k myslence pozemkové

reformy: ,,Zdiiraznili jsme jiz v Cetnych poddanich, Ze nejsme neprateli pozemkové reformy

Z4NA, Statni pozemkovy tfad, Praha — spisy vieobecné, kart. 190, inv. & 33. Jedna se o Opis podéni panu

prezidentu republiky. Ze dne 20. prosince 1920, ktery je podepsan Bedfichem Lobkowiczem.

“®NA, Statni pozemkovy tfad, Praha — spisy vieobecné, kart. 190, inv. & 33. Jedna se o Opis podani panu
prezidentu republiky. Ze dne 20. prosince 1920, ktery je podepsan Bediichem Lobkowiczem.

27 tamtéy.

238 tamtéy.

29 pRUCHA, Viclav. Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992.1. dil, Brno 2004, s. 127.
20 Tamtéz, s. 126.
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a opéetujeme znovu, ze jsme ochotni na jejim dile spolupiisobiti a viadu ze vsech sil
podporovati, budou-/i splnény tyto pozadavky.“**' Pozadovali pfesny plan pro provadéni
pozemkové reformy se stanovenim etap po jednotlivych desetiletich, aby bylo piedem feceno,
které objekty budou zabrany, a zbytek majetku byl statem garantovan. K tomu se jesté piidaly
pozadavky Gplného vyloudeni lesti a rybnikdl ze zaboru, politické nezavislosti SPU, revizi
pridélu pidy do vnuceného pachtu a zvyseni ceny pidy, zvySeni minimalni vyméry objektt
pod zabor nespadajicich a uvolnéni pohybu piidy. Za splnéni téchto pozadavkl slibovali
podporovat vladu ,,i pri celé vystavbé statu, zejména pri reseni problémui financnich. w242
Zamé&fme se nyni blize na odpovéd’, kterou Svaz ceskoslovenskych velkostatkait
nasvé pozadavky obdrzel.?*® V prvni fadé bylo v odpovédi vysvétleno, Ze pozemkova
reforma ptfedstavuje nejen hospodarsky, ale i socialni problém a dodava, ze ,,u nas pak ma
pozemkova reforma i vyslovené stranku narodni: odcinit »habsburskou pozemkovou reformu«
nekolikrat provedenou proti ceskym méstum (po r. 1547), Ceské slechté, zejm. po r. 1620

a ceskym sedldakim jeste ve stoleti XIX. «244

Upozoriiovani na narodni stranku pozemkové
reformy se ztad velkostatkaii ozyvalo Casto, ale pro toto tvrzeni v legislativni upravé
neexistovala zadna opora. K protestiim proti zaborovému zakonu se uvadi, Ze mezi vice
zdjmovymi stranami nemuZe dojit ke shodé€, jelikoZz ,pojem socidlni spravedinosti
U predstavitelu velkostatkarstva a ceského lidu se vidy Iisil. «245 V odpovédi bylo dale
vyjmenovano, k jakému hospodaiskému vzestupu dosSlo a ze tedy nejsou pravdivé namitky
pfedlozené Svazem cCeskoslovenskych  velkostatkari. 'V povalecném  obdobi se
Ceskoslovensko ekonomicky osamostatnilo, vlastnické pfemény rozsitily ekonomické pozice
ceské a slovenské podnikatelské vrstvy a zivotni uroven obyvatelstva vzrostla.?*® Vv odpovédi
bylo zcela jednoznaéné odmitnuto naieni z protekcionaistvi SPU. Z vyse nastinéného
vyplyva, Ze i pies intervence Svazu se nepodafilo dojit ke spole¢nému postupu pii provadéni
pozemkové reformy mezi vladou a Svazem. Jest€ v Pamétnim listu z biezna 1921,% ktery
reagoval nausneseni SPU ztnora 1921, se opét piipomnél politicky aspekt pozemkové

reformy a SPU se vy&italo nesplnéni slibti danych Karlem Viskovskym o zfizeni stalého

#INA, Statni pozemkovy tfad, Praha — spisy vieobecné, kart. 190, inv. & 33. Jedna se o Opis podéni panu

E)4r2ezidentu republiky. Ze dne 20. prosince 1920, ktery je podepsan Bedtichem Lobkowiczem.

tamtéz.
#3NA, Statni pozemkovy ufad, Praha — spisy vieobecné, kart. 190, inv. &. 33. Jedna se o nedatovany Opis
odpovédi, ktery je podepsan jménem A. Macek.
244 Tamtéy.
245 Tamtéz.
26 pRUCHA, Véclav. Hospoddiské ..., s. 110.
#TNA, Statni pozemkovy tfad, Praha — spisy v§eobecné, kart. 190, inv. ¢. 33. Pamétni spis z 22. biezna 1921
podepsan Lobkowiczem za Svaz ¢eskoslovenskych velkostatkaia a Belcredim za Svaz moravskych
velkostatkaru.
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poradniho sboru pro otazky hospodaiské pii SPU. V tomto Pamétnim spise se zastupci Svazu
ceskoslovenskych velkostatkaii a zastupci Svazu moravskych velkostatkaii dovoldvaji
,, pitevniho noze historika. 248

Se Svazem ceskoslovenskych velkostatkaii byl spojen 1 Svaz moravskych
velkostatkari, ktery podporoval argumenty a strategie Svazu ¢eskoslovenskych velkostatkait.
Vétsi diraz kladl na svij stavovsky raz nez na oddanost Ceskoslovenskému statu. Dale
podporoval zéjem némeckého Svazu (Verband) pfenést namitky proti pozemkové reformé na
mezinarodni forum: ,,velkostatkari nemohou stat na pudeé nového statu, jestlize jim stat tuto
piidu pod nohama odnimd.“**® Svaz moravskych velkostatkaii nebyl natolik konfrontacni
jako némecky Verband, argumentaéné odsuzoval pozemkovou reformu z divodu
diskriminace velkostatkari jako stavovské skupiny.

Clenem Svazu &eskoslovenskych velkostatkait byl i Max Egon Fiirstenberg a jeho
sprava velkostatku Kitivoklat v zati 1923 poukézala na negativni vliv pozemkové reformy
na Ktivoklatsku: ,,Je dokazatelnym faktem, ze v dobé provadeni pozemkové reformy smahem
nebo castecnou parcelaci upada zemédelské hospodareni a rozvoj lihovari, pivovari, pil,
nebot i tomuto se dari jen dobie v dobé klidné a jisté. Tim upada hlavne i hospodarsky
pokrok, nebot pokusy na poli hospodarsko-zZivocisném, rostlinném a praktickéem vyzZaduji
dlouhé doby a klidné nerusené prace. Pozemkova reforma vSechny tyto zapocaté a zdarné
se wyvijejici prace vétsinou soukromym majetkem provadené nici. «230 Argument o Skodlivosti
pozemkové reformy pro hospodaistvi z ditvodi nejistoty se objevuje 1 v oficialnich protestech
Svazu.

Na zakladé korespondence Ustiedniho fteditelstvi fiirstenberskych velkostatki
se Svazem ceskoslovenskych velkostatkara®' lze alesponn Caste¢né rekonstruovat ¢innost
Maxe Egona Fiirstenberga ve Svazu. Ptihlaska do Svazu, v niz piihlasil 15591 ha, je
datovana 17. bfeznem 1922. Taxa byla stanovena 80 haléfi z 1 ha, tudiz ¢lensky piispévek
byl vyméien ¢astkou 12 427, 80 K¢, plus zapisné 100 K¢. K ¢emuz byla piipojena nabidka

v 252
C

Veéstniku, ktery vychédzel mésicn€ za 60 K¢&.7° Jelikoz byl Max Egon Fiirstenberg zaroven

¢lenem Svazu némeckych velkostatkari, platil z poloviny majetku ¢lensky prispévek u Svazu

8 Tamtéz. Pro lepsi pochopeni uvadim v $ir§im kontextu: “Bezpravi se nemiiZe stati pravem, ani kdy? je
odhlasuje ta ¢i ona snémovna. V ocich soudné spolecnosti a pod pitevnim nozem historika ziistane bezpravim, i
kdyz bylo vtéleno ve formu zakona.”

*49 Citovano dle: GLASSHEIM, E. Urozeni nacionalisté..., s. 102.

20 Citovano dle: KUBACAK, A. Déjiny Svazu..., s. 348. Odkazuje na NA, fond SCV, inv. & 124, k. 8. Ustiedni
spravu fiirstenberského panstvi na Kfivoklaté 11. 9. 1923.

»1Ulozeno v NA. Fond: Svaz &eskoslovenskych velkostatkai, sign. 1083, kart. 125 dopisy ¢lenti: Max Egon
Fiirstenberg, Donauschingen, velkostatek Ktivoklat (1921-1935).

52 Tamtéz, dopis Ustiedni spravé ze dne 17. 3. 1922, bez podpisu.
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ceskoslovenskych velkostatkaiti a z druhé poloviny u Svazu némeckych velkostatkari.
Pro takovéto piipady existovala dohoda mezi obéma Svazy. Zadost o Clenstvi dorazila
do kancelate Svazu 16. biezna.”® Obratem byla vyfizena platba ze &lenstvi a objednavka tfi
Véstnikii, jeden pro Ustfedni feditelstvi, druhy pro hospodaisky tfad v Ktivoklaté a teti pro
lesni Gfad v Kfivoklate.?>

Castou agendu tvofi i rtizné nabidky zaméstnanc®, jiz v dubnu 1922 sprava
velkostatku odmitla umistit inZenyra agronoma.”®® Naopak o doporugeni vhodného kandidata
pro lesnické misto zadalo Ustfedni feditelstvi v ¥{jnu 1923.%°% Do Veéstniku vydavaného piimo
Svazem i do dalsich specializovaného tisku — Dievarské Listy zasilalo Ustiedni feditelstvi
inzeraty s poptavkou po zamé&stnancich.”>’ Zaméstnanecka otazka byla jisté jednou z hlavnich,
jelikoZz v Gervenci 1922 doslo k revizi zaméstnancii na velkostatku.”® Svaz se na Zadost

parlamentnich kruha®®

snazil sestavit dokument o dopadu pozemkové reformy na
zaméstnance velkostatku a pro ten ucel na podzim 1922 zadal idaje o tom, jak bylo ze strany
SPU postarano o existenci ufedniki, ztizenci, ¢eledé a délnictva na zabraném majetku. Nacez
Ustiedni feditelstvi odpovédélo, Ze viichni zaméstnanci podléhajici pensijnimu pojisténi jsou
ptihlaseni u nemocenské pokladny soukromych tfedniki a zfizenct v Praze.”®

Ustiedni sprava velkostatku Kfivoklat se angaZzovala i ve vécech, které se pfimo
netykaly fiirstenberského majetku. Do kancelafe Svazu ptiSly dopisy, které prosily o ptimluvu

261 262

za majetek schonbornsky™” na Podkarpatské Rusi v Mukacevé.”™ Kvuli nedoplatkim

na davce z majetku byla proti feditelstvi schonbornskému vedena exekuce, na intervenci
sekretafe Svazu Ervina Mayera u III. oddé&leni Ministerstva financi Ceskoslovenské republiky

2
byla nakonec exekuce zrusena.?®®

3 Tamtéz, dopis Svazu ve véci: ¢lenska piihlaska pana majitele velkostatku Kfivoklat ze dne 10. 3. 1922, ve
kterém se rozepisuje druh pudy. 13 024 ha tvoti puda lesni a 2 567 ha puda hospodaiska, podepsano generalnim
feditelem Krtkem.

4 Tamtéz, dopis Svazu ze dne 19. 3. 1922, podepsan gen. feditelem Krtkem.

25 Tamtéz, dopis ze dne 18. 4., podepsan gen. feditelem Krtkem. ZaleZitost povedou v patrnosti a hned jak se
misto uprazdni, budou Svaz informovat.

%6 Tamtéz, dopis Svazu ze dne 11. 10. 1923, ve kterém se sekretat Mayer odvolava na Gistni rozmluvu a
doporucuje pana Bakesche. V dopise z 13. 10. prosi pana sekretaie Mayera, aby vyzval pana Bakesche k podani
zadosti o misto na velkostatku Kiivoklat.

2T Tamtéz, dopisy z 9. 1., 17. 1., 24. 1. 1924, 31. 1. 1924.

28 Tamtéz, dopisy ze 3. 7. a 20. 7. 1922 generalnimu fediteli panu Krtkovi ve véci revize zaméstnancii.

29 Tamtéz, dopis Usttedni spravé ze dne 16. 11. 1922, ve kterém je uvedeno: “Kruhy parlamentni samy od nds
souvisejicich s pozemkovou reformou prozkoumati a vypracovati iniciativni navrhy.*

200 Tamtéz, dopis Svazu ze dne 22. 11. 1922, podpis necitelny.

%1 Irma Fiirstenberg (1867—1946), manzela Maxe Egona Fiirstenberga pochézela z rodiny Schénborn-Buchheim.
262 Tamtéz, dopisy mezi Svazem a Ustfednim feditelstvim z 12. 6. 1923, 13. 6. 1923, 14. 6. 1923, 7. 7. 1923
signovany za Kfivoklat generalnim feditelem Krtkem a za Svaz sekretafem Ervinem Mayerem. Mukacev je v
této korespondenci oznaCovan jako Munkac.

263 Tamtéz, dopis sekretare Svazu Ustiednimu feditelstvi ze 14. 6. 1923.
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Znacnou cast uchovanych dokumenti tvoifi omluvy Maxe Egona Fiirstenberga
ze schiizi piedstavenstva a vyboru Svazu z diivodu pobytu mimo Prahu.?®* Nejdast&jsi
omluvou je, ze pobyva mimo tizemi Ceskoslovenské republiky, dale dasto odkazuje na svijj
zdravotni stav, kterym vysvétluje svoji neucast.

V roce 1922 velkostatek piihlasil, jak bylo uvedeno vysSe, necelych 16 000 ha.?%®
V pribéhu let se ale pfihlaSena ¢astka ménila. K 1. lednu 1926 vyméra v drzeni Fiirstenberga
Cinila 28 987 ha, zédkladem pro vymeéieni Clenského piispévku byla polovina majetku, tedy
14 493 ha.”®® K 1. lednu 1927 velkostatek udaval celkem 28 619 ha 95 a 22 m***" K 1. lednu
1928 uvadél vymeéru 28 615 ha.?®® Jelikoz v roce 1929 doglo k odprodeji velké ¢asti majetku,
vroce 1932 uvadi Ustiedni feditelstvi vyméru 472 ha u lesniho majetku a 297 ha
hospodafského majetku.?®® Lze mapovat i platby ve prospéch Svazu. Za rok 1925 byl
vymeéfen Clensky prispévek ve vysi 15 661 K& a za VéEstnik plus za smérnice zemédélského
délnictva bylo zaplaceno 192 K¢. A za rok 1926 bylo vyméieno 13 884 Kg.2™0

Svaz poskytoval svym ¢lentim i1 pravni rady, ¢ehoz je dikazem odpovéd na dotaz
vzneseny spravou dvora v KruSovicich. V ¢ervnu 1937 podepsal Max Egon Fiirstenberg
pachtovni smlouvu se zvérolékafem z Nového Straseci panem Vaclavem KokSem o prondjmu

pozemki v Krugovicich v celkové vyméie 19, 8313 ha na dobu 10 let.?™

Jednalo se o pfidél,
a tak smlouvu musel schvalit SPU. Tento majetek si pronajal Max Egon Fiirstenberg jako
fyzicka osoba. Dale fiirstenbergska sprava dvora v KruSovicich pronajala do pachtu pozemky
ve vyméfe 11, 6110 ha na dobu 8 let.?’? Sprava dvora Krugovice vznesla dotaz, zdali tyto
pachty podléhaji ohlasovaci povinnosti. Dostalo se jim odpovédi, Ze podle platné legislativy
tyto majetky nepodléhaji ohlaSovaci povinnos‘[i.273

Ze Svazu cCeskoslovenskych velkostatkait vystoupil Max Egon Fiirstenberg na konci

roku 1939.2* Celkovou &innost Maxe Egona Fiirstenberga ve Svazu na zékladé dochované

24 Tamtéz, dopisy 2.6., 9. 6., 18. 11. 1928, 2.2.,19.4.1929,2.1.,2.4.,11.9. 1930, 19. 11. 1930, 6. 2. 1931,
9.1.1932,1.2.,2.3. 1933, 5.1. 1934, signovano osobnim sekretaifem Maxe Egona Fiirstenberga panem
Zwerenzem. 1. 3. 1932 dopis signovan Fiirstenbergem.

%5 Tamtéz, dopis Svazu ve véci: lenska piihlaska pana majitele velkostatku K¥ivoklat ze dne 10. 3. 1922, ve
kterém se rozepisuje druh pidy. 13 024 ha tvoii pida lesni a 2 567 ha pida hospodaiska, podepsano generalnim
feditelem Krtkem.

28 Pamtéz, dopis Svazu z 30. 3. 1926, podpisy negitelné.

%7 Tamtéz, dopis Svazu z 11. 3. 1927, podepsan lesni rada Reinl. Rozepsano, Ze hospodaiska rezie 1 670 ha 43 a
34 m®a lesni rezie 26 949 ha 51 a 88 m”.

28 Tamtéz, dopis Svazu z 1. 3. 1928, podepsan lesni rada Reinl.

29 Tamtéz, dopis ze 7. 1. 1932, signovano panem Zwerenzem.

20 Tamtéz, dopis Svazu z 9. 9. 1926, podepsani Zwerenz a Franék.

"L Tamtéz, dopis Svazu z 29. 3. 1939.

22 Tamtéy.

23 Tamtéz, dopis ve véci tpravy pachtu ze dne 30. 3. 1939.

2" Tamtéz, dopis Ustiedniho Feditelstvi z 23. 1. 1939, podepsan panem Schiickerem.
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korespondence mizeme hodnotit spise jako pasivni, napiiklad v roce 1933 mu bylo nabidnuto

&lenstvi v piedsednictvu Svazu, kterouzto nabidku odmitl.?"

4.1.1 Svaz némeckych velkostatkairu

JO A .

Vedle Svazu ceskoslovenskych velkostatkaiti existoval Svaz némeckych velkostatkait,
pro jehoz zakladatele byly jejich nazory na Ceskoslovenskou republiku nesluéitelné se
stanovami Svazu Ceskoslovenskych velkostatkai. Jeho zakladateli byli Eugen Ledebur,
Adolf Waldstein a Wilhelm von Medinger.?’® Rozdil ve strategii pfistupu t&chto dvou Svazi
spocival v téchto principech: Svaz kladl diraz na svij stavovsky raz a loajalitu viaci
Ceskoslovenskému statu, kdezto Verband zdiraznoval sviij némecky charakter a poukazoval
na diskrimina¢ni povahu pozemkové reformy vi¢i némecké mensing.?”" Nektefi byvali
Slechtici, jak jiz bylo naznaceno vyse, byli pfesto zaroven ¢leny obou organizaci. V roce 1927
z celkovych 246 &lenti Svazu to bylo 16 velkostatkaii, coZ bylo zhruba 7 %.%® Piedevsim
ptisluSnici byvalé némecké Slechty pfispivali do tajného korupéniho fondu, ktery byl
vyuzivan k ovliviiovani politickych pfedstavitelli. Tento fond spojoval Svaz némeckych

7w O

a Svaz Ceskoslovenskych velkostatkarii, ale mimoto méli némecti velkostatkafi jeSté jeden
vlastni tajny fond pro ,,rizné l'léely“.279

Doslo ke snaze o spolupraci s byvalym ministrem a sendtorem za Republikanskou
stranu zemédé¢lského a malorolnického lidu Karlem PraSkem, ktery po uplatkaiské aféte let
1923/1924 musel z vysoké politiky odejit. Ale pokusil se o navrat zaloZzenim nové
konservativni agrarni strany.280 Dne 17. prosince 1924 vykonnému vyboru Karel Prasek spolu
s Jaroslavem Rychterou zaslali dopis, v némz oznamovali zalozeni Ceskoslovenské strany
agrarni.?® Strana se ucastnila voleb do Poslanecké snémovny a do Senatu v listopadu 1925,

kterézto pro stranu skoncily neuspéSné. Tento neuspeéch svadél Karel Prasek na nedostatek

finan¢ni hotovosti, 1 kdyz jsou doklady, ze vté dobé si Karel Prasek vypujcil penize

2> Tamtéz, dopis Maxe Egona Fiirstenberga z 1. 7. 1933.

278 JELINKOVA, D. Transformace Zivotni reality..., s. 110.

2T GLASSHEIM, E. Urozeni nacionalisté..., s. 96.

2" Tamtéz, s. 98.

2" Tamtéz.

ZONA, fond SCV, kar. 190, inv. & 1598. Jedna se o nedatovany strojopis, ktery popisuje divody odstoupeni
Karla Praska z diivoda tzv. lihovarnické aféry a jeho spor s velkostatkari.

81 Tamtéz. 5. prosince 1924 byla do obchodni rejstiiku pod &. 4559 zapsana spole¢nost Rychtera a spol.,
komanditni spole¢nost v Praze II., Jungmannova €. 21., jejimiz osobné rucicimi spole¢niky byli pan Jaroslav
Rychtera a pan Jan Polach a komandity pan senator Karel Pragek se vkladem 100 000 K& a Otokar Capek,
statkar v Kosatkach s vkladem 25 000 K¢, jejimz ucelem bylo provozovat Zivnost nakladatelskou a ktera
nakladem svym pod redakci Josefa Svozila pocala dnem 1. ledna 1925 vydavat denik Na pravo a tydenik
Agrarni noviny.
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od Vinohradské zalozny, pana Sochora, Jana Lhoty a Frantiska Nepustila. Tuto stranu do zafi
1925 finan¢né podporovali i velkostatkari, ale v zati 1925, kdy po této skupin¢ byl pozadovan
dal$i 1 milion K&, tak slovy Frantiska Kinského jakoukoliv dalsi podporu odmitli.?** Na tento
ptistup si Karel Prasek stézoval v projevu pied finan¢ni komisi dne 18. inora 1926, kde tvrdil,
ze korporace velkostatkaiu slibila stran¢ poskytnout 1 mil. K¢, ale tento obnos strana nikdy
neobdrzela.

Mezi ptedni podporovatele Praskovy strany pattili Alfons Clary-Aldringen, Jaroslav
Thun-Hohenstein, Fridrich Westphalen a Zden¢k Kolowrat.?® Pro zalozeni tajného fondu na

podporu této strany se odehrala schiizka ve Schwarzenberském paléci, jejimz organizatorem
284

JOA) .

byl Adolf Schwarzenberg.”™" Jako zastupce velkostatkaiti pro vyjednavani s Karlem Praskem
byl uréen Jaroslav Thun-Hohenstein. Zalezitost byla projednana velkostatkari, doslo ke sbérné
akci a 10. zafi 1924 bylo v byté Eugena Czernina pfedano pul milionu K&.2% Nacez v fijjnu
1924 Jaroslav Thun-Hohenstein ze zdravotnich divodi odjel do ciziny a dal$i kontakty
velkostatkarti s Karlem Praskem zprostiedkovéaval FrantiSek Kinsky. Karel Prasek pozadoval
dalsi pal milion K¢, ktery mu velkostatkafi poskytli spolu s upozornénim, ze se jedna
0 posledni finanéni podporu, kterou od velkostatkaiti obdrzi: ,jest nemozno dalsi obnosy
U velkostatkarii sehnati, takze 5 bezprostrednich interesenti musil o castku odevzdanou dati
zdlohu a zZe pro budoucnost jiz s néjakou podporou pocitati nemiize.“*® 1 presto byly ze strany
Karla Praska vzneseny dal§i pozadavky na finan¢ni podporu, coz ale velkostatkati odmitli
zaplatit. Od zati 1925 mezi velkostatkaii a Karlem Praskem nedoSlo k zadnym kontaktim.
Az v noru 1928 zkontaktoval K. Prasek J. Thuna-Hohensteina s pozadavkem na milion K¢
na thradu deficitu strany. Kteryzto pozadavek se nakonec dostal pted soud. V této akci byl
finan¢n¢ zainteresovan 1 Maxmilian Egon II. Fiirstenberg.287 Jak vyplyvé z dopisu zaslaného

0’288

Buquyem z biezna 193 zadali jej v tnoru ,,unterfertigt von Waldstein, Fiirstenberg und

Kinsky in der Angelegenheit Prasek.“ Zde Buqoy pfipomnél, Ze mél kratickou pfiileZitost

222 Tamtéz.

8 JELINKOVA, D. Transformace Zivotni reality..., s. 111.

Z4NA, fond SCV, inv, &. 1598, Skutkové okolnosti pro vyslech svédecky ve sporu Lidové zalozny v Praze proti
pozustalosti Jaroslava Thuna — Hohensteina. Jako datum schiizky se v tomto dokumentu udava 20. cervenec
1924,

2% Tamtéz.

2% Tamtéz.

27 JELINKOVA, D. Transformace Zivotni reality..., s. 112. Jako dal§i interesanty uvadi: Adolfa Waldsteina,
Johanna Hartiga, Viktora Boos Waldeck, Otto Harracha, Hieronyma Colloredo, Aloise Liechtensteina, Karla
Bugouye, Eugena Czernina.

ZENA, fond SCV, inv, &. 1598, dopis datovany 21. biezna 1930 z Gratzem a podepsany Bugoyem zaslany
“Lieber Freund” O tomto bliz§im pfiteli se dozvidame pouze, ze “Nachdem Du an der erste Stelle unter
denjenigen bist” mozna se tedy jedna o Adolfa Waldsteina.
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s Maxem Fiirstenbergem o tom mluvit a vSechny svoje ndzory o véci fici.”® Dale Buqoy
zdiraznil, Ze uz pii prvnich jednanich byl k PraSkové nové strané skepticky a do tohoto
dobrodruzstvi se poustét nechtél. Nakonec ale z pocitu solidarity také ptispél. Dale pry véfil
V nevinnost knizete Thuna, kterého Karel Prasek po jeho smrti zazaloval z divodu dluhu.
Radi, aby se velkostatkaii sjednotili a tomuto sporu ucinili pfitri.zgo

Na konci roku 1921 Medinger pfisel s navrhem na propagacni kampan v Anglii,
coz zpusobilo rozdilny pfistup ve strategii Svazu ceskoslovenskych velkostatkarii a Verbandu.
Predstavitel¢ Svazu Jan Lobkowicz a Zden¢k Kolowrat pozadovali na Verbandu ,,zaruku,
Ze Vylucuje naciondlni stranku, a zamysli pouze vécnou a odbornou kampaﬁ.“291 Spolu
s Volkerbundligou zacal Verband pfipravovat petici pro Spole¢nost narodu. Prvni petice byla
odeslana v zati 1922.%%

Po neutspéchu s Praskovou stranou se velkostatkari stali opatrnéj$imi. ZaloZeni vlastni
strany velkostatkarti, o kterém se v nckterych kruzich také uvazovalo, nakonec Zdenck
Kolowrat, jednatel Svazu ¢eskoslovenskych velkostatkatt, vyloucil. Politicky zainteresované
Slechtice vyzval, aby byli politicky ¢inni jako jednotlivci nebo za kulisami. Domnival se,
7e agrarni strana se posouva na politickém spektru doprava, a proto by bylo tfeba usilovat,

aby se postupem casu do vedeni dostaly osoby z velkostatkaiskych kruht. 2

4.1.2 Deutsche Liga fiir Volkerbund und Voélkerverstandigung in der
Tschechoslowakei (Volkerbundliga)

Jednim ze zakladajicich byvalych Slechticti sdruzeni Volkerbundliga byl v roce 1922 Alfons

Clary-Aldringen®®* a Wilhelm von Medinger.”®®

Mezi ¢leny patiil 1 Max Egon Fiirstenberg,
dale Karl Buquoy, Alain Rohan, Adolf Schwarzenberg.?*® Jednalo se o vyznamny doméci

spolek prosazujici cile byvalych Slechtickych velkostatkéii a némecké mensiny. S tématem

9 Tamtéz: “... als ich jiingst bei der Beisetzung von Onkel Rudolf Kinsky Gelegenheit hatte, sowohl mit Ferry
Kinsky als auch mit Franz Thun selbst zu sprechen. Auch mit Maxi Fiirstenberg hatte ich kiirzlich Gelegenheit
dariirber zu reden und habe allen meine Ansicht iiber die Angelegenheit gesagt.”

20 Tamtéz: “... Wenn wir sterben, kann dann einem jeden unserer Nachfolger dasselbe passieren, dass irgendein
Lump erkldrt, man hdtte ihm Milionen versprochen, er bringt einige Kerle mit, die an der Wand gehorcht haben,
die beeiden dass und die Sache ist erledight.”

21 Citovano dle: GLASSHEIM, E. Urozeni nacionalisté..., s. 116.

22 Tamtéz.

2% Tamtéz, s. 104.

2 JELINKOVA, D. Transformace Zivotni reality..., s. 113.

2% GLASSHEIM, E. Urozeni nacionalisté..., s. 116. O postavé politika Medingera pojednava ¢lanek: KRUGER,
Peter. Wilhelm von Medinger, die internationale Ordnung nach 1918 und der Schatten des Mannes aus der
Mancha. In: Bohemia, Band 26, Collegium Carolinum, Miinchen, 1985, s. 257-276.

2% GLASSHEIM, E. Urozeni nacionalisté...,s. 117.
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pozemkové reformy jakozto uzakonéného poruSovani prava mensSin cCasto cClenové
Volkerbundligy vystupovali na mezinarodnim foru.

Liga®" vychazela z ptedpokladu, Ze stiznosti proti pozemkové reformé& nebudou
na domacim poli vyslySeny a je potieba je pfednést na poli mezinarodnim a pod natlakem
dosahnout tGstupkt ¢eskoslovenské vlady. Tuto strategii se rozhodla uplatfiovat u Spole¢nosti
narodu, kterd méla garantovat ustanoveni na ochranu mensin v rdmci versailleského systému.
Volkerbundliga slouZila jako jedna z organizaci pro nespokojené Némce v Ceskoslovensku.
NejcCastéji se stiznosti tykaly Skolstvi, diskriminujicich jazykovych tprav a pozemkové

reformy.2%

Mechanismus ochrany prév etnickych menSin se v praxi zcela neuplatnil, jelikoz
byla respektovana zasada svrchované rovnosti stati — nadfazenost pravniho systému
a legislativy statu.”®® |, Vélkerbundliga i pres fakticky neispéch na piidé Spolecnosti ndrodii
plnila podstatnou ulohu v internacionalizaci otdzky Cceskoslovenské agrarni reformy
a postaveni némecké mensiny i ve tricatych letech, kdyz se stala ucinnym nastrojem

. o, . 300
manipulace vyuzivané pro své cile stranou Sudetendeutschen Partei.*

4.1.3 Republikansky svaz ¢eskoslovenskych statkaii a najemcu

Mimo tyto zajmové organizace existoval jest¢ Republikdnsky svaz ¢eskoslovenskych najemcii
Vv Praze, ktery po pfijeti novych stanov vroce 1924 sviij ndzev zménil a nazyval se
Republikansky svaz &eskoslovenskych statkatii a najemcti (RSCSN). Vznikl necelé tii tydny
po piijeti zdborového zdkona. K pozemkové reformé nezaujal stejnou pozici jako Svaz
ceskoslovenskych velkostatkaia.*™ RSCSN patfil k podporovatelim agrarni strany a svoji
podporu vyjadfoval i finanéné. Cilem &lentt RSCSN bylo dostat se do struktur v organech
provadégjicich pozemkovou reformu, ve stanovach bylo feceno, Ze se svaz ,,pokusi o reseni
pozemkové reformy ve prospéch nejen sveho clenstva, ale i ve prospéch celondrodni.**%

Cleny tohoto svazu byli vyhradné Cesi nebo Slovéci a pfijeti bylo uskute¢iiovano na zakladé

27V Némecku byla zaloZena uz v roce 1918 z iniciativy politika katolického Centra Matthiase Erzbergera. Méla
propagovat myslenku Spolecnosti narodd, jejim ¢lenem se tehdy Némecko jako porazeny stat nemohlo stat.
Spolupracovala tizce se zahrani¢énim ufadem a do roku 1927 patfila mezi organizace liberalnich a
demokratickych politickych kruht (pfedsedou byl dlouhd 1éta hrabé Heinrich von Bernstorff z Némecké
demokratické strany). Byla také soucasti mirového hnuti v Némecku, patfila k Némeckému mirovému kartelu
(zalozenému 1921). Liga méla své organizace ve vSech evropskych statech, kde zily némecké menSiny, které se
sdruzovaly ve Dederaci Lig pro Spole¢nost narodi (od 1919). In: MORAVCOVA, D. Ceskoslovensko, Némecko
a evropskad hnuti 1929-1932, s. 44-45,

28 JELINKOVA, D. Transformace Zivotni reality..., s. 114.

9 Tamtéz, s. 114.

%0 Citovano dle: Tamtéz, s. 120.

*SLEZAK, L. Tviirci, kritikové..., s. 205-206.

%92 Citovéno dle: Tamtéz.
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dobrozdani okresnich funkcionait svazu. V roce 1930 mél svaz celkem 1 173 ¢lenu, z toho
bylo 945 statkaii a 228 najemct a prispivajicich ¢lent. K roku 1935 se dochoval zaznam,
ze ¢lenové obhospodatovali celkem 133 924 ha zemédélské pidy. V priméru na jednoho
¢lena ptipadalo rozmezi 80—100 ha zemédélské pidy. Svaz se nejvice zamétoval na zbytkoveé
statky, cemuz odpovida i to, Ze jeho Clenové vlastnili zhruba tietinu vSech zbytkovych statkti
vzniklych v celé CSR. V Ceskoslovenské republice vzniklo celkem 2280 zbytkovych

303

statk(.™ Do 1. ledna 1938 vzrostl pocet zbytkovych statkd na 2 291 s celkovou vymérou

226 306 ha veskeré pudy, z toho 192 194 ha zemé&d&lské.

303 .
Tamtéz.

304 .
Tamtéz.
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5. Fiirstenbergové a velkostatek Krivoklat

., ...odhodlani Vasi Jasnosti, bez vahani k zabezpeceni nasich cak venovati vytézek za Zivy
a mrtvy inventar z vyvilastnénych dvoru k ucelum starobniho zaopatieni, bylo prvnim svého
druhu v celé republice a ndm se tu v celé uslechtilosti projevil V lidumilném cinu Vasi Jasnosti

‘

znovu tradicni liberadlni duch Karli Egonii a zlaté srdce nasich Maxmilianu. *
Kiivoklat, v srpnu 1926, adresa zaméstnanci,

SOA — Chodovec, VS Kftivoklat, inv. ¢. 4071, sign. 1501

Na zédkladé problematiky nastinéné v pfedchozich kapitoldch se zaméfime na pribeh
pozemkové reformy na flirstenberském velkostatku Kiivoklat. Piiklad tohoto velkostatku je
cenny, jelikoz se v ném vyraznou mérou soustfedi hned n¢kolik aspektli pozemkové reformy.
V prvni fadé¢ se jedna o byvalou Slechtu, vici kterézto socialni skupiné se v dobové
propagandé ostfe vystupovalo, déale se jednd o cizi statni prisluSniky, jejichz zdjmy byly
pfeneseny na mezinarodni forum. Pozoruhodny je i rozsah pozemkové drzby, ktery dosahoval
témét 41 000 ha. V majetku rodiny byla kulturni pamatka hrad Ktivoklat i nékteré zamky
v okoli, jako napfiklad zdmek v Lanech, jenz byl vybrdn za letni sidlo prezidenta
Ceskoslovenské republiky a jak nize uvidime, V otazce odprodeje vstoupil stat s rodinou
poslednich majiteli v jednani, kterd ani po odprodeji zdmku statu neutichla a vyustila
odkupem zbytku velkostatku Ceskoslovenskou republikou.

Jelikoz pfiislusnici rodu Fiirstenbergii byli v obdobi prvni republiky nacionalisticky
napadani, zejména povalecny soukromy majitel velkostatku Ki#ivoklat Maxmilian Egon II.
Fiirstenberg, je zapotiebi se blize zminit o piivodu rodu. Jedna se o rod pochazejici z oblasti
dnes$niho Badenska-Wiirtenberska v Némecku. Fiirstenbergové povazuji za své predky rod
hrabat z Urachu: jiz k roku 1070 je pfipominan prvni znamy piedek Egino de Urache.®®
V roce 1250 ziskal Jindfich, dalsi z ¢lenti rodu, pro sebe a své potomky titul ,hrabé
Z Vurstenbercu® a roku 1283 titul ,,lankrabé v Baaru®“. Rod se rozvétvil v 16. stoleti do dvou
linii: kinzingtalské a heiligenbergské.

Roku 1664 byl heiligenberské vétvi udélen dédicny fissky knizeci titul
pro prvorozeného syna. Do stavu fiSskych kniZat byli povySeni Hermann Egon (7 1674),

Franz Egon (1 1682) a Wilhelm Egon (7 1704), ktefi patfili mezi stoupence francouzského

%05 ZUPANIC, Jan, FIALA, Michal, STELLNER, Frantidek. Encyklopedie knizecich rodii zemi Koruny ceské,
Praha 2001, s. 86.
% ZUPANIC, J. - FIALA, M. - STELLNER, F. Encyklopedie..., s. 86.
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krale Ludvika XIV. Nejmladsi Wilhelm Egon se prosadil na dvofe kolinského kurfiita.
Politiky ve Vidni byl pokladan za cisatova nepfitele a na jejich piikaz byl roku 1674 zajat
a postaven pred soud. Soud jej za zradu poslal na smrt, ale poprava nebyla nakonec vykondna
a roku 1679 byl propustén. Od roku 1682 pisobil Wilhelm Egon jako Strasbursky biskup
a pozd¢ji se stal kardinalem. Heiligenberska vétev vymiela jiz roku 1716 a knizeci titul byl
pfenesen na vétev kinzigthalskou, na linii Mosskirch.

Na cCeském uUzemi se usadila vétev kinzigthalskd, zalozena Krystofem 1. Jeho syn
Albrecht (7 1599) putsobil jako nejvyssi Stolba na dvofe cisafe Rudolfa II. Roku 1578 se
V Praze oZenil s Alzbétou, dcerou Vratislava z Pernétejna.307 Dva synové z jejich tfinacti déti
zalozili vlastni rodové odnoze, avSak linie prvorozeného syna Vratislava vymfela jiz v dalsi
generaci. Druhy syn Krystof ziskal v Cechach inkoldt a oZenil se s Dorotou Holickou
ze Sternberka a na Li$n&. Z jeho ¥ synd se dva usadili v #si a zalozili své vlastni rodové
linie. Nejmladsi syn zemiel bezdétny. Rodova linie Mdsskirch od roku 1716 do svého
vymieni v roce 1744 drzela knizeci titul, ktery poté piesel na dodnes zijici linii Stuhlingen
pochazejici od druhorozeného syna Krystofa II. Fridricha Rudolfa. Tato linie v roce 1642
ziskala velky palatinét.308 Z pobo¢ni landkrabéci rakousko-moravské linie proslul obzvlaste
Bedfich Egon (1813-1892), ktery se v roce 1853 stal olomouckym arcibiskupem a v roce
1879 kardinalem.

KnizZeci vétev Fiirstenbergti pochazi od Josefa Viléma (1699-1762). Roku 1762 byl
kniZeci titul roz§ifen na vSechny jeho potomky. Jeho prvni manZelkou se stala Anna Marie
Z Valdstejna (1709—-1756) a timto statkem pieSel na rod Fiirstenbergi 1 hrad Kiivoklat,
Z n¢hoz bylo posléze vytvoreno hlavni sidlo pro rodovou sekundogenituru.

Dnesni Fiirstenbergové jsou potomky mladSiho syna Josefa Viléma Karla Egona 1.
Fiirstenberga (1729-1787). Ten pusobil jako nejvyssi purkrabi Kralovstvi ¢eského a jako
cisafsky komofi a tajny rada v letech 1771-1782. Pozd¢ji se stal i prezidentem Kralovské

spole¢nosti nauk a ve svém palaci shromazdil rozsahlou bibliotéku s vice nez 20 000 svazky.

9T HALADA, J. Lexikon ceské Slechty. Erby, fakta, osobnosti. Praha 1999, s. 49.

%8 Palatinat je oznaGeni n&kterych pravomoci v zastoupeni panovnika. Panovnik vykon vyhrazenych prav mohl
svéfovat dal$im osobam, takto delegovana pravomoc vykonu vyhrazenych prav se nazyvala komitiva. Pro celou
15 palatinti. Podle rozsahl komitiv byl rozliSovan velky palatinat a maly palatindt. Kazdy palatin mél pravo
jmenovat vefejné notafe, legitimovat levobocky, udilet doktorské tituly, basnické vaviiny, ale i udilet erby,
proptjcovat predikaty a vyjimecné i udélovat nejnizsi Slechticky stupen. Velky palatinat mél zpravidla pravo
udelit turnajské pfilby, zatimco maly jen kolCi. Proti pravu palatinatu stala Marie Terezie a odmitala uznavat
jejich Cinnost, predevs§im vydavani erbovnich a Slechtickych diplomd. V roce 1762 zrusila dédi¢na prava
palatinti na udileni Slechtickych titulti a dekretem z roku 1765 prohlasila za neplatné i jejich pravo na udileni
erbovnich listin. Palatinské pravo znovu obnovil jeji syn Josef II. Se zanikem Svaté fise fimské skonéila i funkce
palatind.” In: BUBEN, Milan. Encyklopedie heraldiky, svétska a cirkevni titulatura a redlie. Praha 1994, s. 258.
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Od roku 1881 je c¢ast této hradni knihovny ulozena na Kiivoklats.®* Sbirku uméni a piirodnin
vénoval Spole¢nosti nauk, v soucasné dobé je v majetku Narodniho muzea. Druhou
manzelkou se Karlu Egonovi stala Josefa Marie ze Sternberka (1735-1803).

Po Karlu Egonovi panstvi zdédil jeho nejstarsi syn Philipp Maria (1755-1790), ktery
se ozenil se svou sestienici Josephou Johannou Benediktou z Fiirstenberga (1756-1809). Jeho
jediny syn ale zemfel jiz v raném véku. Drzavy rodu byly sjednoceny v rukou Karla Egona Il.
(1796-1854), vlastnici po smrti stryce vroce 1804 1 majorat Donaueschingen.
Jeho manzelkou se stala badenska princezna Amalie Kristina (1795-1869). Karel Egon II. se
zaslouzil o rozvoj primyslu v Cechéch, zfizoval huté a slévarny, koupil i konéspteznou drahu,
tzv. Bustéhradskou drahu. Finanéné také podpofil zalozeni Narodniho muzea. Za jeho
panovani vypukl roku 1826 na Kfivoklaté rozsahly pozar. Teprve roku 1850 pfistoupil knize
k opravam hradu, jejichz dokonceni se vSak sam nedozil. Nejstarsi syn Karel Egon III. zdé&dil
Donaueschingen, ale tato linie jiz v dal$i generaci vymfela. Prostfedni syn Maxmilian Egon 1.
(1822—-1873) se stal panem na Ktivoklaté, jeho hlavnim sidlem byl ale zamek v Lanech.
Dodnes ziji potomkové z linii rodu, kter¢ zalozili jeho dva synové.

Plny titul rodu Fiirstenbergi znél: , KniZe z Fiirstenbergu, lankrabé v Baaru
a Stiihlingenu, hrabé na Heilingenbergu a Werdenbergu, svobodny pdn na Hanbenu
V Kinzingthalu, Modsskirchenu, Hohenhowru, Wildenstanu, Waldspergu, Werenwagu,
Immeudingenu, Vitorazi a Krivoklate.

Rod Fiirstenbergt patfil k rodim s velkym pozemkovym majetkem. Pozemkova drzba
deskovych statki® byla wvnitiné zna¢né diferencovana a v rozhodujici mife byla
koncentrovana v rukou nékolika desitek Slechtickych rodtd. Témet 10 % veskeré ptdy patiilo
do vlastnictvi deseti nejvétSich majitelt deskovych statki. Nejvétsi vlastnictvi pozemkl
v Cechach méli krumlovsti Schwarzenbergové, celkem 178 113 ha, z toho 62 943 ha orné
pudy, na druhém misté byli Fiirstenbergové s 39 593 ha, z toho 7 502 ha orné pudy, po nich
nasledovaly dalSi Slechtické rody, z nejvyznamnéjSich Lichtenstejnii, Lobkowiczové,
Kolovrati, Thunové atd.3!

Konec vélky pfinesl 1 hysterické obviflovani Viléma II. z véle¢nych zlocint.

Maxmilian Egon II. jakozto osobni pfitel cisafe Viléma II. se stal také terCem kritiky.

¥ yice o knihovné BIRNBAUMOVA, Alzbéta, MENCLOVA, Dobroslava. KFivokldt. Statni hrad a pamdtky
Vv okoli. Praha 1960, s. 22-24.

319 Deskové statky — .1y, na néz pravo viastnické jest zapsano v deskdch zemskych. In: Kolektiv. Masarykiiv
slovnik naucny, 11. dil, Praha 1926, s. 188.

Desky zemsky — ,,vSechny zdleZitosti sporné i nesporné, vyrizované pred nejvyssimi soudy v jedn. zemich se byly
zapisovany do zvl. knih ¢i soudnich protokolii, kterym se rikalo desky zemske.* In: Kolektiv. Masarykitv slovnik
naucny, I1. dil, Praha 1926, s. 188.

1 URBAN, O. Ceska spolecnost 1848-1918, s. 290.
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V literatuie je Casto Maxmilian Egon II. také oznacovén za valecného zloCince. Nejlépe to 1ze
demonstrovat na nasledujici ukézce: ,,Valecny zlocinec Egon Fiirstenberk [Maxmilidan Egon
II. Fiirstenberg — pozn. K. K.] viak usel v Ceskoslovensku nejen zndrodnéni ¢i parcelaci piidy,
ale dokonce i konfiskaci majetku. Stalo se tak jednoduchym pravnim aktem prevodu jméni
zotce Egona na syna Maxe knizete z Fiirstenberku. I naddle mu zistalo 27.090 ha lesa
a 1.460 ha pudy, zatimco jedendct zbytkovych statkii si rozebrali lacino prominenti vysoké
Ceskoslovenské burzoasie, blizci viadnim kruhiim. Také prezidentsky zamek v Lanech byl
od Fiirstenberka odkoupen za 25 milionii korun. Vice primyslovych podnikii ridil Fiirstenberk
i naddle. Z budov ziistal Fiirstenberkovi zamek Nizbor, zamek Leontyn a hrad Krivoklat,
obrovska kapitdalova ucast v akciovych spolecnostech, kde jeho jméno ziistalo anonymné
ukryto a viastni podniky sladovna v KoleSovicich, trznice ZDAR BUH na Kladné a pivovary
Krivoklat a KrusSovice. A prave pro tyto pivovary potreboval Fiirstenberk elektricky proud.
Obstarat jej méla nova elektrocentrala Vilma (podle Vilmy Fiirstenberkové), postavend podle
letopoctu ve stité budovy na BelSance v roce 1924, tedy sest let po osvobozeni a odcinéni Bilé
Hory. Kola elektrdarny roztocil kamenouhelny diil BELSANKA.“*'? Na vyse citovaném dile,
jez vyslo v sedmdesatych letech dvacatého stoleti, miizeme vidét, jak i po vice nez Ctyficeti
letech od udalosti byla pozemkovéd reforma a Kfivoklatsko v komunistické propagandé
vyuzivéna.

Ono zahrnovani Maxe Egona mezi vale¢né zloCince zaznélo 1 pii jednanich
0 zdkonech pozemkové reformy, kdy agrarni strana navrhovala, aby ,,0 konfiskaci nepratel
Ceského naroda (Clam-Martinice, Fiirstenberga, Cernina, aj.) meél rozhodnout soud, pokud by
uznal jejich vinu na valce a pronasledovani ceského ndroda.“** Pro tato obvifiovani dal Max
Egon podnét svoji angaZovanosti ve strané¢ ustavovérného velkostatku za habsburské
monarchie. Tito ustavovérni velkostatkafi nesouhlasili s feudalnimi konzervativci v taktice
feSeni narodnostnich pomérti habsburské monarchie. Kladli diraz na némecky raz
predlitavské Casti monarchie, navazali spojenectvi s némeckymi liberaly. Nejvyssi hodnotou
ustavovérnych velkostatkdii byla vérnost tiSi. Nazev strany ustavovérni mél odkazovat
na tstavu zroku 1867, v jejimz dasledku doslo k rakousko-uherskému vyrovnani.®** Své
postoje koncem 19. stoleti vyjadiil Maxmilian Egon II. Fiirstenberg po Badeniho jazykovych
nafizenich vroce 1897 v dopise feudalnimu konzervativci Karlu IV. Schwarzenbergovi,

ze uz ptisel Cas, kdy ,,vSechna vérna srdce 7isi se museji spojit, aby zachranila, co se jesté

312 Citovano dle: KRIZIK, Fr. 200 let od rozsifeni uhelné tézby Rakovnicka, 1972, s. 56.
$13 Citovéano dle: OTAHAL, M. Zdpas..., s. 163.
814 GLASSHEIM, E. Urozeni nacionalisté..., s. 43-45.
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Z nasi monarchie zachranit da.“**® A jelikoz se blizilo padesaté vyro¢i nastupu Frantiska
Josefa na trin, ,,necht nezdalezi na tom, budeme-li naseho cisare slavit némecky, cesky, polsky
nebo chorvatsky [...]. My vsichni miizeme preziti jediné tehdy, shromdzdime-li se viribus
unitis kolem naSeho cisaie.*'® Jedna se o typicky postoj pfislusnika konzervativni
aristokracie, na prvnim misté je cisai a monarchie.

V roce 1906 byl Max Egon II. Fiirstenberg majitelem fideikomisu Kiivoklat (Piirglitz)
s obcemi Krusovice (Kruschowitz), Nizbor (Nischburg), Podmokly (Podmokl), Skfivan
(Skiiwan), Vietaty (Wschetatt), Pustovéty, Protivno, Velky Ujezd (Panoschov-Aujezd, dnes
Panosiv Ujezd), Olesna (Woleschna), Povl¢in (Pawltschin) a erbeéniky.317 Majetky se
rozkladaly v okresnim hejtmanstvi Rakovnik, Slany, Kladno, Hofovice a Rokycany,
respektive v soudnich okresech: Beroun, Kladno, Nové Straseci, Kiivoklat, Rakovnik, Unhost’
a Zbiroh. Déle byl Max Egon majitelem alodialu®® Petrovice, které patfily pod politicky
i soudni okres Rakovnik. Centralni sprava knizeciho majetku sidlila na Kiivoklate,
zplnomocnéncem centralni spravy kniZzeciho majetku byl Adolf Solnaf a kancléfem byl Josef
Wolfram.**®

V novinovém &lanku z prosince 1918,%% ktery byl nazvan ,Statky Slechty patii

narodu®, je zminéno, Ze ,nejpohddkoveéjsi sidlo v Praze ma Osvald Thun, nejkrdasnéjsi

vevr

c C 321
prazskych Nemcii Nostitz.

Byvalym Slechticim byla vytykana kromé jejich rakouského
a némeckého narodniho citéni i nechut’ dozveédét se néco o tzv. eském Zzivoté. Jednd se
0 klasickou rétoriku uzivanou v obdobi prvni republiky, jak jiz bylo vySe zminéno. Opét je tu
Max Egon pfipomindn jako pfitel némeckého cisafe Viléma II. Zavérem se v ¢lanku
proklamuje, ze je dulezité, aby zabavené statky patfily vSem, tj. narodu, a ,,byly vyrvdny

, L 322
Z rukou neschopné, degenerované a cizi Slechty.*

315 Citovano dle: Tamtéz, s. 45.

316 Citovano dle: TamtéZ, s. 45.

SUTITTEL, I. Schematismus..., s. 157.

318 Alodialni statek — ,zpupny, byl ndzev pro velkostatky v knihdch zemskych zapsané, s nimiz mohl majitel
libovolné disponovati (prodati, odkdzati, zadluziti). In: Kolektiv. Masarykiiv slovnik naucny, 1. dil, Praha 1925,
s. 110.

319 Tamtéz, s. 158-161.

$20NA, fond Svaz &eskoslovenskych velkostatkait, karton 190, inv. &. 1606. Opis ¢lanku z Ceského slova z 11.
prosince 1918.

*2! Citovano dle: TamtéZ.

%22 Citovano dle: TamtéZ.
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Kdyz 23. ¢ervna 1889 Max Egon s manzelkou Irmou, rozenou Schénborn—Buchheim,
vjizdéli do Lén, kde si mistni zamek zvolili za své sidlo v Cechéch, vital je nadSeny dav.*?®
O kolik jsou potom rozdilna 20. 1éta nasledujiciho stoleti, kdy nalada mistniho obyvatelstva
byla v prvnich mésicich po vzniku Ceskoslovenské republiky vypjaté protifiirstenberska. Dne
2. dubna roku 1919 se mezi mistni obyvatelstvo rozneslo, ze Max Egon III. Fiirstenberg
zrovna pobyva v Lanech, coz rozhoi¢ilo horniky na dolu ,,Anna‘“ natolik, Ze vytahli na zamek
a chtéli Firstenberga donutit k vystéhovani. Dfive nez hornicky privod doprovazeny
zveédavci dorazil do Lan, stacil Max Egon III. odcestovat na Kiivoklat. Jeden z hornikl, muz
malé postavy, ktery jako jeden z prvnich pronikl do zdmecké budovy, pry se doslova polozil
na Siroky okenni parapet v prvnim patie a volal dolti na ostatni: ,,Soudruzi, on uz tady

1 1°%%* 7amek tedy nasli havifi prazdny, a proto se rozesli, aniz by bylo doslo k n&jakému

nen
rabovani ¢i demolovani. Neprodlené se vSak hornickd deputace vypravila na Kfivoklat,
aby Fiirstenberga jménem d¢€lnictva vypovédéla z kraje. Napjatou situaci vyieSilo az
Ministerstvo vnitra Ceskoslovenské republiky, kdyz dalo Fiirstenbergovi piikaz, aby odjel
z Ktivoklatu a ,,nebouril lid“.**® Na konci prvni svétové valky a po 28. fjnu 1918 se v Lanech
hodné¢ drancovalo. ,,P0 prrevratu 1918 hledél se tu kdekdo obohatit. Lovecky zamecek a dvur
byly primo zruinovdny.“326 Antipatie viici své osobé se majitel velkostatku Max Egon
Fiirstenberg snazil vyfesit tim, ze se svého majetku vzdal ve prospéch syna Maxe Egona
Fiirstenberga mladsiho. Zadost o ptevzeti tohoto fideikomisu byla pfijata na soud usnesenim

zemského civilniho soudu v Praze dne 5. inora 1921 %%

5.1 Doly

V Kladensko-rakovnické panvi se t&zilo ¢erné uhli, které bylo vesmés karbonského stafi.*?

Na doly v majetku rodiny Fiirstenbergli byla na zakladé zakona z vale¢ného obdobi ¢. 307

MV

zékoniku fiSského schvéleného 24. Cervence 1917, kterym se vlada zmociiovala za ptic¢inou
\

mimotadnych, valkou vyvolanych poméri, vydavat potiebnd opatfeni oboru

23 V3echny telegrafni sloupy podél piijezdové silnice byly ovénéeny klesti a mezi dvorem a zamkem vitaly

knizeci par tii slavobrany. In: VODVARKA, V. Lany...,s. 11, kde odkazuje: POSTA, Fr. Historie obce a zdmku

Lany, s. 36.

%4 VODVARKA, V. Ldny.., s. 12. Odkazuje na vzpominky Barbory Vodvatkové z Vasirova, kterd hornicky
pravod doprovéazela.

%25 Tamtéz.

%26 Citovano dle: VODVARKA, V. Ldny..., s. 11. Odkazuje na POSTA, F. Historie obce..., s. 43-44.

%7SOA. Fond Velkostatek Kfivoklat — Novy archiv. Smlouva o odprodeji Lan, sig. G 9342, inv. &. 2546. Jedna

se o usneseni zemského civilniho soudu v Praze ¢j. F 51/98/1483.

$28 Kolektiv autort. Dobyvdni uhli na Kladensku (historie kladensko-rakovnicko-sldnské panve), Ostrava 20086, s.

15.
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hospodélfském,329 uvalena vnucena sprava dne 12. dubna 1919. Vnucenym spravcem byl
ustanoven horni rada Bohumil Pfeifer®* a od dubna 1920 ministersky rada Jaromir Zenger.**!
Napiiklad za dobu od 1. ledna do 28. tnora 1921 ¢inil plat vnuceného spravce 1 800 K¢
(mé&si¢ni plat &nil 900 K&).%? Vnucena sprava byla zrufena k 20. &ervenci 1921.3%
Odtvodnéni pro uvaleni vnucené spravy znélo takto: ,,Fiirstenberg jest totiz majitelem vetsiho
poctu dolovych mer zejména na uhli, ve kterych se tehdd nepracovalo. Jednalo se tedy o to,
priméti majitele k tomu, aby na svych dolovych polich co nejdiive zahdjil provoz
V priméreném rozsahu a tim castecné prispél na zmirnéni tehdejsi uhelné nouze.*** Vnuceny
spravce Bohumil Pfeifer se snazil pfimét Maxe Egona Fiirstenberga k rychlému zahdjeni
provozu, ale to se mu nepodafilo, a tak se vnuceny spravce rozhodl jednotliva dilni pole
pronajimat drobnym pachtyiim. Generdlni feditel velkostatku Jindfich Sluka pozadal
vnuceného spravce o povoleni nahlédnout do spist tykajicich se kutacich zalezitosti pro pana

Gustava Gallera. Tato zadost byla postoupena SPU,3*

jenZ nahlédnuti Gallerovi nakonec
povolil.** Podle zdznam@ Ministerstva vefejnych praci Ceskoslovenské republiky touto
zadosti sprava velkostatku projevila zajem o uvedeni kutisek do provozu racionalnim
zpﬁsobem.337 Ale 1 pfesto sivnuceny spravce stéZzoval na pasivitu majitele dillnich mér
a konstatoval, ze ,,vnucend sprava byla puvodné myslena tak, Ze vnuceny sprdavce bude
vykonavati pouze dozor nad opatienimi majitele.“338 A to se tedy nezasahovanim majitele

minulo U¢inkem. To s sebou pfineslo komplikaci v podobé diskuze mezi ptisluSnymi organy

ohledné nutnosti podpisu majitele velkostatku. Vnuceny spravce vychéazel z predpokladu, Ze

%29 Reichsgesetzblatt 1849—1918 (bohmisch): Zdkon, dany dne 24. cervence 1917, jimz se vidda zmociuje za
pric¢inou mimoradnych, valecnym stavem vyvolanych pomérii vydavati potiebna opatreni v oboru hospodarském
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rbo&datum=1917&page=799&size=39 [9. 2. 2013]

$ONA, fond Ministerstvo vefejnych praci (&. fondu 1004), kt. 1560, inv. & 2518, sign. 237, Vnucena sprava
horniho majetku M. E. Fiirstenberga. Dopis ministerstvu vefejnych praci ve véci velkostatek Kiivoklat a
pronajeti diilni miry “Anna” panu Pavlu Miinzovi ze dne 27. ledna 1921. Pan Bohumil Pfeifer byl pielozen do
Moravské Ostravy.

$1NA, fond Ministerstvo vefejnych praci (&. fondu 1004), kt. 1560, inv. &. 2518, sign. 237, Vnucena sprava
horniho majetku M. E. Fiirstenberga. Jmenovaci dekret vinuceného spravce 24. duben 1920.

%32 Tamtéz. Likvidagni protokol. Datovano 8. biezna 1921, podepsano panem Zengerem.

%3 NA, fond Ministerstvo vefejnych praci (¢. fondu 1004), kt. 1560, inv. &. 2518, sign. 237, Vnucen4 sprava
horniho majetku M. E. Fiirstenberga, zruseni vnucené spravy 20. ¢ervence 1921.

¥4 Citovéano dle: tamtéz. Pfipis ze dne 21. tnora 1921 podepsany vinucenym spravcem Zengerem.

¥ Tamtéz. “Vnucena sprava byla uvalena v dohodé s ministerstvem zem&dé&lstvi, od kteréhoz pozdéji agendu
vnucenych sprav Statni pozemkovy urad prevzal.” Citovano dle: Odpovéd’ V. odboru ministerstva vefejnych
praci na dotaz ohledn¢ kutacich lozisek pro Bohumira Mafince. Datovano 6. bfezna 1921. Vnuceny spravce
podepsal pievzeti.

%36 Tamtéz, doporuceni pro Gustava Gallera

%7 Tamtéz, pripis na slozku doslou dne 31. ledna 1921, poznamka z 5. Ginora 1921, podepsan vnuceny spravce
Zenger.

%38 Pipis ze dne 21. tmora 1921 podepsany vnucenym spravcem Zengerem.
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iz pojem vnucena sprava vylucuje odvislost na souhlasu majitele“,339 kdezto uiedni
reditelstvi velkostatku Kiivoklat argumentovalo poukazem, ze vydobytim lozisek dojde
k definitivni ztraté substance a o tom by mél rozhodnout majitel. Dale byl uveden argument
0 dobé trvani smlouvy, které je na n€kolik let a nejspiSe bude trvat i po zruSeni vnucené
spréwy.340 Ze sedmi pachtovnich smluv spolupodepsal zastupce M. E. Fiirstenberga pouze
prvni dvé a od té doby zaujal jednozna¢né odmitavé stanovisko. SPU podepsal viechny az na
smlouvu pana Bohumira Mafince.**" Ministerstvo vefejnych praci Ceskoslovenské republiky
doporucilo nésledujici postup: ,,na pristé uchazece poukdzati na Fiirstenberga, resp. jeho
Zdstupce, aby se s nim dohodli a predlozili jiz hotovou smlouvu ministerstvu/vaucenému

L 342
spravci ku schvaleni.*

Osoby najemci byly povétsinou jiz t&Zafi z jinych dolii. Josef Dux byl majitelem®®
kamenouhelného dolu ,,Motolka* v katastru obce Ruda. U tohoto dolu je uvadéno otevieni
a zahdjeni tézby k roku 1920, jiz k roku 1925 je uvadén jako zavieny. Zajimavy je piipad
FrantiSka Rosenbauma a Oldficha Weignera, ktefi pod hlavickou své firmy Rosenbaum
& Weigner vlastnili kamenouhelné doly ,,Sachty Filipské“, jednalo se o jamu , Ludvik®,
v katastru obce Pticina, kterou znovuotevieli roku 1906 a prohloubili na 57 m. Tato jama je
kr. 1920 uvadéna v majetku Uhelného prumyslového spolku v Teplicich-ganové.344 Dale
vlastnili jamu ,Filip IL*“ v katastru mésta Rakovnik. Firma se zabyvala vyrobou
kamenouhelnych briket v Berouné. Dalsi z najemct Pavel Miinz je kr. 1918 uvadén jako
vlastnik jamy ,,Montaria 1.“ v katastru obce Petrovice, jama byla hluboka 12 m, a jamy

»Montaria IL.“, kterd byla hluboka 18 m. Pivodnim vlastnikem k roku 1870 obou téchto jam

byla Prazska zelezaiska spole¢nost.>*

¥9 Tamtéz. Odpovéd’ V. odboru ministerstva vefejnych praci na dotaz ohledné kutacich loZisek pro Bohumira
Marince. Datovano 6. bfezna 1921. Vnuceny spravce podepsal pievzeti.

9 Tamtéz.

1 Tamtéz.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz. To, Ze se jedna o majitele, je uvedeno na jeho razitku, napf. na dopise z 15. biezna 1921, datovaného
v Rakovniku. KdeZto v publikaci: Kolektiv autorti. Dobyvani uhli..., s. 182 je uvadén jako najemce a tézaf.

844 Kolektiv autort. Dobyvdni uhli..., s. 162.

¥ Tamtéz, s. 160.
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5.1.1 Pripad Josef Nachtigal

Dne 15. ledna 1921** uzaviel vnuceny spravce J. Zenger smlouvu s nijemnikem panem
Josefem Nachtigalem,*’ jednalo se o demobilizovaného kapitana italskych legii v Praze. Tato
smlouva se tykala dolového pole ,,.BelSanka®“, tj. osmi dvojitych dolovych mér ,,Prokop*
na kamenné uhli v obci Luzna, polit. okres Rakovnik.**® Najem byl vyméfen 1,20 K& za 1 q
vytéZzeného uhli. Splatnost najemného byla ve dvou lhttach k 1. lednu a k 1. ¢ervenci. Pan
Nachtigal byl povinen ro¢n¢ vytézit 1 000 tun uhli a pfenechat velkostatku Kiivoklat ro¢né 50
vagonu uhli za vyrobni cenu. S touto smlouvu ale nesouhlasil majitel velkostatku a Zadal
soudni zakroCeni v piipadé, Ze by pan J. Nachtigal zacal na dole pracovat. Sprava velkostatku
argumentovala tim, ze pan Nachtigal bez potvrzeni smlouvy bud’ ze strany spravy velkostatku
anebo SPU nemiize uzavienou smlouvu povazovat za platnou.349 Na coz pan Nachtigal
reagoval dopisem, Ze smlouva je potvrzena ministerstvem vefejnych praci a tudiz je platna. >
Jindfich Sluka, teditel ufedni spravy se dopisem tazal vnuceného spravce, jestli ma proti panu
Nachtigalovi soudn& zasahnout.*>* Vnuceny spravce zaslal fediteli Gfedni spravy dopis,
ve kterém oznamoval, ze po dofeSeni zaleZitosti dolu ,,.BelSanka‘“ pominou pravni diivody pro
trvani vnucené spravy adoporucoval panu Slukovi podepsani smlouvy S panem
Nachtigalem.®? A7 novy generélni feditel fiirstenberského velkostatku pan Karel Krtek dne

26. srpna 1921 dodate¢né smlouvu s panem Nachtigalem podepsal.®*

$%NA, fond Ministerstvo vefejnych praci (&. fondu 1004), kt. 1560, inv. &. 2518, sign. 237, Vnucena spréava
horniho majetku M. E. Fiirstenberga, takto je datovana smlouva, ale ministerstvem vetejnych praci je potvrzena
17. ledna 1921, podepsana panem Cizkem. Prvni splatka v textu je také pocitdna za obdobi 1. bfezna az 1.
cervence 1921.

7 Tamtéz, pachtovni smlouva mezi vnucenou spravou horniho majetku M. E. Fiirstenberga a panem Janem
Nachtigalem, k otazce datace viz vyse.

¥8 Jama “Belsanka” byla hluboké 50 m, roku 1924 byla v jeji blizkosti postavena elektrarna Vilma. Kolektiv
autort. Dobyvani uhli..., s. 178.

$9NA, fond Ministerstvo vefejnych praci (&. fondu 1004), kt. 1560, inv. &. 2518, sign. 237, Vnucena sprava
horniho majetku M. E. Fiirstenberga, dopis panu Nachtigalovi ze dne 24. ledna 1921.

%50 Tamtéz. Dopis Utedni spravé od pana Nachtigala z 2. tnora 1921.

851 Tamtéz. Dopis Utedni spravy vnucenému spravci z 3. biezna 1921.

%52 Tamtéz. Dopis vnuceného spravee z 30. biezna 1921.

%53 Tamtéz. Z dopisu ministerstvu vefejnych praci ze dne 12. zai 1921.
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5.1.2 Pripad Pavel Miinz

Vnuceny spravce podepsal s panem Pavlem Miinzem smlouvu o propachtovéani dolové miry
,Anna“ s jednim prebytkem kamenného uhli v obci Petrovice ke dni 15. kvétna 1920.%
Stejné jako v predchozich ptipadech byla stanovena cena 1,20 K¢ za 1 q vytézeného uhli. Pan
Miinz zacal rubat jiz v dubnu 1920, ale vnucené spravé predlozil na konci fijna piehled 8 456
q vyrubaného uhli, ale takovyto vysledek se zdal podeziele nizky, a tak vnuceny spravce
pozadal horniho znalce pana Pavlistu o pfezkoumani. Ten dospél k zavéru, ze Miinz vyrubal
nejméné 30 000 q.**° Dalsi problémy s panem Miinzem piisly, kdyZ nechal pfipis ze dne
22. ledna 1921 nepovSimnuty a ani na dopisy od spravy velkostatku K¥ivoklat neodpovidal.356
Tyto problémy pokracovaly i1 nadale a v bfeznu 1921 vznesla tiedni sprava velkostatku viici
panu Miinzovi pozadavek na kauci ve vysi 3 000 K& %' Casteéné se daly ¢astky od pana
Miinze ziskat tim, Ze plnil dodavky uhli pro hospodaiskou spravu v Petrovicich a ufedni
spravé velkostatku zaslal pozadavek na 7 429,10 K¢, coz sprava nezaplatila a strhla tuto
¢astku panu Miinzovi z 06tu.®® Ale ani takto se nepodafilo nesrovnalosti vyftesit, a tak sprava
velkostatku povéfila pana Frankensteina, advokata v Rakovniku, aby proti panu Miinzovi

soudné zakrocil. ®°

5.1.3 Pripad Josef Herold

N4jemni smlouvu s panem Josefem Heroldem uzaviel dne 28. dubna 1920 vnuceny spravce
Bohumil Pfeifer, svilj souhlas udélil SPU dne 10. zaii 1920 a nasledné byla smlouva
podepsana i generalnim feditelem fiirstenberského velkostatku panem Jindiichem Slukou.*®°
Problémy se objevily koncem roku 1920, dne 20. ledna 1921 obdrzel Josef Herold, hoteliér
v Rakovniku, pfipis, aby piedlozZil vykaz prodaného uhli za listopad a prosinec 1920.%*
A také byl vyzvan, aby zaplatil ndjem z lesni parcely ¢. 3822 a ¢. 3804 v Hanském reviru
ro¢n¢ 1770,60 K a kauci ve stejné vysi. Ale na tento piipis pan Josef Herold nereagoval

a dale neptedlozil vykaz vyrubaného uhli za leden 1921 a ani najem za Hansky revir a kauci

%% Tamtéz. Dopis ministerstvu vefejnych praci ve véci velkostatek Kfivoklat a pronajeti diilni miry “Anna” panu

Pavlu Miinzovi ze dne 27. ledna 1921.

*° Tamtéz.

%56 Tamtéz. Dopis Utedni spravy SPU ze dne 14. inora 1921.

57 Tamtéz. Dopis Pavlu Miinzovi z 29. bfezna 1921.

%58 Tamtéz.

%59 Tamtéz. Dopis Utedni spravy ministerstvu vefejnych praci ze dne 1. kvétna 1921.
%60 Tamtéz. Pachtovni smlouva.

%61 Tamtéz. Dopis Utedni spravy SPU ze dne 14. inora 1921.
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po dvakréte za 323,20 K¢&.%%% Pan Josef Herold doloval i v dolech, které mu nebyly vnucenou
spravou pronajaty.*®® Pro porusovani smluvnich podminek vnuceny spravce zrusil povoleni
panu Heroldovi, ale ten i pfesto doloval dal. Pro vnucenou spravu tim vznikly velké
nepiijemnosti, jelikoz jak sama vysvétluje, tak ,.za takovychto poméri neni nam vnucenad
sprava pranic platnda, neb v padu potreby prohlidky doli jsme nuceni pozadati pana
Pavlistu,*®* aby prezkoumdni provedl. Samoziejmo, Ze takové vylohy musime p. Pavlistovi
hraditi.“ A proto bylo navrZeno, aby se zruSila vnucend sprava a pana Pavlistu by platila
ufedni sprava misto vnuceného sprévce.365 Dalsi stiznost na pana Josefa Herolda poslala
uiedni sprava velkostatku vnucenému spravci v cervenci 1921.%%® Dne 25. Cervence 1921
Josef Herold dopisem oznamil, ze musel ukoncit dolovani v mirach ,,Barbora®, ,,Antonin®,
367

,Karolina®“ v Luzné. Utedni spravé piedlozil vypoveéd.*® Vsechny tyto tfi jamy

(,,Barbora®, ,,Antonin®, ,,Karolina*) byly zabezpeceny a zasypény.369

5.1.4 Pripad Rosenbaum a Weignar

Podle udaji ptfezkoumanych hornim znalcem panem PavliStou bylo do konce roku 1920
vyrubano na dolech v ndjmu pani Rosenbauma a Weignara 51 150,50 q uhli, kdezto ndjemci

udavali a zaplatili pouze za 44 710,71 g, tedy 0 6 439,79 q méng.>"®

Ve smlouvé jim byla
stanovena taxa 0,60 K¢ za 1 q, tudiz dluzna ¢astka cinila 3 863,67 K& V breznu 1921
oznamili tito najemci, Ze v dole ,,Lisek* ve Stradonicich byla vétSina uhli jiZ vytéZena a nyni
se tézi prevazné kamen a uhli Spatné jakosti.372 Jesté téhoZz mésice byla tézba na dole ,,Lisek*
ukonéena.*”® Po prosetteni hornoufedni komisi nechali najemci dil zasypat a stejné tak

ukongéili té€Zbu na dole ,,Zdejéina“.374

362 Tamtéz.

%63 Tamtéz. Dopis Josefu Heroldovi z 30. prosince 1920.

%4 0dbornik na horni zéleZitosti. U baiiského ufadu zanesen jako zmocnénec Fiirstenbergv.

%5 Tamtéz. Dopis Utedni spravy SPU ze dne 11. inora 1921.

%66 Tamtéz. Dopis Utedni spravy vnucenému spravci z 5. &ervence 1921, podepséan J. Sluka, generalni spravce.
%7 Jama “Antonin” byla situovana jihovychodné od “Belianky”, jednalo se o 2 sloje 120 a 150 cm mocné. Jama
1896 a 1918. Jama “Karolina” je situovana do tésného sousedstvi jamy “Antonin”. In: Kolektiv autort.
Dobyvani uhli..., s. 180.

%8N A, fond Ministerstvo vefejnych praci (¢. fondu 1004), kt. 1560, inv. & 2518, sign. 237, Vnucena sprava
horniho majetku M. E. Fiirstenberga, dopis ministerstvu veiejnych praci od Josefa Herolda, datovan 25. ¢ervence
1921 v Rakovniku.

%9 Tamtéz. Dokumenty k ukon&eni vnucené spravy. Dopis Bafiskému hejtmanstvi v Praze.

$70 Tamtéz. Dopis Utedni spravy panu ministerskému radovi Jaromiru Zengerovi ze dne 17. tnora 1921.

1 Tamtéz.

$72 Tamtéz. Dopisy najemcti Rosenbauma a Weignara vnucenému spravci z 13. biezna a 15. biezna 1921.

$73 Tamtéz. Dopis ministerstvu vefejnych praci, ozndmeni o zastaveni dolu “Lisek” ze dne 24. biezna 1921.

$74 Tamtéz. Dopis najemcti Rosenbauma a Weignera vnucenému spravci ze dne 23. dubna 1921,
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5.1.5 Pripad Josef Dux

Pan Dux si pronajimal dva doly ,,Amalie a ,Leontina“.®” Podle kontroly provedené panem

Pavlistou v unoru 1921 bylo uznano, ze Cisla na dole ,,Amalie*“ za rok 1920 souhlasi,
ale na dole ,,Leontina® za mésic fijen 1920 pan Dux udal 2 310,38 ¢, ale podle kontroly bylo
za fijen na dole ,,.Leontina® vytézeno 8 310,38 q, tedy pan Dux udal méné o 6 000q. Najemné
smluvené s panem Duxem znélo na 1,20 Kza 1 q, tudiz dluzna ¢éstka za fijen byla 7 200
K.3"® Na to pan Dux odpov&dél, Ze v mésici fijnu 1920 zacal na dole ,,.Leontina“ tézit, a tak je
vylouceno, Ze by udal tézbu 0 6 000 q nizs$i. Prosil o smazani tohoto udajného dluhu.
Za chybu povazoval zaménéni &islice dva za &islici osm.*”” V dubnu 1921 doslo k pievodu

dolu ,,Amalie* na rolnika FrantiSka Stuchlého z Luzné.’™®

5.1.6 Pfipad Vojtéch Cebis a Bohumil Snobl

Pan Cebi§ mél celkem v najmu tii doly ,,na Hané“,379 ,,u MaresSe® a dal ,,Ludmila“. Na té€chto

dolech pan Cebis vytézil 36 416,41 q, ale udal jen 35 988,88 q, tedy méné o 427,53 q a dale

mu byla prokazana chyba ve s¢itani 60 q. Celkem tedy pan Cebi§ dluzil 487,53 q a pfi

380

najemni smlouvé 1,20 K za 1q mél doplatit 585,04 K.**° Pan Bohumil Snobl byl spolenikem

pana Cebise na dolu ,,Hana“ na ,,Chladné Strani“ v Rakovniku. Pan Cebis panu Snoblovi

odstoupil zbytky piliit v dolu ,,Hana* vyrubat. Opakované pan Snobl Zzadal o dal3i kruhy.381

382

Za pana Snobla se piimlouval i sekretariat hornikéi v Rakovniku.*** Argumentovali obavou

Z propusténi hornikda.

7 Jamy “Amalie” i “Leontyna” se nachazely v katastru obce Ruda In: Kolektiv autort. Dobyvdni uhli..., s.
182.

$°NA, fond Ministerstvo vefejnych praci (&. fondu 1004), kt. 1560, inv. &. 2518, sign. 237, Vnucena sprava
horniho majetku M. E. Fiirstenberga, dopis ndjemcti Rosenbauma a Weignera vnucenému spravci ze dne 23.
dubna 1921.

7" Tamtéz. Dopis Josefa Duxe Jaromiru Zengerovi z 15. biezna 1921,

38 Tamtéz. Dopis vnucenému spravei ze 14. dubna 1921, podepsan Dux Josef, Frantiek Stuchly.

%7 Jama “Hana”, nékdy uvadéna jako “Hanna” se nachéazela v katastru obce Lubnd, byla zde jedina sloj asi 1 m
archivnim materialu je podepisovan jako Bohumil. Kolektiv autorti. Dobyvani uhli..., s. 168.

$80NA, fond Ministerstvo vefejnych praci (&. fondu 1004), kt. 1560, inv. &. 2518, sign. 237, Vnucena sprava
horniho majetku M. E. Fiirstenberga, dopis Utedni spravy SPU ze dne 14. inora 1921.

381 Tamtéz, konkrétnd 74da o kruhy &islo 942, 2120 z roku 1908 a o kruh &. 3187 z roku 1900. Pokud by to
nebylo mozno, tak zada o ctyfi kruhy na “Merkovce”.

%82 Tamtéz, Sekretariat hornikl v Rakovniku z 28. ledna 1921.
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5.1.7 Pripad Bohumil Marinec

Pan Bohumil Matinec zaslal spravé velkostatku i vnucené spravé nékolik zadosti a ,.jiz
od pocdtku [...] opétovné se dokladal, zZe je to naposledy, co o néco zZida, a Ze jiz vice
neprijde apoa’.“sg3 Dne 26. fijna 1920 byla uzaviena smlouva, do které bylo vyslovné pojato,
ze se uzavira mezi velkostatkafem Fiirstenbergem, zastoupenym panem Slukou, a vnucenou
spravou na jedné strané a panem Bohumilem Mafincem na stran¢ druhé. Nakonec ale pan
Sluka, generalni teditel velkostatku, odeptel smlouvu podepsat a ta tudiz nikdy nevstoupila
Vv platnost. Na to ale pan Mafinec dokladal, Ze mu véfitelé prodaji dim, pokud nebude mit
smlouvu uzavienou do konce fijna 1920. A i pfestoze mél neplatnou smlouvu, nebylo nikomu
znamo, ze by mu byl dim prodan. Sprava velkostatku uvazovala, ze bud’ Mafinec nemluvil
pravdu a predstiral zoufalou situaci anebo neplatnou smlouvou obelstil své véitele.*®
| pfestoze Maftincova smlouva byla neplatna, dal do provozu kutiska. Dale pii zadavéani
dolovych mér obvinil Bohumil Mafinec nékteré osoby z uplatnosti, napiiklad i baiiského
zmocnénce Fiirstenbergova pana Pavlistu. Ministerstvo vefejnych praci Ceskoslovenské
republiky doporucilo, aby ptipadnou smlouvu s panem Mafincem uzaviel bud’ pfimo majitel
anebo jeho spravce s odivodnénim, Ze ,.zdejsi vnucend sprdava [...] poukazuje na velkou

«385 Na zakladé archivniho

ztrdtu casu a neprijemnosti, které je tato zdleZitost jiz stdla.
materialu nelze zcela presné urcit, které dilni dily dal Matinec do provozu, nepouziva jmen
jam, nybrz Cisel, ale jisté je, Zze se uchazel o dil ,,Belsanka®. Dalsi Mafinciiv osud neni znam,
ale k dolu ,,Caroli v katastru obce Luzna se vaze povést o ubyti polenem tcetniho a nejspise i
t&zafe Mafince.>®

Po pievodu majetku z otce na syna se drzitelem a uzivatelem svéfeneckého jméni stal
Maxmilidn Egon Fiirstenberg mlads$i. Ten prohlésil, ze se hodla plné vénovat sprave
velkostatku, na misto byvalého generalniho feditele Jindficha Sluky jmenoval svym

387

generdlnim feditelem pana Karla Krtka.™" Pravé v osobé pana Krtka, ktery byval statnim

%3 Tamtéz. Bohumil Mafinec v Krupé. Zadost o zm&nu op&ni smlouvy, podepsan pan Zenger, ze dne 26. biezna
1921.

%4 Tamtéz.

%5 Citovéano dle: Tamtéz.

%86 Kolektiv autorti. Dobyvdni uhli..., s. 178.

%7TNA, fond Ministerstvo vetejnych praci (€. fondu 1004), kt. 1560, inv. ¢. 2518, sign. 237, Vnucena sprava
horniho majetku M. E. Fiirstenberga, prohlaseni SPU ve véci zruseni vnucené spravy na velkostatku Kiivoklat ze
dne 20. Eervence 1921, podepsan piedseda SPU Viskovsky.Pan Krtek je zde oznatovén za: “statné zkouseného
lesniho hospodare, jehoz ¢innost jak ze stranky hospodarské tak i administrativni jest zde zndma a ktera
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uiednikem, byla spatfovéana zaruka toho, zZe ,,ditvod uvaleni uredni spravy se nebude opétovati
a Ze konecné odpadl ditvod, pro ktery iiFedni sprdva svého ¢asu uvalena byla.“**® \ disledku
toho byla v ¢ervenci 1921 vnucena sprava na horni majetek Maxe Egona Fiirstenberga

zrusSena.

5.2 Financni otazka

Ke dni 1. prosince 1921 byl Maxmilian Egon Fiirstenberg majitelem 7 340 ha 69 a 50 m?
zemédé€lské piady a 40 099 ha 43 a 39 m? pudy celkem,® pricemz tento majetek sestaval
z velkostatku Kftivoklat s Petrovicemi, ktery byl v deskédch zemskych zapsan pod ¢isly 1153
a2 1070.%®° Jednalo se celkem o 29 dvorid®' a 25 lesnich revira®*® rozkladajici se v okresech
Rakovnik, Kfivoklat, Nové StraSeci, Beroun, Unhost’ a Zbiroh. Z téchto 29 dvorl bylo celkem
6 obhospodafovano v pachtu (Borek, Karlov, Maxov, Nezabudice a Titice), ostatni byly
obhospodafovany v rezii.**® Dale se do majetku fadil lihovar, lom a suSérna na Amalii,
susarna v BEI¢i, lihovar, susarna a lom v Karlové, pivovar, sladovna a elektrarna v K¥ivoklate,
lihovar, pivovar, sladovna, elektrarna a susarny v KruSovicich, susarna v LiSanech, lihovar,
cihelna, lom, suSarny a syrarna v Hustovétech, lihovar a suSdrna v Nové Huti, lihovar
a susarny v Oles$né, susarna v Pavl¢ing, lihovar, cihelna, lom a suSarna v Petrovicich, susarna

v Pozarech, cihelna a suarna v Rudg, lihovar a susarna v Ujezdu Velikém,*** lihovar, cihelna,

zarucuje, ze predmétny velkostatek bude fadné€ spravovan a obhospodatovan, stava tu zaruka, Ze bude na tomto
velkostatku i po zruseni Gfedni spravy trvale fadn¢ hospodateno.”

%8 Tamtéz.

$9NA, fond Statni pozemkovy tiad (¢. fondu705/3), karton 157, sign. 71. Seznam vlastnikii majetku
pozemkového statem zabraného v Cechach, na Moravé a ve Slezsku dle vysledku soupisu ke dni 1. prosince
1921. 40 099 ha veskeré pudy udava i KUBACAK, A. Obnova venkova..., s. 29. a fadi tak Maxe Egona
Fiirstenberga na Sesté misto. Jedna se o rozsah drzby na zakladé danového ptiznani z roku 1918.

$0NA, fond Statni pozemkovy tfad (¢. fondu705/3), karton 157, sign. 71. Seznam majiteli zabranych
velkostatku v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Dil L., Osoby Fyzické A-K, Sestavilo oddéleni statniho
pozemkového ttadu.

1 Tamtéz: Amalie, Biele¢, Borek, Chrastany, Broumy, Hracholusky, Hiebe¢niky, Karlov, Krusovice,
Ktivoklat, Lany, Lisany, Maxov, Mice, Nezabudice, Nizbor, Novy Dvur, Olesna, Pavicin, Pavlikov, Petrovice,
Poskov, Pozary, Ruda, Rencov, Skiivan, Titice, Uj ezd Velky, Vsetaty.

%2 Tamtéz: Sv. Alzbéta, Biele¢, Bukova, Bustéhrad, Dievic, Fiirstenberg, Hana, Hiebe¢niky, Hudlice, Chynava,
Koutimec, Krkvo¢i Hora, K#ivoklat, Kiillna, Lany, Leontynka, Maxova obora, Mice, Nizbor, Olesna, Petrovice,
Ploskov, Poteply, Rudolftiv, Skryje.

83 VOZENILEK, J. Predbézné vysledky..., s. 471.

%% Dnes se tato obec jmenuje Panosi Ujezd.
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suSarny a syrarna ve Vsetatech, vrcholovy lom kifemence v Chynavé, dal ve Stradonicich,
lomy v Broumech, pila a mlyn v Roztokéach.*®

Postupné Maxu Egonovi na danich za majetky bylo ptedpisovano:

Castky dani z majetku pedepsané Fiirstenbergovi v letech 1920 — 1923
1920 | 1983000 K¢
1921 | 2524 000 K¢
1922 | 5122 000 K¢
1923 | 4656 000 K¢

Pramen: AMZV, VI. sekce. Memorandum o pozemkové reformé na majetku némeckych statnich

prislusnikd z 8. Gnora 1938, s. 16-17.

Pro roky 1924, 1925, 1926 a 1927 nebyly dané definitivné predepsany, a proto byla

dafi ro¢né stanovena na 4 600 000 K&.>%

Na davce z majetku a z piirtstku na majetku bylo
vroce 1921 uloZeno Fiirstenbergovi zaplatit 62 970 300 K¢&, téhoz roku Fiirstenberg odvedl
cca 25000000 K&.**" Opravnymi prostiedky bylo v dafiovych vécech docileno sniZeni
danové povinnosti na 6 000 000 K¢ za dobu od 1920-1926. Vydélkova dan, ktera Cinila
¢astku 916 000 K¢, byla sniZzena na 350 000 K¢ v disledku opravnych prostfedkli a davka
Z majetku byla snizena o 22 000 K¢&. K vysledné vysi této davky mélo byt ptihlédnuto podle
rozsahu pozemkové re’formy.398 Soucasnici hodnotili tuto ¢astku jako velice vysokou,
jak dokazuje skutec¢nost, Ze si tento priklad vybral pro svoji argumentaci némecky zastupce
pfed smiSenym ¢sl. — ném. soudem A. Lenhard na jednani s ¢eskymi zastupci v kvétnu 1928
a oznacil jej, jako ,,poZadavky financni spravy viici némeckym velkostatkarum, jez situaci
vlastnikii nejvice ohroz“ovaly.“399 A dale timto ptikladem ukazoval, ze oba zasahy vedle sebe:

pozemkova reforma a pozadavky finan¢ni spravy potiebuji takové praxe, aby dohody v obou

smérech nebyly pro velkostatkare ku Skodé¢.

¥ NA, fond Statni pozemkovy tfad (¢. fondu705/3), karton 157, sign. 71. Seznam majitelii zabranych
velkostatku v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Dil L., Osoby Fyzické A—K, Sestavilo oddéleni statniho
pozemkového ttadu.

3% AMZV, VI. sekce. Memorandum o pozemkové reformé na majetku némeckych statnich piislugniki z 8. inora
1938, s. 16, kde jsou tyto ¢astky zminiované v kontextu jednani mezi ¢eskymi a némeckymi zastupci (Lenhard a
Wersche za némeckou stranu) z 20.-25. kvétna 1928. Kdy némecti zastupci prednesli do diskuse pozadavky
finan¢ni spravy vici némeckym velkostatkaitm, jez nejvice ohrozovaly situaci vlastnikda.

7 Tamtéz.

%8 Tamtéz.

%9 Citovano dle: Tamtéz.
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Daéle se k témto vysokym danovym nakladim ptidalo i zatizeni socialnim a penzijnim
pojisténim. V roce 1928 bylo rocni zatizeni socidlnimi davkami zemédé€lské pidy

na velkostatku Kfivoklat:

Rezie pro rok 1928, socialni davky ve vztahu k zemédélské pudé na velkostatku

Kiivoklat

Ptispévky na nemocenské pojisténi ufednikit | 6 067 K&

Ptispévky na penzijni pojisténi urednikt 33527 K¢

Ptrispévek na socidlni pojisténi zemédélskych | 38 632 K¢

délnika

Ptispévek na Grazové pojisténi zaméstnanci | 2 381 K¢

Hektarovy ptispévek ze zemedélské pady 1096 K¢

Velkostatkem  vyplacené  zaopatfovaci | 159 120 K¢
pozitky a dary zmilosti zemédélskym
penzistim, byvalym zaméstnanciim a jinym

osobam

Celkem 240 823 K¢

Pramen: KUBACAK, A. Svaz ceskoslovenskych..., s. 364.
Tudiz celkové socialni davky ze zemédélské pidy rocné Cinily 240 823 K¢. V té dobé

pii celkové vymeéte 551 ha zemédélské plidy priimérné zatizeni 1 ha ¢inilo 437 K. 40

5.3 Piida, zbytkové statky

Na prelomu let 1918/1919 byla na velkostatky v Cechich uvalena nucend sprava.
Na velkostatku Kiivoklat byl ufednim spravcem jmenovan Stanislav Ambros.*” V lesnim
programu Ministerstvo zemé&délstvi Ceskoslovenské republiky poditalo se zabranim lesnich

velkostatki urcenych k postatnéni v ptipadé Kiivoklatska s 15 000 ha z celkové vymeéry

400 KUBACAK, A. Svaz ceskoslovenskych..., s. 364.

“OINA, fond Svaz Eeskoslovenskych velkostatkati, karton 7, sign. 111—-114. Seznam tfednich sprav na
velkostatcich 1918/1919. Kdezto v Déjinach Rakovnicka Vaclav Kocka uvadi, ze: Roku 1921 pfislo panstvi
kiivoklatské do vnucené spravy Ceskoslovenské republiky, zastoupeni pozemkovym tfadem. In: KOCKA, V.
Déjiny Rakovnicka..., s. 108.
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32 759 ha majetku bez pidy zem&d&lské.*®® V roce 1922 provadél pozemkovou reformu na
velkostatku Kiivoklat ptidélovy komisai K. Vyhnanek, ktery byl vroce 1925 vystiidan
ptidélovym komisaiem K. Paterou. Technicky reformu zajistovali tfednici: H. Jobst,
K. Krause, J. Nejedly, A. Hejl, F. Tatr, F. Cincibuch, K. Patera, E. Markalous. V obvodovém
poradnim sboru pro pozemkovou reformu Svaz domkatti zastupoval J. Kamenik, Domovinu
F. Folber, &eskoslovenské kiestanské zemédélce J. Ibl, legionaie J. Cerny, hospodaiskou
zaloznu na Kiivoklaté V. Sima, za spofici a zalozni spole¢nost v Petrovicich J. Bures,
zaméstnance velkostatku zastupoval J. Schneiberg, o ném se jesté blize zminime v dalsi ¢asti,
jelikoz mezi nim a generalnim feditelem velkostatku panem Krtkem doslo k vleklym sportim.
Za Okresni spravni komisariat na Kiivoklat¢ R. Mare§S a v Rakovniku A. Hornof a za
Zemé&délskou radu K. Zelenka.®

V roce 1922 na velkostatku Kiivoklat vzniklo prvnich pét zbytkovych statkd,*** a to
zbytkovy statek Novy Dvilr v soudnim okrese Rakovnik, ktery ziskal invalidni zemédélec
Véclav Drzota. Vymeéra tohoto zbytkového statku Cinila 42 ha a ptidélova cena ¢inila 180 000
K&, tudiZ cena za 1 ha cca 4 286 K&. Z udajii z roku 1930°% se dozvidame, Ze t&chto 42 ha je
pudy zemédélské a plidy veskeré ziskal 43,5 ha. Dale byl vytvofen zbytkovy statek Borek-
cihelna v soudnim okrese Ktivoklat, ktery byl pfidélen pachtyfi Antoninu Hercovi,

poskozenému najemci.*® Celkem se jednalo o 51 ha.*”’

Ptidélova cena tohoto zbytkového
statku tvofila 205 000, tudiz to na 1 ha v priméru &ini 4 020 K&. Z udajii pro rok 1930*% se
dozvidame, ze z toho 47 ha bylo zemédélské pudy. Pastevecké druzstvo ziskalo zbytkovy
statek Hiebecniky v soudnim okrese Kiivoklat, kde staval lihovar, celkovd vymeéra Cinila 108
ha a ptidélova cena tohoto zbytkového statku 580 000 K¢, tudiz 1 ha pfiSel nabyvatele zhruba
na 5370 K&*® Podle pozdgjsiho zéznamu vime, Ze z téchto 108 ha bylo 97 ha pidy
zem&délské.*® Druzstvu legionafi byl pfidélen zbytkovy statek Hracholusky v soudnim

okrese Kiivoklat o celkové vymére 101 ha pti pridélové cene 413 647 K¢, z toho vyplyva,

“2NA, SCV, karton 7, sign. 119—120. Ministerstvo zem&dg&lstvi odd. XV. (ustiedni feditelstvi statnich lesi a
statkd), Lesni program II. b. Zabrané lesni velkostatky uréené k postatnéni, Cechy, nedatovano (jen rukou
piipsano 4/2 27 — mohlo by se jednat o dataci)

“8VOZENILEK, Jan. Predbéiné vysledky..., s. 475.

“4NA, SCV, karton 7, sign. 121. Informace o prejimacich a nabyvacich cenach zbytkovych statkd.

% yOZENILEK, Jan. Predbéiné vysledky..., s. 471.

%06 7bytkové statky byly piidélovany kromé utvartim vefejnopravnich piedeviim osobam, které pozemkové
reforma existen¢né poskodila (ndjemci a zaméstnanci zabrané pady) in: PAVEL, A. Pozemkova reforma..., s. 1.
“TNA, SCV, karton 7, sign. 121. Informace o piejimacich a nabyvacich cenach zbytkovych statkii.

“8 VOZENILEK, Jan. Predbézné vysledky ..., s. 471.

“9NA, SCV, karton 7, sign. 121. Informace o piejimacich a nabyvacich cenach zbytkovych statk.
“9VOZENILEK, Jan. Predbézné vysledky..., s. 472.
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ze cena za 1 ha na tomto zbytkovém statku se pohybovala zhruba ve vysi 4 095 K& Ale
podle pozd¢jsich tdaji bylo do vlastnictvi druzstva ¢&sl. legionait v Podmoklu, pozdéji
druzstva Ceskoslovenskych bcéanti v Hracholuskach celkem 104 ha, z ¢ehoz bylo 94 ha
zemedelské pﬁdy.412 Vaclav Kucera, hospodaisky urednik a legionar, ziskal zbytkovy statek
Nezabudice v soudnim okrese Ktivoklat o celkové vyméie 59 ha za piidélovou cenu 300 000
K&, takze 1 ha ho pfiSel na cca 5 084 K&.*" Ve tiicatych letech bylo poznamenano, Ze z t&chto
59 ha tvofi 57 ha ptida zem&dé&lska. "

V nasledujicim roce (1923) byly utvofeny dalsi dva zbytkové statky, a to na Skiivani
v soudnim okrese Kiivoklat, ktery byl pfipsan poSkozenému ufednikovi J. Schovéankovi.
Jednalo se o vyméru 57 ha za nahradovou cenu 249 857 K& (vCetné bonitni piirazky
vmaximalni vydi 30 % zhrubé ceny nahradové), tudiz 1 ha pfisel na 4384 K&*°
Z Predbéznych vysledkil se dozvidame, Ze z téchto 57 ha tvofila 53 ha ptda zemé&dslska. "'
A zbytkovy statek Titice byl ptidélen poskozenému Ufednikovi Antoninu Krauseovi o vyméte
110 ha za nahradovou cenu 549 550 K¢ (véetné bonitni pfirazky v maximalni vysi 30 %

z hrubé ceny nahradové), &ili na 1 ha vychazi zhruba 4 996 K&.*

Ve ticatych letech*® byl
jiz majitelem zbytkového statku poSkozeny tfednik**® Vaclav Krasalicky a vlastnil celkem
112 ha veskeré pidy, z toho 100 ha pidy zemédé&lské.

Ze statistického formulafe SCV lze vy&ist, Zze krom nahradové ceny museli nabyvatelé
zbytkoveého statku zaplatit také nahradu za ovocné stromy. V ptipadé zbytkového statku
Borek cinila tato ¢astka 15 640 K¢, v ptipadé Hiebecnikd 71 206 K¢, pro Hracholusky tato
ndhrada za ovocné stromy pfiSla nabyvatele na 51 578 K¢&, u Nezabudic 24 754 K¢,
u Skiivan& 68 635 K& a pro zbytkovy statek Titice 58 555 K&.*%

Déle vznikly v abecednim potfadi tyto zbytkové statky: v Bé€ICi, soudni okres
Kftivoklat, o vyméte 50 ha, z ¢ehoz bylo 49 ha pidy zeméd¢lské. Tento zbytkovy statek byl

pfidélen do vlastnictvi poskozenym ufednikim H. a M. MatouSkovi. Celkové se cena

“I'NA, SCV, karton 7, sign. 121. Informace o piejimacich a nabyvacich cenach zbytkovych statkii.
“2VOZENILEK, Jan. Predbézné vysledky ..., s. 472.

“INA, SCV, karton 7, sign. 121. Informace o piejimacich a nabyvacich cenach zbytkovych statk.

4 VOZENILEK, Jan. Predbéiné vysledky..., s. 473.

415 NA, SCV, karton 7, sign. 121. Formular Svazu Ceskoslovenskych velkostatkari: Za ucelem doplnéni nasi
statistiky o zbytkovych statcich utvofenych do konce r. 1923.

8 VOZENILEK, Jan. Predbézné vysledky ..., s. 474.

et NA, SCV, karton 7, sign. 121. Formular Svazu Ceskoslovenskych velkostatkari: Za ucelem doplnéni nasi
statistiky o zbytkovych statcich utvoienych do konce r. 1923.

“8VOZENILEK, Jan. Predbézné vysledky ..., s. 475.

19 K ategorie poskozeny se tyka osob, které byly poskozeny pii provadéni pozemkové reformy (afednici, zfizen
ci, najemci). In: Kolektiv autorti. Deset let Ceskoslovenské republiky, svazek tieti, Praha 1928, s. 446.
*0NA, SCV, karton 7, sign. 121. Formulaf Svazu ¢eskoslovenskych velkostatkaiti: Za u¢elem doplnéni nasi
statistiky o zbytkovych statcich utvoienych do konce r. 1923.
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pohybovala od 3900 K& do 5200 K& za hektar na byvalém statku B&le¢.*”* Podle udaji
uvedenych v pfehledu zbytkovych statki od Jany PSenickové byl vSak nabyvatelem tohoto
zbytkového statku J. Kyn¢il*?? Je mozné, Ze piivodng byl statek pridélen panu J. Kyn&ilovi

a posléze se jeho majiteli stali H. a M. Matouskovi. Zestatnéno bylo 24 ha vsi 1 zemédélské

pﬁdy.423

V soudnim okrese Rakovnik byl statek Chrastany rozdélen a na zbytkovy statek, ktery
presel do vlastnictvi J. a S. Hefmanovi, poskozenym tfedniktim, piipadlo 34 ha veskeré pudy,
Z ¢ehoz 33 ha tvorila puda zeméd¢€lska. Zde se cena za 1 ha pohybovala v rozmezi 3 600 —
9 000 K&.**

V soudnim okrese Kiivoklat byl rozdélen statek Karlov, ktery byl do té doby v pachtu
Hosp., ngj., byt. a stavebniho druzstva v Praze II, na dva zbytkové statky: Karlov I. — Ov¢in,
jenz byl ptidélen do vlastnictvi poskozenému Ufednikovi J. Pluhatovi o vyméie 57 ha veskeré
pudy, z ¢ehoz 56 ha bylo pidy zeméd¢lské. Zde se cena za 1 ha pohybovala v rozmezi 3 000
— 4700 K&.* Karlov Il., ktery v seznamu Jany P3eni¢kové chybi, mél celkovou vyméru
229 ha, z ¢ehoz 211 ha bylo pidy zeméde€lské. Tento zbytkovy statek byl zestatnén, z toho
divodu predpokladam, ze se v prehledu J. PSenickové neobjevuje.

Dalsi zbytkovy statek vznikl v obci KruSovice, soudni okres Kiivoklat. Jednalo se
o vyméru veskeré pidy 106 ha, z ¢ehoz bylo 66 ha pidy zemédelské. Cena za 1 ha se
pohybovala od 3 500 do 5 200 K&.*?° Tento zbytkovy statek byl pavodnimu vlastnikovi, tudiz
Maxmilianu Egonovi Fiirstenbergovi, propustén ze zaboru. Piedpokladam tedy, ze z tohoto
divodu se v piehledu J. PSenickové nevyskytuje.

Zbytkovy statek vznikl 1 na Ktivoklaté€, jednalo se o 35 ha veskeré pudy, z ¢ehoz 34 ha
tvotila piida zemédélska. Nabyvatelem tohoto zbytkového statku se stal poSkozeny ufednik R.
Maresch a cena za 1 ha se pohybovala v rozmezi od 3 500 — 5 500 K¢&.*2’

V obci LiSany, soudni okres Rakovnik, vznikly dva zbytkové statky. LiSany I. byly
ptidéleny do vlastnictvi poSkozenému ufednikovi A. Francovi. Jednalo se o vyméru 66,50 ha
veskeré pudy, z ¢ehoz 65,50 ha tvofila plida zemédélskd. Cena za 1 ha se pohybovala

v rozmezi od 4 000 K¢ do 5800 K¢. V tomto ptipadé doslo ke sméné pﬁdy428 0 vyméie

1 VOZENILEK, J. Pfedbézné vysledky..., s. 4T2.

“22pSENICKOVA, J. Zbytkové statky..., s. 92.

“2 HAUNER, S. Obyvatelstvo, katastrdlni vyméra, ..., s. 6.

“4VOZENILEK, J. Predbézné vysledky..., s. 472.

% Tamtéz.

26 Tamtéy.

27 Tamtéy.

“8 podle ustanoveni § 24. zék. ze dne 30. ledna 1920, &. 81 Sb. z. a n. (zakona piid&lového) mohl SPU sménit
zabranou ptidu za ptidu svobodnou za tim Gc¢elem, aby byla ziskana ptida pro pfidél i tam, kde jest zabrané piady
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14,50 ha zemédélské pudy. Dale probéhlo v obci LiSany Sest smén o vymeére 10
ha zemédélské pady. Celkové tedy bylo sménéno 24,50 ha zemedélské pudy. Zbytkovy statek
LiSany II. byl pfidélen do vlastnictvi poSkozenému uiednikovi J. Hrdlickovi, jednalo
se 0 veskerou ptidu 56,50 ha, z ¢ehoz 54,50 ha bylo ptudy zemé&délske.*?

Puvodni statek Maxov-Emilov, ktery mély v pachtu Zeméd¢lské podniky v Praze, byl
také rozdélen na dva zbytkové statky. Nabyvatelem zbytkového statku Emilov se stal
J. Bfezina, poskozeny ufednik. Jednalo se o 51 ha veskeré pudy, z ¢ehoz 40,50 ha tvoftila ptida
zemé&délska, Castka za 1 ha se pohybovala v rozmezi od 4 500-6 100 K&.**° Zbytkovy statek
Maxov byl zestatnén, a to 427 ha veskeré pldy, z ¢ehoz 405,50 ha tvotila pida zemédélska. "t

Dalsi dva zbytkové statky vznikly ze statku Mice, v soudnim okrese Ktivoklat. Prvni
zbytkovy statek byl pfidélen do vlastnictvi poskozenému ufednikovi O. Mixovi a jednalo
se 0 56 ha veskeré pudy, z cehoz 46 ha tvofila pida zemécdélskd. Nabyvatelem druhého
zbytkového statku se stal poskozeny ufednik F. Dubitzky, kterému bylo pfidéleno 49 ha
veskeré pidy, z ¢ehoz 48,50 ha bylo ptidy zeméd¢lské. Cena ze 1 ha se pohybovala v rozmezi
od 4 300 do 4 500 K&. **?

Zbytkovy statek Nezabudice, které plivodné méla v pachtu R. Sudlikova, v soudnim
okrese Kiivoklat byl pfidélen do vlastnictvi V. Kucerovi, hospodarskému ufednikovi
a legionafi. Jednalo se o vyméru 59 ha veskeré ptudy, z ¢ehoz 57 ha tvoftila ptida zemédélska.
Cena se pohybovala od 3 600 K& do 6 000 K&.**

Poskozenému utednikovi F. TobiaSovi byl pfidélen zbytkovy statek Nizbor v soudnim
okrese Kiivoklat. Jednalo se o 62,50 ha veSkeré pidy, z ¢ehoz 60,50 ha pudy tvoftila pida
zemédelska. Cena za 1 ha se pohybovala v rozmezi od 3 700 K¢ do 5 000 K¢. V obci Nova

434

Hut’ prob¢hla sména o vymeéte 1,50 ha zemédelské pudy.™" Dale byl pronajiman ov¢in nad

zamkem. Lihovar u zdmku byl pfidélen mistnimu vyrobnimu druzstvu, zdmek vyuZzila sprava
statnich lest. V ramci reformy pak dosSlo k rozsdhl¢ parcelaci zemédélskych pozemki

a vzniku stavebnich mist. Obec se od roku 1925 ufedné¢ nazyvala Nova Hut pod Nizborem.**

nedostatek, nebo aby byla upravena drzba pozemkové s ohledem na zaokrouhleni a zajisténi hranic, rozsiteni
budov hospodaiskych a obytnych a jejich p¥islusenstvi. In: Kolektiv autorii. Deset let Ceskoslovenské republiky,
svazek tieti, Praha 1928, s. 449.

*29VOZENILEK, J. Pfedbézné vysledky..., s. 473.

“0pSENICKOVA, J. Zbytkové statky..., s. 96.
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V soudnim okrese Rakovnik byl zbytkovy statek Olesna odprodan méstu Rakovnik,
jednalo se o vymeéru 85 ha veskeré pudy, z ¢ehoz 76 ha tvofila pida zemédélska. Cena za 1 ha
pidy se pohybovala od 3 000 do 4 500 K&.*** O tomto odprodeji jednal méstsky ufad s SPU
uz od roku 1921. Po dlouho trvajicich jednanich, jelikoz ze strany mésta byl zajem i o lesy,
jejichz cena se méstské rad¢ zdala nadsazena, se na schizi finan¢ni dohlédaci komise
méstského zastupitelstva doslo k zavéru, ze pozemky budou odkoupeny. Na konci roku 1925
byla uzaviena smlouva s feditelstvim statkii o koupi 819 ha oleSenskych lestt — vyméfena
plocha zahrnovala oblast od Kokrd a Polomile az k Olesné, dale jest¢ 315 ha obecnich lesu.
Castku na koupi lesti poukazovala rakovnicka spofitelna. Mésto ziskalo i oleSensky dviir s 85
ha pady a vymeérou lest patficich k byvalému velkostatku o rozloze 823 ha se zamkem
a viemi hospodaiskymi budovami za vyhodnou kupni cenu 500 000 K&.**’

Dale v soudnim okrese Rakovnik vznikl zbytkovy statek Pavlikov, ktery byl odprodan
hospodaiskému ufednikovi R. Cernému, jednalo se o vyméru 54 ha veskeré pidy, z ¢ehoz 51
ha tvofila pida zem&d&lska. Cena za 1 ha se pohybovala od 3 300 K& do 5 000 K&.*%®

Statek Petrovice v soudnim okrese Rakovnik byl rozdélen do dvou zbytkovych statkd.
Petrovice I. tvofila vyméra 58 ha veSkeré pidy, z ¢ehoz bylo 49,5 ha pidy zemédélské. Ten
byl odprodan zemédélkyni M. Tuhé. Petrovice II. byly odprodany zemé&délce B. Pekarkové,
a to vymeéra 58 ha veskeré pudy, z ¢ehoz bylo 51 ha pidy zemédélské. Primérna cena za 1 ha
¢inila od 3 500 K¢ do 5 700 K&.**®

Dalsi zbytkovy statek vznikl v Povl¢ing, soudni okres Kfivoklat, jednalo se o 105,50
ha veskeré ptudy, z ¢ehoz 100 ha byla piida zemédé€lska. Cena za 1 ha se pohybovala od 3 500
do 5200 K¢. Tento zbytkovy statek byl propustén vlastnikovi ze zéboru.**°

V soudnim okrese Nové Straseci se nalézal dalsi zbytkovy statek. Jednalo se o Rudu,
kterd byla ptidélena do vlastnictvi zeméd€lce M. Frolikové. Tento zbytkovy statek tvofilo
celkem 69 ha veskeré pidy, z ¢ehoz 65 ha bylo pidy zemé&délské. Cena za 1 ha se pohybovala
od 4 300 do 5 800 K¢. V tomto piipadé doslo ke sméné, kdy Frolikova u Obvodni Gfadovny
V Praze vykéazala sménu 4 ha zemédélské pudy z Tuchlovic u velkostatku Smecno-Slany
s obci Lany.*"!

Dalsi zbytkovy statek vznikl ve Velkém Ujezdé (dnes Panosi Ujezd), v soudnim
okrese Rakovnik. Tento zbytkovy statek o celkové vymeére 65,50 ha veskeré piidy, z cehoz 64

8 VOZENILEK, J. Pfedbézné vysledky..., 473.
437 NOSALOVA, J. Rakovnicky starosta..., s. 114,
8 VOZENILEK, J. Predbézné vysledky ..., s. 473.
439 Tamtéz, s. 474.

40 Tamtéz.

1 Tamtéz.
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ha tvorila zeméd¢€lska puda, byl pfidélen do vlastnictvi poskozenému tfednikovi J. Vlasakovi.
Priimérna cena za 1 ha se pohybovala od 3 900 K¢ do 5 300 K&. V obci Velky Ujezd doslo
k jedné smén& 0,50 ha zem&d&lské pady.**

Abecedné¢ posledni zbytkovy statek vznikl ve VSetatech, soudni okres Rakovnik, kdy
do vlastnictvi poSkozenému ufednikovi J. Kacerovi bylo piidéleno 74 ha veskeré pudy,
z ¢ehoz 59 ha tvorila piida zemédélska. Cena za 1 ha se pohybovala v rozmezi od 3 900 K¢
do 5500 K¢ Doslo zde ke sméné, kdy v obci Pavlikov H. Podolka sménil 13,50 ha
zemédelské piidy a v obci Vsetaty probehla 1 sména o vyméte 3 ha zemedeélské pﬁdy.443

Celkem tedy bylo vytvofeno na byvalém velkostatku Kfivoklat 29 zbytkovych statkd,
kde mezi nejcastéji zastoupenymi nabyvateli byli poskozeni Gfednici, poSkozeny ndjemce a to
celkem v 15 piipadech a celkové se tato skupina stala nabyvateli 877 ha veskeré pudy. Dale
Ctyfikrat se stala nabyvatelem kategorie zemédclec-zemédélka s celkem 228,5 ha veskeré
pudy. Druzstva byla celkem dv¢ a to pastevecké druzstvo a druzstvo legionafi, celkem ziskala
212 ha veskeré pudy. Dvakrat se také objevili mezi nabyvateli hospodarsky urednik, legionar,
ziskali 118 ha veskeré pudy a jednou je zastoupen hospodarsky ufednik s celkem 54 ha
veskeré pudy. Ze zaboru byly propustény dva zbytkové statky o celkové vymeétre 211,5 ha
veskeré pudy. Zestatnény byly dva zbytkové statky s celkem 656 ha veskeré pidy. V jednom
ptipadé se nabyvatelem stalo mésto Rakovnik a to 85 ha veskeré pidy. Cisla jsou sestavena
na zékladé adajt z roku 1930.

Vroce 1926 pii osobni navstévé v Kancelaii prezidenta republiky Max Egon
Fiirstenberg udaval, Ze z pozemkového vlastnictvi mu zbyl dviir Amalov, ktery se rozhodl
propachtovat. Jako zdjemce se ozval pan Batik, se kterym se ale Fiirstenberg na podminkéach
nedohodl.** Poté se o pacht uchdzel pan Hlavad ze zemé&dglské rady, kteréhozto
propachtovatele ale neschvalil SPU, a referent naléhal, aby doslo k propachtovani dvoru panu
Batikovi, protoZe se pry za ngj z Kancelare prezidenta republiky pfimlouval ministersky rada
Ktovék. Na to ale Premysl Samal odvétil, Ze pana Batika nezna a nedal ,,Zddného prikazu

- , . r v v oo v 44 ’ ry,
ani svoleni, aby jménem kancelare néekdo ve véci této zakrocoval * ® Na to se tazal kancléf

& r . s r v I ’ J Ve . v 1v1 447
Samal 1 ministerského rady pana Krovaka, ktery taktéz o véci nic nevédel.

“2 Tamtéz, s. 475.

“3 Tamtéz.

4 piloha ¢. 1.

5 AKP. T 470/22 Max Fiirstenberg, velkostatkar 1922—1933, karton 94. Zaznam ze dne 22. ledna 1926,
podepsan Samal.

8 Citovano dle: TamtéZ.

“7 Tamtéz. Pipis na zdznamu.
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V bieznu 1926 pii dalsi osobni navstévé Maxe Egona Fiirstenberga v Kancelafi
prezidenta republiky byla feSena cast jeho lest, které Ministerstvo zemédélstvi
Ceskoslovenské republiky mélo v planu pficlenit kuceleni statniho reviru v Pti¢ich
a Lib&¢ové. Ohledné tohoto zaméru odkazal Pfemysl Samal Maxe Egona Fiirstenberga na
generalniho feditele statnich lest a statkii Karla Simana.**® Pan Siman Fiirstenbergovi tento
zamér potvrdil. Na to majitel velkostatku Kiivoklat vykonal dal§i navstévu v Kancelafi
prezidenta republiky a zadal ,,0 intervenci U ministerstva zemédelstvi, aby mu z reviru
drevicskeho, ktery obsahuje zachovalé zasoby drivi a jest odborné dobre veden, nebylo mnoho

, 449
odebrano.

PoZzadoval, aby mu nebylo vzato vice nez 1 000 ha, protoze pak v této ¢asti by
mu zbyl komplex o velikosti cca 4 000 ha. Déle nabizel vyménou za ¢ast dievicského reviru
postoupeni vétsi lesni plochy u Lisn€ s odiivodnénim, ze zde jich statni sprava potiebuje
k doplnéni lesti zabranych od panstvi smecenského a m3eckého.*°

Zvolné ruky byly odprodany Petrovice byvalému najemci Cizkova dvora panu
Felbrovi. Proti ¢emuz v dubnu 1924 Narodni Jednota severoceska, Okresni organizace
ceskoslovenskych socialistl, Vykonny vybor mistni politické organizace a Organisace
Ceskoslovenské néarodni demokracie a dal§i organizace podaly protest proti ,.znemozZnéni
provadeni pozemkové reformy na panstvi Fiirstenbergové pro drobny lid, na statcich
a majetku, jenz kdysi patril ceskym kralum a jenom nasledkem tricetileté valky dostal
se za usluhy Habsburkiim ucinéné, do rukou slechty cizackeé, ceskému ndrodu naprosto

“1 Hlavnim divodem protestu byla némecka narodnost kupujiciho pana Felbra,

nepratelske.
coz se zdalo protestujicim v rozporu se zajmy republiky. Dale se objevoval poZadavek ztizeni
Ceské obcanské skoly, ztoho duvodu, ze okolni obce jsou mensSinové. Pro tuto Skolu
se pozadovala zdmecka budova v Petrovicich, coz mélo byt zajiSténo provedenim pozemkové
reformy a pfidélenim zdmku do ¢eskych rukou.

Meésto Rakovnik, které se stalo nabyvatelem zbytkového statku Olesna a do svého
vlastnictvi ziskalo 1 lesy z byvalého velkostatku, ustanovilo v roce 1926 péticlenné feditelstvi
volené¢ meéstskym zastupitelstvem pro spravu obecnich lesti a dvorti. Do kompetenci tohoto
feditelstvi spadalo nakladédni snabytymi pozemky, jejich prodej a pronajiméani, chod
méstskych statki, ndkup dobytka a zemédélskych stroji. O vynosny statek Olesna

S chmelnicemi béhem kupniho fizeni méla zajem fada obci, nakonec jej ziskalo mésto

“8 Tamtéz. Zaznam z 5. biezna 1926, podepsan Samal.

9 Citovéno dle: tamtéz. Zaznam ze dne 26. biezna 1926, podepsan Samal.

%0 Tamtéy.

“1 Citovéano dle: AKP. T 470/22 Max Fiirstenberg, velkostatkat 1922-1933, karton 94. Resoluce proti prodeji
velkostatku Petrovic z volné ruky. Datovano 16. dubna 1924, podepsano zastupci jednotlivych korporaci.
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Rakovnik. Nakonec v dobé hospodarské krize muselo mésto statek odprodat a o zbytkovy

statek pFislo v roce 1938 behem zabirani pohrani&i.**?

5.4 Bustéhradska draha

V prvni poloving 19. stoleti §lechtici (Kagpar hrabé Sternberk, Eugen hrabé z Vrbna, Klement
Lothar knize Metternich, Karel Egon knize Fiirstenberg, Karel hrabé Clam-Martinic, Antonin
svobodny pan Hochberg, FrantiSek Josef rytif Gerstner, A. J. Oppelt a prazsky obchodnik

453

H. Kleinwichter ™) zalozili akciovou spole¢nost pro stavbu konéspiezky. Plivodné bylo

projektovano spojeni Praha-Plzen, ze které¢ho ale pozdé&ji seslo. V kiivoklatskych lesich tedy
fungovala konésptezka, kterd byla pozdéji (1863) zménéna na uhelnou parostrojni drahu.**
O prestavbu konéspiezky na uhelnou drahu pozadalo feditelstvi Prazsko-lanské konéspiezky
jiz roku 1846, ale proti tomu vystoupilo Kladenské kamenouhelné tézitstvo, kde méli hlavni
slovo bratfi Kleinové a Vojtéch Lanna. Ti pfedlozili konkuren¢ni navrh na novou drédhu
z Kladna do Kralup k piekladisti na Vitavé. Nakonec doslo ke spolupraci a Fiirstenberg spolu
S tézafi vybudoval lokomotivni drahu z bustéhradského reviru do Kralup. Toto spojeni tedy
bylo vybudovano prvné a konésptezka byla pfestavéna roku 1863, kdy si rostouci objem
piepravy vynutil druhé Zelezni¢ni spojeni s Prahou. Ke spojeni obou svych trati pouzivala
spolecnost od roku 1857 zévodni drahy Prazské Zelezaiské spolecnosti.**

Po vzniku samostatného statu byl v kvétnu roku 1923 piednesen vladni navrh zédkona
0 nabyti Bust¢hradské Zeleznice statem.**® V déivodové zpraveé tohoto navrhu se pravilo, ze
od poc¢atku 20. let doprovazeji podnikani akciové spole¢nosti Bustéhradské drahy financni
nesnaze, a tak tedy v zajmu statu i zaméstnancl je zajistit jeji fungovani tim, Ze ji stat
pfevezme do své rezie. Na konci ledna 1923 spolecnost Bustéhradska Zeleznice pozadala
statni spravu, aby stat BuStéhradskou drahu zestatnil. Provozni délka byla 493 692 km,
Z ¢ehoz bylo 179 km dvoukolejnych, 7 3409 km uhelnych a primyslovych drah. Akciovy
kapital (neumoteny) koncem roku 1922 ¢inil 56 588,50 K&. K 31. prosinci 1922 méla

457

spole¢nost 9 344 zaméstnanci.™' Dne 8. Cervna 1923 byl pfijat zdkon ¢. 124, o nabyti

452 NOSALOVA, J. Rakovnicky starosta..., s. 114,

®SHLAVACKA, Milan. Déjiny dopravy v ceskych zemich v obdobi priimyslové revoluce. Praha 1990, s. 33.
““HLAVACKA, M. Déjiny dopravy..., s. 134.

> HONS, Josef. Déjiny dopravy na iizemi CSSR, Bratislava 1975, s. 107-108.

%58 http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/T4136_00.htm [1. 11. 2012]

7 Tamtéz — diivodova zprava. Dale se uvadi, Ze vozovy park &ital 254 lokomotiv, 226 tendrii, 330 osobnich
vozl, 8 366 nakladnich vozl a 25 sné¢hovych pluhd.
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Bustéhradské Zeleznice statem.*™®® Stat se stal nabyvatelem veSkerého movitého i nemovitého
jméni akciové spolecnosti BusStéhradské zeleznice (Ausschliessend priv. BusSt¢hrader
Eisenbahn) s veskerymi jejimi pravy a zavazky. Na zékladé¢ § 2 byly vylouceny akcie
Falknovské akciové spolecnosti a zavazky, které vyplyvaly ze smlouvy ze 23. fijna 1916
s Rakouskym spolkem pro chemickou a metalurgickou vyrobu o odbéru uhli od Falknovské
akciové spolecnosti pro dolovani uhli, jelikoz, jak bylo uvedeno v divodové zprave, stat to
nepokladal za pro sebe vyhodné. V § 3 se stat zavazoval zaplatit 34 403 600 K¢, z nichz
450 776 K¢ splati v hotovosti do 14 dnti od podpisu kupni smlouvy zastupci statni spravy,
dalsich pak 33 952 830 K¢ hotové ve dvou stejnych bezuroénych castkach splatnych dne
15. ledna 1924 a 15. ledna 1925. V § 4 na sebe stat pfevzal prava a povinnosti sjednana
sluzebnimi smlouvami (do 31. 12. 1922), dale piejal i pensijni fond. § 5 byla zruSena
nemocenskd pokladna Bustéhradské zeleznice, jejiz ¢Elenové piesli pod nemocenskou

pokladnu statnich drah.

5.5 Mezindrodni projednavani

Vzhledem ktomu, Ze Fiirstenbergové byli cizi statni pfislusnici, projednavala se otazka
pozemkové reformy na mezindrodnim poli. Ve dnech 20. — 25. kvétna 1928 probéhla jednani
uSPU snémeckymi zastupci,”® kde byly dany k dispozici piehledy o Geskoslovenské
pozemkové reformé a pracovni program SPU na majetku 26 némeckych statnich piislusniki,
kde je i pod & 24 uveden Fiirstenberg s celkovou vymérou 40 099 ha.*®® Na zaklad& tchto
prehledi padla myslenka némeckého statniho zastupce, aby bylo docileno generalniho
vyrovnani u vSech Némcl pomoci procentové Skaly pievzeti a nebylo o ni déle

diskutovano.*®*

Dale bylo konstatovano, Ze se pozemkova reforma fidi mistnimi pomé&ry a ze
je mozno v mezich ceskoslovenskych zakont docilit vyhod v rozsahu pievzeti. Nacez
némecky statni zastupce pfislibil svoji pomoc a sviij vliv na némecké statni ptislusniky,
aby uzavirali jednotlivé dohody s SPU. Aby bylo docileno dohody mezi zastupci Némecka
a Ceskoslovenské republiky u smi$eného rozhodéiho soudu, pfislibil SPU mirn&jsi postup pii

462

provadéni pozemkové reformy.”“ Dal$i jednani probehla v kvétnu 1930 v Berling, kde

se konstatovalo, ze 33 pfipadt je jiz vytizeno a o dalSich 15 ptipadech bude jednano na dalSim

8124/1923 Sb. z. an., o nabyti Bustéhradské zeleznice statem, ze dne 8. ervna 1923.

%9 Ceskoslovensky zastupce Antonin Koukal.

%0 AMZV, VL. sekee, kart. 181, Memorandum o pozemkové reformé na majetku némeckych statnich
prislusnikt, 8. inora 1938, s. 12-13.

! Tamtéz, s. 15.

2 Tamtéz, s. 15-16.
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shledani v Praze. Max Egon Fiirstenberg je jmenovan mezi vyfizenymi pﬁpady.463 Coz

%4 Dohoda mezi SPU a zastupci rodiny

se opakuje i na jednani v prosinci 1930 v Praze.
Fiirstenberglh o kone¢ném provedeni pozemkové reformy byla uzaviena v kvétnu 1929, jak
jesté dale uvidime.

Podle nazoru A. Kubacaka pomohlo vétsimu vypousténi ptivodnim vlastnikiim jejich
majetku ze zaboru postaveni Ceskoslovenska na mezinarodnim poli. Britti konzervativci
a francouzti monarchisté odsuzovali zruseni privilegii §lechty v Ceskoslovensku a kritizovali
pozemkovou reformu spojenou se zabiranim Slechtickych velkostatk. V dusledku toho bylo
nakonec plivodnim majitelim ponechéno a vraceno velké mnozstvi zeméd¢lské a lesni ptdy.
V piipadé Maxe Egona Fiirstenberga v roce 1928 to bylo 551 ha zemédélské pady a 29 960 ha
lesni pidy ze zaboru propu§téné.*® V porovnani s tim bylo napiiklad Alfredu Waldsteinovi,

velkostatky Doksy a BéEl4, ze zdboru v tomtéz roce propusténo 1 070 ha zemédélské pidy

a 23 705 ha lesni pfidy.466

5.6 Nemovitosti

Dne 15. dubna 1920 byl piijat zékon &. 320/1920 Sh. z. a n.,*®” ktery se zabyval zfizenim
vedlejSiho tfedniho sidla prezidenta republiky. Na zdklad€ tohoto zékona*® byla vlada
opravnéna jednat s Fiirstenbergy ohledné zamku v Lanech. V cervenci 1921 doslo k uzavieni
trhové smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou, zastoupenou Ministerstvem financi
Ceskoslovenské republiky, na jedné strané a Maxem Egonem Fiirstenbergem na strané druhé
ohledng odprodeje zamku v Lanech.*®® Tato koupé se tykala statku Lany s Ploskovem a revirt
Lany, Béle¢ a Ploskov s patronatem nad postoupenym kostelem v Lanech a sluzebnostmi.
Cena za zamek v Lanech s parkem a pfislusnymi budovami byla vy¢islena na 12 500 000 K¢,

za ostatni nemovitosti bylo zaplaceno 12 370 000 K&, tudiz souhrnem 24 870 000 K¢&.*™°

%3 Tamté, s. 34. Jednani prob&hla 9. —12. 5. 1930. Ceskoslovensko zastupoval Vondruska a Némecko B.

Wersch.

“%4 Tamtéz, s. 37. Jednani probéhla 18—19. 12. 1930. Némecky zastupce B. Wersch.

S KUBACAK, A. D&jiny Svazu..., s. 354. V. Memorandu o pozemkové reform& na majetku némeckych statnich

prislusnikii z 8. unora 1938 se na strankach 60 —61 uvadi, Ze z pavodni vyméry 40 099 ha bylo k 1. lednu 1938

na zakladé §11 zaborového zékona propusténo 479 ha, na zakladé § 20 ptidélového zakona 318 ha a na zakladé

§ 3 zaborového zakona 25 ha.

* Tamtéz.

“7320/1920 Sb. z. a n., o opatienich k provedeni 2. odst. §u 63 ustavni listiny, ze dne 15. dubna 1920.

%68 Zakon ma jen dva paragrafy: § 1. VIad& se uklada, aby uginila opateni nutna k provedeni ustanoveni § 63, 2.

odst., stavni listiny, o vedlej$ich Gifednich sidlech presidenta republiky Ceskoslovenské. § 2. Zakon tento po¢ne

ucinkovati dnem svého vyhlaseni a provede jej vlada.

ﬁi SOA. Fond Velkostatek Kiivoklat — Novy archiv. Smlouva o odprodeji Lan, sig. G 9342, inv. & 2546.
Tamtéz.
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Z prodeje byly vylouCeny veskeré véci movité, které se nalézaly v zdmku v Lanech
a vedlejsich budovach, pak veskeré movité véci uloZené ve zbrojovné &p. 3 v Lanech. Cast
téchto véci byla prevzata Ceskoslovenskym statem, jako napiiklad krb v knihovné v zamku
v Lanech ptfeneseny z velké sin€ Fiirstenberského palace, dva reservni stroje, tj. jeden motor a
jedno dynamo zamecké elektrarny a dale veskery Zivy inventar.*’! Finantné bylo dohodnuto,
7e Ministerstvo financi Ceskoslovenské republiky sloZi celou &astku hotové na &asteénou
uhradu davky z majetku a davky z pfiristku na majetku piedepsanou za majetek rodiny
v Ceskoslovenské republice a to ke dni 1. ¢ervence 1921. Smlouva byla podepsana dne 15.
cervence 1921, dne 17. €ervence ji podepsal Gottfried Hohenlohe-Langerburg, 20. ¢ervence ji
schvalil a podepsal piedseda SPU Karel Viskovsky ak 1. srpnu byla schvalena soudem
svéfeneckym, soudem civilnim v Praze, podepsal ji pan Schindelka.*’

Ve smlouvé bylo Maxi Egonovi Fiirstenbergovi pfislibeno uvolnéni jeho domu
V Praze ¢. 153 na Malé Strané. Tento dim byl pronajiman Ministerstvu socidlni péce
Ceskoslovenské republiky. Ale aby toho bylo docileno, Kazdoroéné zasilal Kancelafi
prezidenta republiky dopisy. V dopise z roku 1924 uvadél jako divod, Ze ,,nemoha ani jinde
ziskati vhodného trvalého bytu, jsem dotud nucen spokojiti se s utulkem v byvalé, ponékud
adaptované myslivné na Drevici, odlehlé to samoté, kterd je zejména v zimé nezpiisobild
K obyvani.* 413 7adal o alespon Caste¢né splnéni slibu uvolnénim druhého patra a socialniho
zatizeni v patfe prvnim. V lednu 1925 se v této otazce do Kancelare prezidenta dostavil Max
Egon Fiirstenberg osobné. Ministerstvo vetfejnych praci mu nabidlo ndhradou za slibeny byt
Vv jeho palaci byt v palaci Josefa Nostitze v Mikulasské ulici, kterézto prostory byly oddélenim
Ministerstva vefejnych praci Ceskoslovenské republiky opustény. Z divodi potieby
vysokych finan¢nich investic pro Gpravu téchto prostor navrhl premisténi ministerského rady
z Fiirstenberského palace do palace Nostitzova.*™ V lednu 1927 vypovédélo Ministerstvo
socialni péde Ceskoslovenské republiky pilletné predem (k 30. Gervnu) pachtovni smlouvu
Z Gnora 1920.*" Statni sprava do palace chtéla umistit Ministerstvo financi Ceskoslovenskeé
republiky, ale vtéto otazce intervenoval Max Egon Fiirstenberg v Kancelati prezidenta

republiky u Pfemysla Samala.*”® Nakonec byl paldc uprédzdnén k 1. ¢ervnu 1927, Max Egon

4L Tamtéz.

2 Tamtéz.

“73 Citovano dle:AKP. T 470/22 Max Fiirstenberg, velkostatkai 1922—1933, karton 94. Dopis Kancelati
prezidenta republiky ze 3. fijna 1924, podepsan Fiirstenberg.

74 Tamtéz. Zaznam ze dne 19. ledna 1925, podepsan Samal.

> Tamtéz. Vypovéd najemni smlouvy ohledné Fiirstenbergského palace ze dne 11. ledna 1927.

478 Tamtéz. Zaznam ze dne 14. ledna 1927, podepsan Samal.
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Fiirstenberg dékoval Kancelafi prezidenta republiky za pomoc.*’” Pii té prileZitosti predstavil
Fiirstenberg kancléfovi prezidenta Pfemyslu Samalovi nového pravniho sekretaie pana Milose
Hynie. Ale timto v§im neskoncily problémy s pfevzetim palace, jelikoz palac byl v poni¢eném
stavu, tak Max Egon Fiirstenberg zadal ndhradu po ministerstvu socialni pé(“:e.478

Dne 12. prosince 1921 zaslal SPU Ministerstvu veifejnych praci Ceskoslovenské
republiky, odboru cislo II. seznam zabranych majetkd, které jsou ve stadiu provadéni
pozemkové reformy v roce 1921/1922, kde je jmenovéan hrad Kiivoklat.*”® Az v roce 1927
nabidl majitel velkostatku hrad k odprodeji, v této zalezitosti se Max Egon Fiirstenberg
dostavil 1. tinora 1927 do Kancelate prezidenta republiky. Jako diivod své nabidky uvadél to,
ze se doslechl o zaméru feditelstvi statnich lesu a statku, kterazto instituce hodlala ziidit ze
zbytku jeho majetku komplex, na némz by se pro cizi statni pfislusniky, zejména pro
diplomaty, péstovala honitba.*®® Z 29 000 ha lesa, které vroce 1927 stale Maxi Egonovi
Fiirstenbergovi naleZely, hodlalo ministerstvo odejmout 15 000 ha, ,,cimz by ovsem bylo tézko
obhospodarovati zbytek, kdyz mne [M. E. Firstenbergovi] zbyla bremena, jako hrad
Krivoklat.“*®' Za téchto podminek se Fiirstenberg rozhodl nabidnout statu veskery svij
majetek v Ceskoslovensku V piipadé, Ze dojde ke shodé na ceng, ktera by ale byla vyssi nez
cena zaborova, ,,ponévadz nejsem prislusnikem zdejsiho statu, vystéhoval bych se a rozesel

s . . , 482
bych se se zdejsimi pomery v dobrém.* 8

Déle upozornil na dva reviry BuSohrad a Skreje,
U nichZ navrhl zfizeni narodniho parku, jelikoZ by bylo Skoda lesy trhat. V piipad¢, ze by stat
o velkostatek neprojevil zajem, prosil o ponechéni takové vyse majetku, aby mohl provozovat
lesni hospodarstvi pro financovani hradu Ktivoklat, jeho oprav a restauraci.

O den pozdé&ji, 2. unora 1927, probéhlo jednani mezi kancléfem prezidentské
kancelafe panem Pfemyslem Samalem a generalnim feditelem Statnich lest a statkli panem
Karlem Simanem ohledné zaboru na velkostatku Kiivoklat. Pan Siman po dohodg s feditelem
SPU navrhoval zabor do 10 000 ha, z ¢ehoz néjaka &ast by piipadla k Lanim. Pan Samal
navrhoval zabor 900 ha podél Kli¢avy a Zbe¢na az k Brejli. Dohodli se, Ze by bylo nejlepsi

jednat primo s majitelem velkostatku.®® Dne 4. tnora potkal Samal na Klarové Maxe Egona

" Tamtéz. Zaznam z 30. biezna 1927, podepsan Samal.

8 Tamtéz. Zaznam ze dne 21. zai 1927, podepsan Samal.

9NA, fond Statni pozemkovy tfad, karton 193, inv. &. 105. Jedna se o spis s &islem jednacim 99/20/02-0, véc:
Provadéni pozemkové reformy na zabranych velkostatcich

“80 AKP. T 470/22 Max Fiirstenberg, velkostatkat 19221933, karton 94. Zaznam ze dne 1. inora 1927,
podepsan Samal.

*8! Citovéano dle: tamtéz.

82 Citovano dle: tamtéz.

%83 AKP. T 470/22 Max Fiirstenberg, velkostatkai 19221933, karton 94. Zaznam ze dne 2. tnora 1927,
podepsan Samal.
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Fiirstenberga a sd¢lil mu, na cem se Kancelat prezidenta a generalni feditelstvi Statnich lesi
a statkil dohodly.*®*

Za koupi velkostatku Kfivoklat se osobné dne 9. tinora 1927 u Kancelafe prezidenta
piimlouval dékan Vysoké Skoly lesnické z Brna pan Antonin Dyk, ktery ptsobil jako lesni
poradce Maxe Egona Fl'irstenberga.485 Argumentoval tim, Ze lesy se nachazeji ve stfedu
republiky a pro stat by bylo jen vyhodné od ciziho statniho pfislusnika tento majetek ziskat.
Dale navrhoval pii vyméte 29 000 ha cenu kolem 100 000 000 K¢. Mozna by se i podatilo
dohodou docilit zlevnéni a v otazce platby neptedpokladal, ze by majitel vyzadoval Castku
najednou, ale Ze by se jisté¢ na 5 — 6 % dalo dohodnout. Dale uvadél, Ze lesy jsou v dobrém
stavu a dobie obhospodatovany a Ze v nich Zije zvéf, kterd jiz jinde v republice chybi,
obzvlasté autochtonni jeleni. Kdyby ale stat nepomyslel na koupi a zvazoval zabor, navrhoval
zabor veskerého majetku severné od Berounky a aby bylo ze zéboru vylouceno to, co je jiz
propusténo a dievicské panstvi. Ohledné ceny vyuZzil precedentu majetku jiného ciziho
statniho prisluinika — Deforesta, u n&jZ zaplatil stat 6 000 K& za 1 ha.*® Pan Antonin Dyk
V této zalezitosti jednal i s generalnim feditelem Statnich lesti a statk®i panem Simanem. Déle
7adal pana kancléfe o domluveni schiizky s feditelem SPU panem Vozenilkem.*®” Ten Ji
dopisem z 5. brezna 1927 domluvil *®

V dubnu 1927 oznamoval pravni zastupce pan Hynie vynéti SPU 345 ha zemédélské
pudy ze zaboru, jednalo se o dviir KruSovice s pivovarem, palac se zahradou, n¢kolik dalsich
riznych domkd u panstvi s 25 ha pidy u zdmecku v Dievi¢i. V té dobé v zaboru zbyvalo
kolem 1 500 ha zeméd¢lské pidy a vSechny lesy. Na panstvi vézelo dvanact a pil milionu
hypotekarnich dluht, tfi a pdl milionu za ptfevodni poplatky, ptl milionu na zemskych
davkach, zabezpeceni pensijnich narokli zaméstnancti Cinilo patrné tii az pét milionu K¢.
Sousedni mésta pozadovala ur¢itou vymeéru lesni, kterou SPU schvalil: Rakovniku 800 ha,
Novému Straseci 300 ha a Unhosti 300 ha.*®

V Cervnu 1927 se otdzce prodeje vénovala porada na meziministerské Grovni, na niz
byli pfitomni némecti poslanci Zierhut a Windirsch. Generalni feditel Statnich lesii a statk

pan Siman oznamoval, Ze se domnivé, Ze nadkup by byl mozny za 60 milioni.**

% AKP. T 470/22 Max Fiirstenberg, velkostatkai 1922—1933, karton 94. Zaznam ze dne 4. tinora 1927,
podepsan Samal.

*® Tamtéz. Zaznam o navitéve 9. tnora 1927, podepsan Samal.

% Tamtéz.

87 AKP. T 260/27 Max Fiirstenberg, velkostatkai 1922—1933, karton 94. Dopis Antonina Dyka panu Samalovi
ze dne 3. biezna 1927.

%88 Tamtéz. Dopis Janu Vozenilkovi ze dne 5. biezna 1927, podepsan Samal.

“89 Tamtéz. Zaznam z 6. dubna 1927, podepsan Samal.

%0 Tamtéz. Zaznam z 20. Gervna 1927, podepsan Samal.
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Na podzim 1927 probé¢hla jednani mezi Maxem Egonem Fiirstenbergem a feditelem
SPU Janem Vozenilkem. Na po&atku prosince oznamoval majitel velkostatku, Ze na jeho
majetku SPU zagal provadét odhad.*®! V bieznu 1928 bylo zahajeno jednani o pievzeti celého
velkostatku do majetku statu. Pravni zastupce Vojta jednal se sekénim $éfem SPU
Spitalskym, jemuz byl pfidélen vrchni rada pan Fanta. Podle prvnich dohod by stat pievzal
zcca 28000 ha pii cené¢ 1 ha za 1500 K¢, thrnem 12 000 ha, tudiz Maxi Egonovi
Fiirstenbergovi by bylo vyplaceno 18 000 000 K¢, ze kterych by zaplatil nedoplatek davky
Z majetku, dluzné dané a pense pensisti. Zbylych 16 000 ha vétSinou lestt s Kiivoklatem
a paldcem ocenil majitel mezi 130 — 150 miliony K&.#% V dubnu 1928 pokracovalo jednani
s SPU, za celé panstvi s palacem, se zahradou i s bibliotékami pozadoval za 1 ha 6 000 K¢&.
Ale SPU pozadoval snizeni ¢astky, a tak Fiirstenberg navrhoval 5 000 K¢ za 1 ha bez palace,
zahrady a knihovny. S cenou uZ niZ jit nemohl, jelikoZ cena diivi stoupala.**® Nakonec
k dohod¢é doslo na konci roku 1928. Dne 3. prosince 1928 Fiirstenberg navstivil Pfemysla
Samala a sdélil mu, Ze se s feditelem SPU Janem VoZenilkem dohodl ohledné prodeje svého
velkostatku. Fiirstenberg si ponechal pouze palac v Praze, kruSovicky pivovar a asi 800 ha.
Dohodli se také, ze Max Egon Fiirstenberg zakoupi v republice jest¢ 2 — 3000 ha lesa
Vv nékteré jiné krajiné.494 O tii dny pozdgji volal kancléfovi prezidenta republiky feditel SPU
Jan Vozenilek a oznamoval, Ze se s Fiirstenbergem dohodli a Zzadal Kancelai prezidenta
0 zprostiedkovani jednani s Ministerstvem financi Ceskoslovenské republiky.*® Dne
10. prosince 1928 telefonoval ministr zemé&délstvi Srdinko Pfemyslu Samalovi a zadal, aby se
prezidentu hlasilo, Ze stat za 117 miliont kupuje velkostatek Kiivoklat a tazal se, zdali nejsou
namitky. Na to pan Samal reagoval o den pozdé&ji a to tak, Ze ,,pan president vzal s velikym
uspokojenim na védomi.«**® Dne 18. prosince 1928 se dostavil Max Fiirstenberg do Kancelate
prezidenta republiky a upiesiioval, Ze si ponecha dvir v Krusovicich s pivovarem a 600 ha
ajeden dvirr u Zatce s piidou pro péstovani chmele. Na Sest let se rozhodl podrzet si jako
najemce Dievi¢ — zamek a revir. Rikal, Ze chce ziistat v republice a ¢asem by rad podal zadost

v s , 497
o statni ob&anstvi.*

! Tamtéz. Zaznam z 2. prosince 1927, podepsan Samal.

%2 Tamtéz. Zaznam z 11. biezna 1928, podepsan Samal.

%98 Tamtéz. Zaznam z 26. dubna 1928, podepsan Samal.

% Tamtéz. Zaznam z 3. prosince 1928, podepsan Samal.

% Tamtéz. Zaznam z 6. prosince, 1928, podepsan Samal.

%% Citovéno dle: tamtéz. Zaznam z 11. prosince 1928, podepsan Samal.

“7 Tamtéz. Zaznam ze dne 19. prosince 1928, podepsan Samal. Dale uvedl: “Nevyluduje také, Ze by pozdgji az
doplni v tom sméru pii vétsim klidu, jaky nyni bude miti, své politické vzdélani, se sucastnil (sic!) i Zivota
politického. Lici take, Ze i u jinych pfislusnikti byvalé slechty by byla ochota vefejného Zivota se stiCastnit (sic!),
doposadave vsak jest tlumen obavou, ze v kazdé sebenevinnéjsi schiizce byvalych Slechtict se vidi hned plany a
schiizky monarchistické. Upozornil jsem jej na to [Pfemysl Samal], Ze neni diivodu, pro¢ by nevystupovali, po
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V navrhu na vykup majetku Maxe Egona Fiirstenberga se jako hlavni cil, pro¢ stat
ptistoupil na koupi velkostatku Kiivoklat, uvadélo, ze Fiirstenberg je fiSsky Némec
s minulosti malo popularni, dale jeho majetek lezi blizko Prahy a zajmem republiky je, aby
Fiirstenberg odpadl ze sdruzeni 22 fi§skonémeckych velkostatkaitt v Ceskoslovensku, ktefi
predkladali u Mezinarodniho smir¢iho soudu v Haagu zalobu proti pozemkové reformé,
Z nichz byl Fiirstenberg nejvétSim velkostatkafem. V jeho pfipadé existovala i zvlastni
prekazka dalSiho provadéni pozemkové reformy, a to klausule, kterou pozemkovy urad
(z iniciativy viceprezidenta Malého) Fiirstenbergovi dal po koupi Lan. Tato klausule
stanovila, Ze stat nepfevezme z jeho majetku zZadné dalsi pidy do té¢ doby, dokud vSechny
ostatni majetky nad 10 000 ha nebudou postizeny asponi stejnym procentem vyvlastnéni, jaké
odevzdal Fiirstenberg prodejem Lan a postoupenim zemédélské piady po prvni etapu
pozemkové reformy v roce 1921-1922. A tak bylo zhodnoceno, ze ,,md-li se dosdhnout cile,
mozno pouze cestou zvlastni dohody mezi statem a F iirstenbergem.“498

K samotnému odprodeji hradu doglo dne 1. Cervence 1929.*° Dohoda mezi Maxem
Egonem Fiirstenbergem a SPU byla podepsana 3. kvétna 1929. Fiirstenbergy v jednani
zastupoval advokat z Prahy II. Jaroslav Vojta, kterému byla vystavena plnd moc. Pfedbézné
uz dohoda byla sjednana Ustné 4. prosince 1928. Tykala se nemovitosti, které byly zapsany
v deskach zemskych pod &isly 1153, 1584 a 626.°® Jednalo se i o majetek, ktery byl jiz ze

501

zéboru vylouden podle § 3 zaborového zakona,”®* § 11 zaborového zakona®™ a podle § 20

503

ptidélového zékona.”” Touto dohodou viak Max Egon Fiirstenberg souhlasil s tim, aby SPU

pripadé i vefejné, jako zastanci sméru politického konservatismu, kdyZ v jinych mistech, naptiklad v Némecku,
bez zavady se tak déje.

%% Citovano dle: tamtéZ. Navrh vykupu majetku Fiirstenbergského, podepsan Vozenilek, datovano 1. biezna
19209.

4% Osobni archiv autorky: Statni pozemkovy trad, &islo 85724, doslo 25. 6. 1929: Kfivoklat, dohoda o kone¢ném
provedeni pozemkové reformy.

>% piiloha &. 2 — Majetek v geskych deskach zemskych a v pozemkovych knihach jednotlivych obci, kterého se
tykala kupni smlouva z roku 1929.

01215/1919 Sb. z. an., ze dne 16. dubna 1919 o zabrani velkého majetku pozemkového: Ze zaboru jsou
vylouceny: a) objekty pravné i hospodaisky samostatné, jez neslouzi hospodateni na zabranych
nemovitostech; b) majetek zemsky, okresni a obecni (jméni i statek), s vyhradou zvlastnich zakonnych
ustanoveni o jejich upraveé. O majetku urbarialnich obci a kuridlnych komposesoratech bude rozhodnuto
zvlastnim zadkonem.

%02215/1919 Sb. z. a n., ze dne 16. dubna 1919 o zabrani velkého majetku pozemkového: Osoby, jejichz majetek
timto zdkonem se zabira, po ptipadé jejich dédicové, maji pravo, aby jim byla z majetku jim zabraného ptidélena
majetnost nepiesahujici vymeéry uvedené v § 2, pokud mozno dle jich volby. Osobdm témto 1ze propustiti ze
zéboru i vetsi vymeéru, hledic k tomu, jaka jest potieba plidy na jednotlivych mistech, hledic k jeji jakosti a k
tomu, ¢eho zada ucelné hospodareni, zfetel na zemédeélsky primysl, zdsobovani mést i jinaké zietele
vseobecného blaha. Ze zaboru nesmi byti propusténo vice nez 500 ha pudy (§ 2).

%0381/1920 Sb. z. an. z 30. ledna 1920. Pi sd&lavani planu piihlizej pozemkovy tfad k tomu, aby ptidélem
nebyly ruSeny krasy pfirodni a raz krajinny a aby nevzaly Gjmy pamatky ptirodni, historické a uméleckeé.
Pozemkovy tirad mize k tomu cili svoliti, aby plochy, které jsou vénovany parkiim, pfirodnim parkiim, které
slouzi jinak k okrase krajiny, nebo jejichz Gi¢elem jest zachovati ukazku piivodniho razu krajinného, nebo zajistiti
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dal u tohoto majetku ze zaboru jiz vylouceného, opét v zemskych deskach a pozemkovych
knihach poznamenat jeho zamysSlené pievzeti a to kdykoliv, tfeba i pied skuteCnym jich
pfevzetim a Max Egon se rovnéz vzdal jakychkoli i mimofadnych opravnych prostiedkii proti
tomuto opatfeni.504 Déle se vymezovalo, ze ,,predmétem prevzeti budou také zejména: hrad
Krivoklatsky, hrad Nizbor, zamek Leontyn, zamek Drevic, pivovar v Krivoklate, pila
S prislusnymi budovami, nadrazi v Revnicové a elektrdarna a diil , BelSanka* v Luzné [...].
Prejimajici [myslen SPU — pozn. K.K.] prrevezme rovnéz pravé dobudovanou novostavbu
hostince V katastru obce Méstecko, v osadé Pozdry ¢p. 128 [...1“°® U tohoto hostince si
Flirstenberg vyhrazoval pravo, ze bude odebirat veskeré pivo vyhradné z pivovaru
v Kru$ovicich, a to se tykalo i hostince na Brejli. A to z toho diivodu, ze si prosperujici
pivovar v KruSovicich rodina nechala v majetku. Ale jak bylo upraveno dohodou, piedkupni
pravo na pivovar i s provozovnou me¢l stat.>%

Upravovala se i zalezitost aktudlni tézby dieva pro hospodarsky rok 1928/1929. To,
co bylo stanoveno mytnymi plany a schvaleno Statnim ufadem lesni sluzby dohlédaci,
nalezelo Fiirstenbergovi. Pokud by doslo k ptekroceni této hranice, ptipadla by dfevni hmota,

507 Bylo potifeba pravné upravit i inventdf hradu:

tvorici mimofadnou vicetéZbu, statu.
~Prejimajici prevezme také biblioteku v Krivoklatskéem hrade, archiv a museum, jakoz
| veSkeré zarizeni hradni kaple v Krivokldte véetné gotického oltare. Pri tom je prejimajicimu
zndmo, ze odevzddvajici [minén Max Egon Firstenberg — pozn. K.K.] wradil s vedomim
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty z biblioteky, archivu a musea predméty pro ného resp.
jeho rodinu vyznamné a po pripadé pamdtkové cenné, které tudiz z prevzeti jsou
vylouc“eny.“‘r’o8 Max Egon Fiirstenberg slibil, Ze se pfesvédci, jestli do sbirek rodiny nebyl

zafazen 1 tzv. stradonick}’l509 nalez ¢i jeho Cast.

a ochraniti historické pamatky a jejich okoli s nimi uzce souvisici, vlastniku byly ponechany vedle vyméry pudy,
ktera podle §u 11 zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb. zak. a naf., mtize byti propusténa dosavadnimu
vlastniku ze zaboru, jestlize vlastnik podrobi se podminkam stanovenym pozemkovym ufadem v dohodé se
zic¢astnénymi ministerstvy, pokud se tyka pfistupnosti onéch mist obecenstvu, pracovnikiim védeckym a
uméleckym, nebo pouzivani jejich k tc¢elim lidumilnym.

%% Osobni archiv autorky: Statni pozemkovy ufad, &islo 85724, doslo 25. 6. 1929: Kivoklat, dohoda o kone&éném
provedeni pozemkové reformy. Clanek I.

% Citovano dle: tamtéz, Clanek II.

% Tamtéz, Clanek XXI.

%07 Tamtéz, Clanek II. Toleruje se uréit volnost v provedeni t&zby, zejména kdyby neptedvidané t&zby v ramci
mytného projektu staly se s hlediska fadného lesniho hospodafeni nutnymi. Tato volnost ve vytézeni mytného
etatu nesmi vésti k tomu, aby na misté pfipadné mytnym planem pfedepsané té¢zby méné hodnotné dreviny nebo
porostll ve vétsim rozsahu té€Zeno bylo zvlasté cenné nebo silné dievo vybérem jednotlivych kusu.

%% Citovano dle: Tamtéz, Clanek I1.

%% Stradonice se nachazeji kousek od Nizbora a jednalo se o jedno z nejvyznamnéjsich keltskych oppid.
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Cena za vSechny pfejimané nemovitosti véetné veskerého piislusenstvi a v€etné viibec
vieho byla dohodou ujednéna na 118 500 000 K& Castka byla splatnd jako bezurona
zaloha na sjednanou pfejimaci cenu podle ptani a na poukaz Fiirstenberga k thradé jeho
vefejnopravnich nebo soukromopravnich zavazkt knihovnich 1 neknihovnich pocinaje
1. lednem 1929 byla stanovena na 20 700 000. Zbytek ¢astky, to jest 97 800 000 K¢, byl
splatny bez jakékoliv srazky cely v hotovosti k 1. &ervenci 1929.°*! Dne 8. kvétna 1929 vydal
SPU vymér ¢&. j. 47 689/29 — 1I/1, kde byly vyjmenovany nemovitosti, které byly definitivné
zbaveny zaboru ve smyslu ustanoveni § 3, 7 a 11 zaborového zdkona a § 20 piidé¢lového
zékona.

Resila se i otdzka zaméstnanct velkostatku: ,.Prejimajici piejimd s prejimanymi
nemovitostmi veskeré v ¢innych sluzbach odevzdavajiciho na prejimaném majetku zaméstnané
uredniky, zrizence a vitbec trvalé zaméstnance, pokud tito jsou statnimi prislusniky republiky
Ceskoslovenské a to jako smluvni zaméstnance s tymiz povinnostmi, jaké viici nim mél
dosavadni zaméstnavatel.“>*? Z tohoto byli jmenovité vyjmuti &tyfi zaméstnanci velkostatku:
lesni rada Albin Reinel, ucetni inspektor Rudolf Schiickera, lov¢i inspektor Rupert Englert
a lesni spravce Hefman Nostitz-Rieneck, které¢ mél odSkodnit Max Egon Fiirstenberg. Bylo
potieba vyiesit i otazku bydleni, a tak se SPU zavazal, Ze éetni inspektor Rudolf Schiicker
a inspektor Frantisek Svarc mohli i po provedeni pievzeti bydlet v jejich dosavadnich
naturdlnich sluzebnich bytech 1 s pfisluSnou zahradkou, dokud nebude Fiirstenbergovi
umoznéno umistit je v ndhradnich bytech, které pro né€ opatii. Tato otazka se musela vyfesit
do 31. prosince 1930. Na Kiivoklat¢ v domé c¢p. 115, ktery vlastnicky nalezel Irmé
z Fiirstenberga, byli vydrzovani vydélku neschopni a na pé¢i odkazani starci a stateny. K nim
byl také ustanoven pomér SPU: ,.Prejimajici [...] bude pocinaje 1. cervencem 1929 vypldceti
jim, resp. pokud budou Vv zaopatreni asylu zarizeného v domé cp. 115 v Krivoklate, sprave
tohoto asylu, jehoz adresa bude odevzdavajicim oznamena, prispévek K¢ 75,- mésicné za
kazdeého jednotlivce az do jich smrti.**® Dale se SPU zavazal piejmout s odevzdanymi
nemovitostmi také vesSkeré pensisty, ktefi byli na téchto nemovitostech diive zaméstnani
aplaceni zptijmt velkostatku. Toto ustanoveni se tykalo ivdov po téchto pensistech

a pozivatelt dart z milosti.”™

*% Osobni archiv autorky: Statni pozemkovy ufad, &islo 85724, doslo 25. 6. 1929: Kivoklat, dohoda o kone&ném
provedeni pozemkové reformy. Clanek V.

! Tamtéz, Clanek VI

%12 Citovéano dle: Osobni archiv autorky: Statni pozemkovy utad, ¢islo 85724, doslo 25. 6. 1929: Ktivoklat,
dohoda o kone¢ném provedeni pozemkové reformy. Clanek XIII.

>3 Citovéano dle: Tamtéz, Clanek XIIL.

34 Citovéano dle: Tamtéz, Clanek XIV.
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Max Egon Fiirstenberg si ve svém vlastnictvi ponechal pivovar v KruSovicich
aproten si v dohod¢ vymohl piislib propachtovaci smlouvy ohledné pivovaru na hradé na
dobu Sesti po sobé jdoucich let ze strany Fiirstenberga nevypovéditelné za ro¢ni pachtovné
10 000 K&.**° Pachtovni smlouva byla pfislibena i v pfipadé vykonu prava myslivosti v lesni
spravé Drevic: polesi Dievi¢, Chynava, Krkav¢i Hora a Nizbor, jednalo se o celkovou vymeéru
5710, 39 ha s volnym pouzivanim zamku a parku v Dfeviéi za ro¢ni pachtovné 10 000 K¢
do 31. ledna 1936.°*° Dale si Max Egon Fiirstenberg vymohl predkupni pravo na dvir a les
Vv Krusovicich a dvir a les v PavI¢ing, resp. Svojetiné.517 Statni pozemkovy ufad se zavazal,
7e bude akciové spolecnosti Lesna se sidlem v Praze dodavat 7 — 10 000 kubickych metri
uzitkového diivi roéné, a to piedevsim z polesi piiléhajicich k pile v Revnicové po dobu péti
po sob& jdoucich let>!® Jako datum pfedani byl ujednan 1. Cervenec 1929, do té doby
na velkostatku hospodafil Max Egon Fiirstenberg, proto si SPU vyhradil pravo piesvédgit
se 0 tom, Ze hospodateni na nemovitostech se d&je ve shodé s hospodatskymi plany. Tim byl
povéten odborovy prednosta SPU Frantisek Novak a vrchni tajemnik zemédélsko-spravni
sluzby Vaclav Prochazka.>*

Nakonec se 1 Maxmilidn Egon Fiirstenberg zavazal, Ze se nebude domdhat
mezinarodniho prava: ,,Odevzdavajici [Firstenberg— pozn. K.K] zavazuje se neuplatiiovati
Z duvodu provadeni pozemkové reformy na majetku statnim pozemkovym uradem prevzaté
anebo nyni prejimaném, zdadnych svych pravnich naroku, zvlasté ne pokud se tyce prevzeti
tohoto majetku a prejimaci ceny zan u prislusnych rozhodcich mezindarodnich soudii. <%

Ale 1 pfesto se na pocatku tficatych let snazil Max Egon Fiirstenberg ziskat pfijeti
uministra Curtia, kde ,.chtél vyjadiit jménem Fisskonémeckych viastnikii z CSR diky
za ochranu a poprosit, aby tato ochrana byla poskytovana naddale,>*" ale tohoto piijeti se mu
nedostalo, jelikoZ ,,ministr je pretiZen, nebude ho moci prijmout a da jeste védet. %% Tato
opatrnost ze strany fiSské politiky souvisi s mezinarodnim postavenim Némecka v té dobé.
Rigskonémecka politika postupovala velmi opatrné v téch piipadech, kdy byla Zadana
0 vefejnou podporu pozadavki fisskondmeckych vlastnik piidy v Ceskoslovenské republice.
Diive aktivné proklamovany zadmér o ochrané prav fiSskonémeckych majiteld piady

v Ceskoslovenské republice byl na pocatku tiicatych let odloZen z diivodd ohledd, které

*® Tamtéz, Clanek XVIL.

> Tamtéz, Clanek X VIIL

7 Tamtéz, Clanek XXI.

8 Tamtéz, Clanek XIX.

¥ Tamtéz, Clanek XX.

320 Citovano dle: Tamtéz, Clanek XXIV.

%21 Citovano dle: MORAVCOVA, D. Ceskoslovensko..., s. 136.
522 Citovano dle: tamtéz.
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Némci museli brat na francouzského spojence Ceskoslovenské republiky. Dalsi doklady
intervence ze strany némeckého velvyslanectvi jsou k roku 1936, kdy lega¢ni rada baron
Bibra jménem vyslancovym zadal o pronajmuti loveckého reviru pro Maxe Egona
Fiirstenberga.®®

Az do 15. kvétna 1936 mél Max Egon Fiirstenberg v ndjmu od statnich lest a statka
lovecky revir Dievi¢ spolu se zameckem, ktery upravil. Ponévadz ale generdlni feditelstvi
rozhodlo, Ze tento zame&ek upravi pro potieby statni, odevzdal Max Egon komplex statu.***
Ze strany statu byl Maxi Egonovi Fiirstenbergovi nabidnut pro hony do najmu lesni revir
Kraslice-Nydek v oblasti horni spravy Horni Litvinov a v této souvislosti se Fiirstenberg

vyjadiil, ,.ze beztak se citi zde v Cechdch doma a Ze v tom vidi ditkaz, Ze neni odkopnut.<>*

5.7 Karel Krtek, reditel velkostatku

Prednosta hospodaiské regie pan Schneiberg®® sepsal v kvétnu 1922 obsahlé memorandum
stiznosti na hospodafeni na velkostatku. Nastoupil v roce 1919, tedy kratce po skonéeni prvni
svétové valky a situaci na velkostatku nazval neutésnou, upozoriioval na velikou
decimovanost stavu uzitkového i1 tazného dobytka, coz byl nésledek vale¢nych rekvisic,
Z nedostatku finan¢niho kapitdlu nebylo moZno doplnit stav novymi ndkupy. Fond
z valecného obdobi, ktery byl plivodné urcen k opétovnému doplnéni stavu dobytka, byl totiz
majitelem velkostatku odejmut a deponovan u UNION banky v Praze a poté filidlkou pfedan
do Vidné. Jednalo se o tfi miliony. Tento krok byl v rozporu s platnou legislativou, jelikoz
po 28. fijnu 1918 byla ministerstvem financi vydana zépovéd volného disponovani deposit
u bank uloZenych, politicky proponovanych osob, mezi které Max Egon Fiirstenberg patfil.527
Dne 23. bfezna 1921 dosavadni majitel ptevedl velkostatek na svého druhorozeného

syna Maxe Egona Fiirstenberga,528 to bylo ozndmeno vynosem ¢. 3157 ze dne 28. Cervence

1922. Na velkostatek byl v té dobé ministerstvem zemédélstvi dosazen ufednik pan Karel

%23 Archiv kancelafe prezidenta republiky (AKP). 843 D 8585 Max Fiirstenberg - najem lest a statki (1927—
1936), karton 78. Zaznam 16. Cervence 1936, intervence legacniho rady: ,,...jest dobrym ptitelem Maxe Egona
Fiirstenberga, ktery pry ma najmuty honebni revir DfeviC od statnich lest a statkt. Tento revir pry mu nyni
generalni feditelstvi nechce ponechat. O véci vi némecky vyslanec Eisenlohr. Prosi o ptipadnou pfimluvu.*
24 AKP. 843 D 8585 Max Fiirstenberg - najem lesi a statk (1927-1936), karton 78. Zaznam 22. &ervence
1936, do kancelare prezidenta se dostavil osobni tajemnik pana Fiirstenberga

%25 Citovano dle: TamtéZ.

526 AKP. T 470/22 Max Fiirstenberg, velkostatkai 1922-1933, karton 94. Zprava prednosty hospodaiské regie
z kvétna 1922. Pan Schneiberg byl ustanoven vynosem ministerstva zemédélstvi ze dne 25. cervna 1919,

S nastupem dne 1. cervence 1919.

" Tamtéz, s. 1.

58T nazyva: ,likvidagni akce panstvic
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Krtek, ktery se pozdé¢ji stal generalnim feditelem velkostatku. To se moc nelibilo
zam&stnancim velkostatku, ktefi upozoriiovali na stfet z4jmd. Vrchni intervenujici
hospodaisky rada pozemkového tfadu pan Preidl pfi predavani Gfadu od uredniho spravce
prohlésil, ze pan Krtek ,,povéren byl vedenim panstvi viddou, jejiz zajmy uplatiovati a hdjiti
jest jeho povinnostz'.“529 Soucasn¢ obstaraval administrativu panstvi pana Salma-
Reiferscheida, kam byl také pivodné jmenovan jako ministersky ufednik. Z téchto divodia
povétil vedenim agendy centralniho feditelstvi na velkostatku Kiivoklat pana Ambrose.>*
Majitel panstvi Max Egon Fiirstenberg udélil panu generalnimu fediteli Krtkovi plnou moc,
jez ale nebyla publikovéana. A to vedlo k chaosu ve spravé velkostatku.

Z iniciativy pana Krtka doslo k objednani mlatici soustavy od némecké firmy Lanz
v celkové hodnoté 230 000 K¢ plus naklady na dopravu a clo. Ale vlada nepovolila piepravu
stroje, coz se zménilo aZz po mimofddném prosebnim zakrofeni pana generdlniho feditele
Krtka. Pfednosta hospodaiské regie pan Josef Schneiberg ve svém memorandu uvadél tyto
divody proti nédkupu stroje: ,,Stroje toho vsak naprosto potieba neni a to tim méné jelikoz
dobrovolnym odstupem 7 dvori a dalsim vyvlastnénim vymeéry do 40 % veskeré zemédélské
pudy panstvi, odpadne hospod. regii 2 330 ha. Panstvi disponuje celkem 10. soustavami

’ I vevr v o (531
parnich mlaticek novéjsich a starsich typi.*

Dale dokazoval, jak neefektivné novy
generdlni feditel hospodafi, napiiklad uvedl 1 pfipad nakupu zvelkostatku Rajce
nad Svitavou: ,,Dne 26. prosince 1921 byl jsem generdlnim reditelstvim vyzvin poslati
urednika k vybéru koupeného jednoho vagonu dojnic v Rdjci u Brna. Naridil jsem tomuto
vybrati pouze mladé kusy se znatelnymi znamkami dobrych dojnic. Uednik v zapéti prijel zpét
S tim, Ze dojnice nebylo Ize vybrati, ponévadz staly na nadrazi ku transportu pripraveny a byly
gen. ted. jiz pevné zakoupeny. Po dojiti téchto 9 kusii shledany co drahy ménécenny brak
areferovan tento ndlez dle skutecné pravdivosti v mésicnim hldaseni majiteli panstvi
S upozornénim, pakli podobné jednano by byti mélo, znamenalo by to znacné Skody
pro budoucnost.“**? Déle ve svém manifestu zdirazioval, 7e stale neni zaplacena davka
Z majetku a prevodu velkostatku z otce na syna, coz zaokrouhleno ¢inilo 73 miliond, z nichz
bylo odprodejem Lan uhrazeno 25 milionli. Dne 13. biezna 1922 byl ptfednosta hospodaiské
regie pan Schneiberg generalnim feditelem panem Krtkem odvolan.®® V této otizce se

v bieznu 1922 dostavil Max Egon Fiirstenberg do Kancelafe prezidenta republiky, kde pana

%2 Citovano dle: Tamtéz, S. 6.
530 ™
Tamtéz.
%3 Citovano dle: Tamtéz, s. 9.
532 Citovéno dle: tamtéz, zvérolékai v Rakovniku konstatoval, Ze Gtyfi kusy dojnic jsou tuberkulosni nebo
tuberkolosné podezielé. Dojnice v Druhém transportu z Rajce byly staré.
5% Tamtéz, s. 20.
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Josefa Schneiberga opsal takto: ,,Vrchni inspektor mého panstvi pan Josef Schneiberg, muz
Jinak poctivy a dobry hospodar, jiz behem valky a po prevratu projevoval nespokojenost se

“% Dale popisuje, jak se pan Schneiberg dostavil k ministru

svym stavem a S pomery.
zemédelstvi, kde si stézoval na hospodaieni pana Krtka, ktery kdyz se o tom dozvédél, tak
zadal o vyslani komise na velkostatek. ,,Komise dopadla tak, jak nebylo lze ani jinak
ocekavati, a potvrdila, Ze hospoddistvi lesni i polni, jest v nejlepsim poradiu.“>* Na zakladg
tohoto rozhodnuti dal Max Egon Fiirstenberg inspektorovi Schneibergovi Sest mésici
dovolenou a poté navrhoval jeho penzionovani s pfihlédnutim k tomu, Ze pan Schneiberg
ve sluzbach rodiny byl 25 let.>%

V dubnu 1924 Narodni jednota severoCeska, Okresni organizace ¢eskoslovenskych
socialistli, Vykonny vybor mistni politické organizace a Organisace Ceskoslovenské narodni
demokracie podala protest proti prodeji Petrovic z volné ruky panu Felbrovi a vtomto
dokumentu se dotkly osoby pana Krtka takto ,,dosavadni centrdlni reditel Fiirstenbergova
panstvi Dr. Krtek, urednik ministerstva zemédélstvi, pozivajici dovolené, dosazeny na panstvi
za tim ucelem, aby hdjil zdjem statu, v jehoz sluzbach stoji. Jeho dosavadni cinnost
nenasvédcuje vSak tomu, Ze by hdjil zajem statu, nybrz naopak, kde miize hledi prospéti jenom
svému nynéjsimu panu M. E. Fiirstenbergovi a prospéch drobného ceského lidu i statu jsou
mu véci naprosto vedlej§z'.“537 Dale jej obvinovali z devastace lesti. O mésic pozdéji Narodni
Jednota severoCeska upozoriiovala na propuSténi dvou narodnostné uvédomélych
zamé&stnancl z lesni spravy, a to lesniho rady pana Nechleby, jenZ mél jeSt€¢ dva roky
do duchodu, po nuceném odchodu do penze se stal honorovanym docentem na vysoké $kole
lesnické v Praze. Déle byl zminovan ptipad pana Scheiberga.538

Na pana Krtka pfisla i stiznost od zaméstnancti velkostatku Réjec. Tito zaméstnanci
v souladu s proklamaci vydanou Svazem ceskoslovenskych velkostatkait o tom, ze ,,uprava
platu urednikii a zrizencu velkostatkit ma se do budoucna diti analogicky s upravou platu
<539

statnich uredniki'™> pozadovali v lednu 1921 dorovnani plati a pan Krtek jim je zamitl.

Oni si na jeho adresu takto stézovali: ,,4 nyni prijde republikou placeny vysoky stdtni urednik,

%% Citovéano dle: AKP. T 470/22 Max Fiirstenberg, velkostatkai 1922—1933, karton 94. Zaznam ze dne 16.
bifezna 1922.

%% Citovano dle: Tamtéz.

% Tamtéy.

%37 Citovano dle: AKP. T 470/22 Max Fiirstenberg, velkostatkat 1922-1933, karton 94. Resoluce proti prodeji
velkostatku Petrovic z volné ruky.

%% AKP. T 470/22 Max Fiirstenberg, velkostatkai 1922—1933, karton 94. Datovéno 3. kvétna 1924 v Rakovniku.
V dokumentu je jméno psano v ¢eské podobé: Schneiberk.

%% AKP. T 470/22 Max Fiirstenberg, velkostatkai 1922—1933, karton 94. Stiznost na Dr. Krtka — Gfednikii

z Réjce nad Svitavou, datovano v Praze 1. inora 1921.
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vystupuje proti urednictvu a bére ve zbytecnou ochranu majitele, jenz jest vlastnikem
Salmovi rdadcem, tak v zdlezZitostech, jez se tykaly soupisu majetku nynéjsich dani
a podobné.“540 Stejné tak si na pana Krtka sté¢Zzovali 1 zaméstnanci velkostatku Kfivoklat,
dokonce mu zaslali dopis svyzvou, aby odstoupil.®** Dale si u Ministerstva financi
Ceskoslovenské republiky pisemné stéZovali, ze pan Krtek ma konto v Unionbance pod
oznadenim ,, Mniska “, na které uklada vysoké skoro milionové &astky.>* Jestd v fijnu 1924
psal Fiirstenberg Usttednimu feditelstvi a viem podtizenym aadim, ,.[...] aby mi na ddle pod
zaminkou hdjeni zdjmii panstvi donaseny byly pomluvy nejpochybnéjsi provenience,
a upozornuji, ze budu kazdé jednani, smerujici k zlehceni mého zaslouzilého a mé divery
pozivajiciho generalniho reditele povazovati za umysliné ztézovani jeho zodpovédné prdce.“543
Ale jiz vroce 1925 poslal Fiirstenberg svého generdlniho feditele na nucenou

dovolenou s tim, Ze zvazoval vypovéd:.>**

Jako hlavni divod udaval Fiirstenberg, Ze n€kolik
let zanedbaval placeni dani, davky z majetku, o cemz majitele velkostatku neinformoval.
Provadél pochybné rozsahlé investice a znepratelil si veskery personal, ufedniky i zfizence,
viiéi kterym se choval povysens.”* Po propusténi pana Krtka vedl Max Egon Fiirstenberg
spravu velkostatku sam, na daflové zalezitosti mu byl doporucen ufednik diskontni
spole¢nosti pan Stfibrny. U Ministerstva financi Ceskoslovenské republiky vyjednal Ihtitu

ke splaceni davky z majetku.>*

50 Citovéno dle: Tamté, s. 2. Utednici a ziizenci velkostatku v Réjci podali panu Salmovi ultimatum, vyhradili
si pravo jednati pfimo jen s nim. Panu Salmovi napsali, Ze pana Krtka jako Gfednika republiky nepokladaji za
svého predstaveného. V pfipadé¢ potieby bylo pfipraveno proti panu Krtkovi vystoupit 117 afednikd a ziizenct
velkostatku v Rajci.
! Podepsani organisovani Gfednici fiirstenbergského velkostatku dovoluji si vzhledem ku stavajici chmurné,
finan¢ni, hospodarské situaci celého panstvi v disledku toho vyplyvajici smutné situaci vSeho zaméstnanectva,
povstalé
1. Vasim neodbornym vedenim
2. Nesmyslnymi investicemi a zbytecnym mrhanim penéz,
3. Osnovanim riiznych intrik stézujicich provadéni pozemkové reformy na zdejSim panstvi,
4. Nedutslednym jednanim Vasim vibec vyzvati Vas, abyste na Vasi dosavadni sluzebni funkci na zdej$im
panstvi ihned resignoval, a podotykaji, Ze ztrativ§e k Vam vsechnu duveéru, pokladaji kazdou spolupraci
s Vami za vyloucenou.
Tuto vyzvu predkladaji podepsani zdroven vysokorodému panu majiteli a o¢ekavaji, aby dalsi dusledky
vyvozeny byti nemusily, Ze této jejich vyzvé bezpodmine¢n€ vyhovite, a Ze panstvi co nejdiive opustite.
Podepséano 70 ufedniky*
In: Zasantrocené Krivoklatsko..., . 149-150.
2 Tamtéz, s. 191.
>3 Citovano dle: dopisu podepsaného Fiirstenbergem, datovaného 11. ¥ijna 1924, Dievi¢. In: TamtéZ, s. 4.
¥4 AKP. T 470/22 Max Fiirstenberg, velkostatkar 1922—1933, karton 94. Zaznam z 26. ¢ervna 1925, podepsan
Sémal.
5 Tamtéy.
8 Tamtéy.
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5.8 Podezreni z korupce, interpelace komunistického poslance,
Fiirstenberg a Rudé Prdvo

Od jara roku 1924 zacal v Rudém Pravu vychazet seridl s ndzvem ,,Po stopdch korupce“.547

Ta se ve své rétorice zaméfila na statni pfislusnost Fiirstenberga a na jeho generalniho feditele
pana Krtka: ,,vysoky urednik ministerstva zemédeélstvi min. rada Krtek dostal dovolenou, aby
pFijal misto gen. Feditele fiirstenberskyh panstvi.“>*® Problémem se stal i piid&l Petrovic
Z volné ruky: ,,Fiirstenbersky dviir Petrovice, ktery se naléza na rozhrani znemceného uzemi,
mohl byti proddn gener. reditelem Fiirstenberga min. radou drem Krtkem nemeckému Zidovi
Felbrovi, a¢ se o dvur ten uchdzeli zaméstnanci, jimz bylo St. poz. uradem vyslovné receno, ze
maji oni na piidu prednostni ndrok.“*® Nejvétsi kritiky se ale dostalo smlouvé uzaviené mezi
Fiirstenbergem, spolecnosti Kress, Moravobankou a spolecnosti Lesna. Tzv. ,,pfinosova
smlouva® byla datovana 19. fijna 1918, ale podle informaci Rudého Prava byla uzaviena
teprve 19. biezna 1919. Coz bylo v rozporu s tehdy platnou legislativou, podle rdamcového
zakona smlouvy uzaviené po 28. fijnu 1918 byly bezicinné. Na jiném mist¢ uvadi Rudé
Pravo jako datum antidatace 14. fijen 1918. Rakouské kolky na tuto smlouvu byly pry
opatfeny jednim spravnim radou firmy Kress teprve 1. dubna a ,,nase financni organy nechaly
se patrné velice naivne vyveésti aprilem, kdyz smlouvu z 19. 7ijna 1918, predloZenou
K vymeéreni poplatkii, teprve v dubnu 1919 nepozastavily! Kazdy jiny poplatnik musi hldsiti

o

takové smlouvy do 8 dnii. <> Dale vycitaly statu, za jak vysokou cenu koupil Lany a Ze

nevyuzil piileZitosti ziskat celé panstvi za doplatek 42 mil K&.>*

Také se zdlraznovaly
nesrovnalosti ve smlouvé ohledné finan¢ni ¢astky jednou uvadéné v korunach rakouskych
ajednou Vv korunach ceskoslovenskych, kdyz datum podepsani smlouvy byl jesté pied

, < 2
provedenim mé&nové odluky.>

Upozoriiovalo se na vypoveézeni legionatri-invalidi ze zdmku
Leontyn: ,,Hrstka legionarii-invalidii nasla pred dvema lety utulek na zamku leoninskéem

U Krivoklatu. To bylo dosud vse, ¢im osvobozeny svym osvoboditeliim se odmeénil. Nyni ale

*7Rudé Pravo. Clanky nejsou signovany, ale 25. biezna 1925 vysvétloval Fiirstenberg v Kancelai prezidenta
republiky: “Kancelar presidenta zajisté sleduje kroky, které proti mné podnika jak Rudé Pravo, tak i v posledni
dobé Podbrdské Listy. Pfipominam, ze akci tuto vede nyni v Rakovniku bydlici vrchni inspektor Schneiberg,
jakoz i jakysi inz. Cermak. Tento inz. Cermak byval diive jeden z fediteli akciové spoleénosti Lesny. Svymi
nestastnymi obchody zptisobil Lesn¢ ohromné §kody, za které spole¢nost doposavade penézné€ pyka.”

8 Citovano dle: Rudé Pravo, 1. dubna 1924. “Zagantro&ent fiirstenberskych lesi”

9 Citovano dle: Rudé Pravo, 15. dubna 1924. “Po stopach korupce.”

%50 Citovano dle: Rudé Pravo. 23. dubna 1924. “Po stopach korupce.”

%51 Rudé Pravo. 10. kvétna 1924. “Po stopach korupce.” Redaktor spogital, Ze: “V roce 1920 mohl stat ziskati
celé fiirstenberské panstvi i s Lany za doplatek 42 mil. K¢.”

%52 Rudé Pravo. 16. Gervence 1924; 24. ervence 1924., od roku 1892 se pro rakousko-uherskou ménu pouzival
vyraz koruna, roku 1919 se zacalo rozliSovat na ¢eskou a rakouskou.
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maji se tito osvoboditelé vystehovati a do zamku nastéhuje se majitel — Fiirstenberg. Invalidé
ocitnou se na ulici a pod Sirym nebem.“>>® Obsahle se upozortiovalo i na dluhy na danich,
které Max Egon Fiirstenberg mél viidi statu.”* Casto se v t&chto &lancich také opakuje vyméra
flirstenbergského majetku kolem 60 000 ha, a¢ ve skuteCnosti byl Max Egon Fiirstenberg
vlastnikem necelych 41 000 ha.

Na konci zafi 1924 podal komunisticky poslanec Teska vladé ,,Naléhavou interpelaci
o protizakonnéem a podvodném radeni fiirstenbergské kliky na Krivoklatsku a o podezieléem
mlceni stamni viredniki.>® V této interpelaci komunisticti poslanci shrnuli nesrovnalosti, které
od 1. bfezna 1924 zvetejiiovalo Rudé Pravo. Podkladem vseho byly dvé podvrzené smlouvy
mezi Fiirstenbergem a Kressem opatfené ob¢ fingovanym datem 14. fijna 1918, a¢ uzavieny
byly teprve 19. bfezna 1919. Tyto smlouvy byly ze strany spolecnosti Kress podepsany
ptedsedou spravni rady firmy Josefem Janatkou a feditelem a ¢lenem spravni rady panem
Karlem Kressem, ze strany Fiirstenberga byvalym centralnim feditelem panem Jindfichem
Slukou. Predmétem smlouvy byl prodej a koupé¢ veskerého mniskou zamotfeného diivi
v kiivoklatskych revirech: ,,Alzbéta”, , Korunni princ Rudolf*, ,,MéaSova obora®“, ,Hana“,
,Leontynsko®. Komunisti¢ti poslanci dale protestovali proti poruSeni stanov spolecnosti
v otazce schvalovani takto zasadnich smluv fadnou nebo mimofadnou valnou hromadou,
ktera v tomto piipadé nebyla svolana. Dale uvadéli, ze Flirstenberg dluzi republice na davce
z ptirGistku na majetku 36 a pil milionu K¢ a na dani z pfevodu 10 milionu K¢ Mimoto
vytykali statu, ze od roku 1920 neptedepisoval majiteli velkostatku Kiivoklat dan z pi{jmda.
Také se ozyvala kritika hospodafeni pana Krtka, jemuz vnuceny spravce kiivoklatského
velkostatku pan Ambroz odevzdal 30. ¢ervna 1921 hotovost 11 milionu K¢ a vynosy z lest
za léta 1921-1923, coz komunisti¢ti poslanci odhadovali na 35 milionu K¢. Za pana Krtka pry
zacalo plundrovani kiivoklatského velkostatku. Proti zdkonu se vykacené plochy
nezalesiiovaly a povolena lesni tézba se pry o polovinu piekracovala. Vytykali vysokou cenu,
kterou stat zaplatil za Lany, podle jejich propoctl by cena mohla byt daleko nizsi a kritizovali
nevyuziti ptilezitosti k odkupu celého velkostatku. Dale v interpelaci kladli otazky ohledné

556

odprodeje Petrovic z volné ruky.> Podle jednani snémovniho fadu méla komunisticka strana

%3 Citovano dle: Rudé Pravo ze dne 4. Gervna 1924. Upozoriiuje se na prebrani této zpravy z orgénu
narodnédemokratického “28. fijna” ze dne 13. prosince 1921.

%54 Rudé Pravo. Ze dne 7. srpna 1924.

5 AKP. T 470/22 Max Fiirstenberg, velkostatkar 1922—-1933, karton 94. Naléhavou interpelaci o
protizakonném a podvodném fadeéni filirstenbergské kliky na Kiivoklatsku a o podezielém mlceni statni ufedniku.
Datovano 29. zati 1924, podepsan Teska a dalsi soudruzi.

5% Tamtéz.
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na svoji interpelaci obdrzet odpovéd’ do dvou mésica, ale jesté v roce 1925 si stézovala, ze se
tak nestalo.>’
V otazce této interpelace odeslalo Ministerstvo financi Ceskoslovenské republiky

dopis Ministerstvu zemé&délstvi Ceskoslovenské republiky,”®

ve kterém obhajovalo
piiméfenou cenu Léan, coZ potvrdila i Kancelai prezidenta republiky a SPU. Vlada ve své
odpovédi uvedla, ze smlouva o odprodeji mniSkou zamoteného diivi byla uzaviena na
podkladé dohod z let 1916-1917 a Gfadem schvalena nebyla. Vnucena sprava na velkostatek
Kiivoklat byla uvalena ke dni 12. dubna 1919 a ukoncena byla k 20. Cervenci 1921. V roce
1922 byla uzaviena novd smlouva a tim ptfedchozi smlouva pozbyla platnosti. Akciova
spole¢nost Lesna byla schvalena vynosem ministerstva vnitra 1. fijna 1920, poté, co bylo
prodetieno, Ze je vie v poradku.”™®

Ohledné neplaceni dani uvedla vlada ve své odpovédi, Ze davka z majetku a pfirustku
na majetku byla predepséna v Castce 62 970 800 K¢ platebnim rozkazem. Prvni splatka byla
splatnd k 30. srpnu 1921 per 9 445 545 K¢, ostatek pak byl rozloZzen do deseti pololetnich
splatek po 5325476 K¢ Do 30. listopadu 1924 bylo namisto 46 912 878 K¢ splaceno
26 831 656 K¢. Po nové Zzadosti ze strany majitele velkostatku byl vyméfen novy splatkovy
kalendat, coZ bylo zajisténo rucenim nemovitostmi. Na dani z piijmu Fiirstenbergovi za rok
1920 byla vyméiena ¢astka 1 983 735 K¢, pro nasledujici roky bylo pozadovéano 7 262 468
K¢, v zapéti byly zahajeny exekucni kroky. V této zaleZitosti podal Fiirstenberg Zadost
ohledné splatkového kalendare, za platbu rucil nemovitostmi. Ostatni pfimé dané byly fadné
placeny ctvrtletné pfedem, dokonce vznikl i pfeplatek dva miliony K¢&. Ke dni 1. ledna 1921
vzdal se Max Egon Fiirstenberg svého svéfenectvi ve prospéch syna Maxe Egona
Fiirstenberga, pro tento pravni akt byly vyméfeny poplatky v uhrnné castce 4 265 992 K¢.
Na to byl také sestaven splatkovy kalendar, prvni splatka byla radné odvedena.>®

V protestu proti prodeji Lan se stat hajil tim, Ze pivodné v listopadu 1920 pozadoval
Fiirstenberg 33 milionii K&, coZ se jednanim podafilo srazit na 25 miliond K&.*** Vytka
tykajici se hospodafeni v lesich byla ospravedliiovana tim, ze kiivoklatské lesy byly jedny
Z prvnich, které zasdhla mniskova kalamita v roce 1918, a dodaval detailni vypis kaceni
V jednotlivych letech, kde z diivodu jiz zminované mniskové kalamity bylo misty vytéZzeno

vice, coz bylo fadn¢ povoleno. Vlada také poznamenala, Ze pan Krtek nikdy nebyl vnucenym

7 Zasantrocené Krivoklatsko, s. 22.

%58 AKP. T 470/22 Max Fiirstenberg, velkostatkai 1922—1933, karton 94. Dopis ze dne 23. biezna 1925, bez
podpisu.

> Tamtéz. Odpovéd vlady na interpelaci ze dne 25. Gervna 1925.

%0 Tamtéz.

1 Tamtéz.
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spravcem na velkostatku Kiivoklat, a kdyz piijal sluzbu pro Maxe Egona Fiirstenberga,
vystoupil ze statni sluzby.

V tnoru 1925 obecni zastupitelstvo méstyse Kiivoklat na své schiizi sestavilo
pozadavek na prevzeti velkostatku Kiivoklat statem, jelikoz ,.deji se veci, jichz clovek
nezasveceny nechdape a jest nejvyssi cas, aby zde zakrocil ten, jenz jest k tomu V prvé radé

«b2 7astupci obce zadali, aby hrad Kiivoklat, lesy a reviry kiivoklatsky,

povolan — stat.
»Mice, ,,sv. Alzbéta“, ,,Hana", ,,Korunni Princ Rudolf*, ,.Leontynsky*, ,,Maxova zahrada®,

»Bélec, ,,Potepli®, ,,Chynava®, ,,Grund*, ,.Zlubinec* atd. byly pfevzaty statem.

5.9 Stav pozemkové reformy k roku 1930

Podle udaji z roku 1930 byl stav pozemkové reformy na velkostatku Kiivoklat nasledujici:
Z celkové vyméry 40 155,40 ha veskeré pidy, z ¢ehoz 7 395,20 ha tvofila pida zemedélska,
bylo drobnym nabyvatelim pfidéleno 3 229,50 ha veskeré pidy, ztoho 3 062,50 ha
zemédé@lské pidy. Nabyvatelim zbytkovych statkli a jinych vétsich objektt pripadlo 2 461,72
ha veskeré ptudy, z toho 1 527,41 ha pady zemé&délské. Zestatnéna vymeéra ¢inila 33 666,88 ha
veskeré pudy, z toho bylo 2 573,34 ha zemédélské pudy. Z celkové soupisové vyméry tedy
statu piipadlo 83,8 % ha veSkeré pidy, v pfipadé zeméd¢lské pidy to bylo 34,8 % ha.
Vlastnikovi bylo ze zaboru propusténo 797,30 ha veskeré plidy, z toho 231,95 ha tvofila pida
zemédé@lska. Jednalo se tedy o neceld 2 % z celkové soupisové vyméry veskeré pudy a ptida
zem&délské tvofila 3,2 % z celkové soupisové vyméry 7 339,7 ha zem. pidy.*®® Celkem bylo
provedeno 10 smén.

Vysledek stavebni akce, kterd se stala jakousi predehrou pozemkové reformé,
na Kiivoklatsku byl takovyto: mezi 161 nabyvatelti bylo rozdéleno 40 ha, tudiz v praméru
0,25 ha na jednoho nabyvatele. Tykalo se to dvorti Hracholusky, kde byl 1 ha rozdélen mezi
tii nabyvatele (v priméru 0,33 ha na jednoho nabyvatele), v Hiebe¢nikach byly 2 ha
rozdéleny mezi Ctyii nabyvatele (v priméru na jednoho nabyvatele 0,5 ha), v Chrastanech
mezi 31 nabyvatel bylo rozdéleno 5 ha (0,16 ha na jednoho nabyvatele), v ptipadé¢ KruSovic
rozdéleny 3 ha mezi devét nabyvatelti (0,33 ha na jednoho nabyvatele), na Kiivoklaté 2 ha

rozdéleny mezi Sest nabyvatelii (0,3 ha na jednoho nabyvatele), v LiSanech 6 ha ptipadlo mezi

%62 AKP, KPR 1919-1947, 508 D 8803 Pozemkova reforma, pozemkova reforma na jednotlivych panstvich a
velkostatcich (1921-1925), karton 36. Dopis kabinetni kancelafi prezidenta ze dne 9. bfezna 1925, razitko
Megstyse Kiivoklat.

%83 procenta sestavena na zakladé vypoéti z VOZENILEK, J. Predbézné..., s. 475.
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15 nabyvateli (0,40 na jednoho nabyvatele), v Maxové si 1 ha rozd¢lili celkem tfi nabyvatelé
(0,33 ha na jednoho), v Nizboru 2 ha rozdéleny mezi 10 nabyvateli (0,20 ha na jednoho),
v Olesné 4 ha mezi 22 nabyvateli (0,18 ha na jednoho), v Pavlikové 3 ha mezi devét
nabyvatelll (0,33 ha na jednoho), v Povi¢in¢ 3 ha mezi 11 nabyvatelii (0,27 ha na jednoho
nabyvatele), na Rud¢ rozdéleny 3 ha mezi 14 nabyvatelii (0,21 ha na jednoho nabyvatele),
v Revni¢ové 1 ha mezi nabyvateli 5 (0,20 ha na jednoho nabyvatele), ve Titicich rozdéleny
2 ha mezi 7 nabyvateld (0,28 ha na jednoho nabyvatele), ve Velkém Ujezdé rozdélen 1 ha
mezi 5 nabyvateli (0,20 ha na jednoho nabyvatele) a ve VSetatech pfipadl 1 ha mezi

7 nabyvateli (v priméru 0,14 ha na jednoho).564

Vyméra, kterd je oznaCovédna za pidu
stavebni, zahrnuje pouze tu plochu, kterd byla nabyvatelim vyhradné¢ k tomuto ucelu
pridélena. Pokud nabyvatel ziskal pfidélenou pidu zemédélskou, na které provedl néjakou
stavbu, neni takto vznikla stavebni pida v pfehledu podchycena. Rozhodnym pro piidél byl
Gi¢el zemédélsky a organtim SPU nejspise ve vétsing piipadii ani nebylo zndmo, kdo a jakou
&ast svého zem&d&lského piidélu pouzil k vlastnim uéelim stavebnim.>®

Z prumyslovych zavodu byly zestatnény pivovar v Ktivoklaté, cihelny v Pustovétech,
Karlovsi a Rudé, dale ctyfi lihovary (v Karlové, Maxove, Lanech a ve dvofe Amalie).
V Luzné to byla elektrarna a kamenouhelny dil, syrarna v Maxové a pila v Revnicové.
Druzstvti lihovarnikd, z. s. s r. 0. byly piidéleny lihovary v NiZboru, Ole$né, Velkém Ujezds
a ve Vsetatech. Nabyvatelé zbytkovych statkti Hiebe¢niky a Petrovice ziskali i lihovary, které
zde byly. Cihelny v Borku, Hiebeénikach a Vsetatech ziskali nabyvatelé stejnojmennych
zbytkovych statk. Nabyvateli zbytkového statku VSetaty byla ptfidélena 1 syrdrna zde.
Vlastnikovi byly propustény ze zaboru lihovar, cihelna a pivovar v KruSovicich. Formou
pachtu byly zdruzstevnény lihovary v Hiebecnikach, Karlove, Maxov€ a syrdrna v Maxove.
Mlyn a pila v Kiivoklaté byly odprodany J. Svarcovi.”®®

Pozemkovou reformou na velkostatku Kfivoklat bylo doteno celkem 786
zaméstnanct, a to 43 Ufednikd, 76 ziizenctl, 279 deputatnika a 388 stalych délnikt. Pridélem
pudy bylo zaopatfeno celkem 187 zaméstnanct, jimz byl poskytnut ptispévek na ptidel ptdy
ve vysi 1 236 321 K¢. Mezi 18 tfednikli se rozpocetla castka 480 823 K¢&, mezi 24 ziizenclh
185 163 K¢, 69 deputatnikli obdrzelo celkem 298 204 K¢ a 76 stalych délnikl si mezi sebe
rozdelilo 272 131 K¢. Obdobnym zpiisobem byla feSena otazka v piipadé 339 zaméstnancii

v celkové vysi 1 897 684 K¢, kdy 16 urednikti obdrzelo 488 360 K¢, 31 zfizenct 147 366 K¢,

%4 VOZENILEK, J. Pfedbézné..., s. AT1-475.
% Tamtéz, s. 12.
566 Udaje prevzaty z Tamtéz, s. 475.
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99 deputatniktt 511228 K¢ a 193 stalych délnik 750 730 K¢E. Pensi byla otazka
zaméstnaneckd vyfeSena celkem u 47 zaméstnanct a to ve vysi 75 980 K¢: tfem ufednikim
bylo formou pense vyplaceno 9 000 K¢, osmi ztizenciim 16 040 K¢, 21 deputatnikim 29 340
K¢ a 15 stalym délnikim 21 600 K¢. Dalsi zaméstnani bylo nalezeno celkem 213
zaméstnancum: Sesti ufedniktim, 13 zfizencim, 90 deputatnikiim a 104 stalym d&Inikam.*®"

Mezi historické pamatky, které podlehly zestatnéni, byly hrady Ktivoklat a Nizbor,
zamky Lany a Drevi¢ a zficeniny hradi Jincov, Jivno a Tyifov. Maxovi Egonovi
Fiirstenbergovi byl ze zdboru podle § 3 a) zdborového zakona propustén Fiirstenbersky palac
se zahradou v Praze. Syn Maxe Egona Emil Fiirstenberg si podrzel jen Kraliv Dvur
u Berouna se zamkem, ktery byl tehdy Gfedni budovou jeho velkostatku.*®®

Podle udajti podchycenych v Schematismu velkostatkli z roku 1934, ktery je sestaven
na zakladé Udaji ze zaii a fijna 1932, pod Vrchni spravu statnich lest a statkil v Kfivoklaté
po provedené pozemkové reformé spadlo 28 340,2408 ha, z toho 1 454,9982 ha tvotily role,
602,0727 ha louky, 99,2677 ha zahrady, 80,1134 ha pastviny, 34,7257 ha rybniky a jezera,
35,4070 ha plocha stavebni, ploch neplodnych bylo 160,5682 ha a jinych ploch, jez byly
prosty dan¢ 0,3800 ha, nejvétsi polozku tvofily lesy s celkovou vymérou 25 872,7079 ha.
Vedenim vrchni spravy statnich lesti a statki byl povéfen Karel Setinek.”®® Za spravni
jednotky byly uréeny Luzna, Bukové, Kolna, Dievi¢ a Usttedni rezie.”’® Provozni jednotky,
které obstaravaly polni hospodaistvi, byly Amalie, Brejl, Karlov, Maxov a Pozary. Hrad
Kiivoklat plnil funkci ufedni budovy, zdmecek Obora a zdmek Dievic¢ byly z ¢asti v ngjmu
a z ¢asti v nich byly umistény byty zaméstnancl. Z primyslovych majetkt byly pila, pivovar
a lihovary pronajimény.571

Max Egon Fiirstenberg se nechtél smifit s definitivni ztratou svych majetkt
v tehdejsim Ceskoslovensku, a tak je§té v obdobi druhé svétové valky na ministrovi
zemé&délstvi protektoratni vlady Ladislavu Feierabendovi pozadoval vraceni pozemkt, o néz
béhem pozemkové reformy pfisel. A i prestoze byl Maxmilian Egon prominentni nacista®’?

s vlivnymi konexemi, Feierabendovi se podaftilo jeho pozadavky zamitnout.””

%57 Tamtéz.

8 KUBACAK, A. Cinnost..., s. 355.

9 USTIG, R. — SVETNICKA, F. Schematismus velkostatkii..., s. 39.

" Tamtéz, s. 40.

" Tamtéz, s. 4.

"2 piiloha ¢&. 4. Fotografie Maxmiliana Egona II. Fiirstenberga v uniformé s hikovym kiizem.

3 GLASSHEIM, E. Urozeni..., s. 208.; Feierabend ve svych pamétech uvedl: “Jednoho dne navstivil mne v
ministerstvu byvaly majitel kiivoklatského panstvi, fissky knize Egon Fiirstenberg, horlivy nacista a zadal
vraceni svého majetku. Mluvil se mnou cesky, vzpominal na svoje mladi ztravené (sic!) na Kfivoklaté a na
Drevici a pokladal navrat ke starym pomértim za samoziejmou véc. Odpovédél jsem, ze kiivoklatské panstvi
republika koupila z volné ruky a zaplatila za né sluSnou cenu; postavil jsem se ostie proti zadosti knizete-nacisty.
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5.10 Prevzeti velkostatku Krivoklat statem

Ani poté, kdy byl vyfesen odprodej hradu Ceskoslovenské republice, nebyl pozemkové
reform¢ tykajici se velkostatku Kiivoklat konec. V fijnu 1930 prob¢hla porada tykajici
se predani rezijnich statki SPU,>"* kde bylo pfedneseno, Ze ,,vzhledem ke komplikovanému
charakteru po strance pravni a financni jest nutno véasné a promyslené reseni. Jedna se o 3
objekty: Krivoklat, Rosice a Jelsavu. Zvlastni povaha nabyti téchto objektu — duvody
diktované vyssimi statnimi zajmy — jest vyjddrena v prejimaci cené téchto objektii. Prejimdny
byly tyto majetky v komplexu a tedy i piida a objekty (primyslové) se jinak pozemkové reformé
vymykaji, nespadajice pod zdbor.“*™ Z toho divodu byl piednesen navrh na vytvofeni
zvlastni stalé komise. Zaznéla obava z jednani s ministerstvem zemédélstvi, ,,které bude velmi
obtizné vzhledem k neumérnosti prejimaci ceny dnesni hospodarské vynosnosti predavaného
majetku.“*’® Ze zapisu schiize dale vyplyva, 7e Ministerstvo zem&ddlstvi Ceskoslovenské
republiky vy¢italo SPU vysokou cenu piejimaci a nechtélo uznat diivody, pro néz SPU musel
tyto objekty zaplatit draZe, neZli by se stalo pii normalnim fizeni pfejimacim. Z ist Antonina
Pavla zaznél 1 komentar tykajici se hospodateni se statnimi penézi, jelikoZ se ,,hresi na
nevycerpatelnost Nahradového fondu a zapomind se, Ze S.P.Urad nemd jiz novych prijmovych
zdrojii a Ze fond je jiz znacné vycerpan.«>”" Dale Ministerstvo spravedlnosti Ceskoslovenské
republiky pozadovalo thradu za zvySenou ¢innost knihovnich soudu, ktera byla spojena
se zaknihovavanim pfidéll. A zaznéla i1 obava, Ze se ze stejnych divodi pfihlasi
i Ministerstvo financi Ceskoslovenské republiky a bude pozadovat thradu pro katastralni
ttady. Z tdchto pti¢in bylo potieba, aby SPU zaujal jednotné stanovisko: pozemkové reforma
je provadéna ve vefejném zajmu, a proto je nutné, aby ukoly s jejim provadénim spojené
hradily jednotlivé rezorty ze svych rozpoctii.

Bylo dohodnuto ustanoveni specidlni komise pro proSetfeni otazek, které jsou

s predanim vyse zminénych velkostatki spojeny. Zdiiraznovalo se, Ze je tifeba, aby jeji jednani

Teprve politické namitky, ze Lany s ptilehlymi lesy jsou narodni svatyni, ponévadz tam zil a zemiel prezident
Osvoboditel T. G. Masaryk, a ze vraceni kiivoklatského panstvi by melo nepiijemny ohlas v ¢eském narod¢ a
ztizilo by postaveni Némcil v Protektorate, pfimélo zadatele, ze se chtél spokojit s vracenim pouze né€jakého
dvora.” In: FEIERABEND, L., K. Ve viddé Protektoratu, New York, 1962, s. 47.

“NA, fond Statni pozemkovy tiad, karton 193, inv. & 105. Zaznam o porad o piedéni reZijnich statki SPU ze
dne 30. fijna 1930.

3% Citovano dle: TamtéZ.

*"® Citovano dle: Tamtéz, s. 2.

S Citovano dle: Tamtéz, s. 3.
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byla oznacovéana za diavérna, jelikoz bude nutno ,,jednati o taktice, kterou zaujme urad viici

“>"® Do komise za II. odbor byl jmenovan odborovy piednosta

ministerstvu zemédeélstvi.
Frantisek Novak, jeho zastupcem vladni rada Baumer, za III. odbor Spitéalsky a jeho zastupce
odborovy rada Zatecky, za IV. odbor ministersky rada Fanta a jeho zastupce odborovy rada
Pradac a za finan¢ni presidium 4. pravni ufednik Kramaf. Tato komise byla zifizena na

0.°® Na ustavujici schiizi, jez prob&hla

zaklad¢ protokolu ze dne 6. listopadu 193
26. listopadu, byl projednan jednaci tad, ve kterém se vyslovné zdiraznilo, ze se jedna
0 poradni komisi a jejim ustanovenim se nenarusuji dosavadni kompetence jednotlivych
slozek tradu.

Na prvni schiizi si komise stanovila pracovni postup po piredani velkostatku
Kiivoklat.”®® Odbor II. dostal za tikol opatfit knihovni vypisy a prezidialni odbor mé&l pfipravit
podminky pro pfevod ozdravoven v Nizboru a Leontyné. III. odbor byl povéfen piipravou
informaci o hornim majetku pro eventudlni Vyuiit1581 Ministerstvem vefejnych praci
Ceskoslovenské republiky. O den pozdéji 27. listopadu 1930 bylo rozhodnuto, Ze IV. odbor
vySetii stav hospodaisky i pravni spravy Kiivoklatu, II. odbor zahaji jednani s Ministerstvem
financi Ceskoslovenské republiky o definitivni Gipravé davky z majetku, IV. odbor provede
opatfeni ohledné¢ zaméstnancii a oddéleni finan¢niho prezidia opatii z Kiivoklatu pokladni

s o 582

ucet.””“ Bohuzel materialy, které by dokazovaly, do jaké miry byly tkoly vyty€ené ustavujici

schiizi ve slozce tykajici se této specidlni komise, chybi.583

Dale jsou zastoupeny zapisy s odstupem nékolika let, jako naptiklad z 6. Cervna
1932,°% kde bylo ulozeno pozadat o poznamenani zaboru u téch nemovitosti, kde tato
poznamka chybi. Definitivné se mély dofesit naroky, které vznesl Max Egon Fiirstenberg
podle § 11 zadborového zékona a § 20 ptidélového zakona. MéEly se projednat kupni smlouvy
sjednané s byvalym vlastnikem a prace smétujici k zaknihovani fadného ptidélu z roku 1922
a 1925 mély byt urychleny. Byl zruSen ptidél reviru Skryje lesnimu druzstvu, coz mélo
umoznit predani tohoto objektu ministerstvu zem&délstvi.”®

Vroce 1933 byly =zalezitosti ohledné vySe jmenovanych velkostatkli, tedy
I Ktivoklatu, stale feseny. Ale jiz se pristoupilo k jednani s ministerstvy. Dne 4. dubna 1933

bylo presidiu SPU uloZeno, aby otazku tthrady nabyvaciho nakladu za velkostatky Rosice-

°"8 Citovano dle: Tamtéz, s. 5. Jedna se o slova Antonina Pavla.

9 NA, fond Statni pozemkovy ufad, karton 193, inv. &. 105. Pozvanka na poradu 26. listopadu 1930.

0N A, fond Statni pozemkovy tfad, karton 193, inv. ¢. 105. Utedni zaznam ze dne 27. listopadu 1930.

%81NA, fond Statni pozemkovy tiad, karton 193, inv. & 105. Zapis z prvni schiize: pouzit vyraz zcizeni.

82 NA, fond Statni pozemkovy tiad, karton 193, inv. &. 105. Utedni zaznam ze dne 27. listopadu 1930.

8 NA, fond Statni pozemkovy ufad, karton 193, inv. ¢. 105.

:Z: NA, fond Statni pozemkovy tfad, karton 193, inv. ¢. 105. Zaznam z porady v presidiu SPU 6. Gervna 1932.
Tamtéz.
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Veveii, Kiivoklat a JelSava projednal s ministerstvy financi, zemédélstvi, Skolstvi a narodni
v . Y7 ;v ’ ’ /v v 7 v 586 © ww -
osvéty a s NejvySsim Gcetnim kontrolnim tfadem ve spoleéné radé.”™ Ale jesté v dopise

z Servence 1933°%

prezidium vysvétluje, ze ke svolani této porady stale nedoslo, jelikoz ,,se
vyskytly nové okolnosti.“*® Témito novymi okolnostmi je minéno to, ze naklad na velkostatek
Kiivoklat se zvysil, pondvadz dodate¢né bylo Ministerstvu zemédélstvi Ceskoslovenské
republiky definitivné odevzdano i polesi Skryje za to, Ze ¢ast odevzdané pidy bude pouzita
pro normalni ptidél a zdaraziuje se, ze ,,jednani o vycisleni zvyseného nakladu mezi Statnim
pozemkovym uradem a ministerstvem zemeédélstvi jest v proudu.“589 Dalsi nesrovnalost
prezidium vidi v tom, Ze v odevzdéavaci cené za Ktivoklat je zapoc¢tena Flirstenbergova davka
z majetku, ohledné toho SPU u Ministerstva financi Ceskoslovenské republiky protokolarng
sjednal upravu této davky zmenSenim o 18 500 000 K¢ a vzdal se vSech opravnych
prostiedkl. V dobé psani tohoto dopisu se ¢ekalo na pisemné rozhodnuti Ministerstva financi
Ceskoslovenské republiky.

V roce 1932 doslo ke sporu mezi Ministerstvem financi Ceskoslovenské republiky
a SPU, jak doklada dopis zaslany SPU ministerstvu financi v zai 1932.°° Ministerstvo
financi v srpnu 1932 vyjadfilo nesouhlas s tthradou ¢asti kupni ceny za postidtnéné majetky,
tykalo se to i financovani prevzeti K¥ivoklatu do rukou statu. SPU se v odpovédi dovolaval
toho, Ze ,,vlada se usnesla na podnét ministerstva financi, aby statni pozemkovy urad predal
do spravy min. zemédélstvi velkostatky Krivoklat, Rosice-Veveri a Jelsavu, které prevzal
a prechodné spravoval “*** Argumentuje se § 40 nahradového zakona, ktery fika, 7e SPU
vyuctuje prejimaci cenu pievzatého zabraného majetku, jejZ si stat pro sebe podrzi se vSemi
vylohami, které budou k jeho ziskdni vynaloZeny, jako cenu nabyvaci. A ztoho SPU
odvozuje povinnost statu zaplatit plidu a dal$i hodnoty postatnénim nabyté Nahradovému
fondu SPU. Prezident SPU uz diive zdiiraziioval, Ze ,penize od malozemédélcii prijaté, nesmi

byti uhradou pro ndakup hradi a zamku, jich nabytkového zarizeni, knihoven, obrazaren,

%86 NA, fond Statni pozemkovy tiad, karton 193, inv. &. 105. Dopis adresovan pednostovi presidialniho odboru
SPU ze dne 12. dubna 1933 ve véci: Velkostatky Kiivoklat, Rosice-Veveti a Jeliava se zamkem ve sv. Antolu,
odevzdani téchto statkd Statnim pozemkovym ufadem do trvalé spravy ministerstva zeméd¢lstvi, odevzdaci ceny
a jejich uhrada i vytictovani. Povoleni drzebnostniho tvéru piid€lcim prostiednictvim Nahradové banky, a sice
do vyse 50 mil. K¢ na ucet zalohy 150 mil. K¢ poskytnuté statem ndhradovému fondu.

TN A, fond Statni pozemkovy Gfad, karton 193, inv. &. 105. Dopis adresovan predsednictvu ministerské rady v
Praze a datovan 20. ¢ervencem 1933.

%88 Citovano dle: tamtéz.

%89 Citovano dle: tamtéz.

S%NA, fond Statni pozemkovy tfad, karton 193, inv. & 105. Dopis ministerstvu financi od SPU, datovany 8. zaii
1932, jedna se o odpovéd na dopis ministerstva financi z 7. srpna 1932 ve véci uhrady ¢asti kupni ceny za
postatnéné majetky. V tomto dopise ministerstvo financi vyjadfilo zaporné stanovisko.

1 Citovano dle: tamtéz, s. 1.
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archivi, uméleckych oltaru, zarizeni kapli a. j..“592 Déle se piipomind, ze puvodné
Ministerstvo financi Ceskoslovenské republiky souhlasilo s proplacenim &asti nékladii, které s
pfevzetim vySe jmenovanych velkostatkii vzniknou. A proto je tedy ndhle odvolani tohoto
souhlasu matouci a v zavéru SPU doufa, Ze nakonec dojde ke shodé: ,,Zdroven ocekdava Statni
pozemkovy urad, Ze ministerstvo financi sviij navrh ucinény dne 7./8.t. r. predsednictvu
ministerské rady, vezme laskavé zpét [...].*® V dopise se i udava, ze SPU ma pohledavky

.....

Rosice-Veveii a Jelsavu.”®

%2 Citovano dle: Tamtéz, s. 4.
%3 Citovéno dle: Tamtéz, s. 10.
% Tamtéz, s. 5.
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6. Zaver

Ve své diplomové praci jsem se snazila zmapovat zédborovou a ndasledné i ptidélovou
a ndhradovou praxi v obdobi prvni republiky na velkostatku Kiivoklat. Podle udaji z roku
1930 byl stav pozemkové reformy na velkostatku Ki#ivoklat nasledujici: Z celkové vymeéry
40 155,40 ha veskeré pudy, z ¢ehoz 7 395,20 ha tvofila pida zemédélska, bylo drobnym
nabyvatelim pfidéleno 3 229,50 ha veskeré pady, ztoho 3 062,50 ha zemédélské pudy.
Pievazna cast veskeré pudy byla zestatnéna (vymeéra Cinila 33 666,88 ha veskeré pudy, z toho
bylo 2 573,34 ha zemé&délské pudy). Z celkové soupisové vymeéry tedy statu piipadlo 83,8 %
ha veskeré pidy, v pfipadé zemédélské pudy to bylo 34,8 % ha. Vlastnikovi bylo ze zéboru
propusténo 797,30 ha veskeré pudy, z toho 231,95 ha tvorila ptida zemé&d¢€lska. Jednalo se
tedy o neceld 2 % z celkové soupisové vymery veskeré pudy a ptida zemédéelské tvortila 3,2 %
z celkové soupisové vymery 7 339,7 ha zem. pidy. Celkem bylo provedeno 10 smén.

Z prumyslovych zavodi byly zestatnény pivovar v Kfivoklate, cihelny v Pustovétech,
Karlovsi a Rudé, dale ctyfi lihovary (v Karlové, Maxove, Lanech a ve dvoie Amalie).
V Luzné to byla elektrarna a kamenouhelny dil, syrarna v Maxové a pila v RevniGové.
Druzstvu lihovarniki, z. s. s r. 0. byly pfidéleny lihovary v Nizboru, Ole$né, Velkém Ujezdé
ave Vsetatech. Vlastnikovi byly propustény ze zaboru lihovar, cihelna a pivovar
Vv KruSovicich. Z ¢ehoz lze usuzovat, Ze si rodina mohla vybrat, co si ze svych majetka
ve vlastnictvi ponecha, (v ptfipadé pivovaru v Krusovicich jednalo o prosperujici podnik).
Vétsina zbylych primyslovych zavodl byla pronajata ¢i se stala soucasti zbytkovych statki.
Tot faktografické udaje a Cisla vypovidajici o vysledku pozemkové reformy na velkostatku
Kiivoklat.

Pozemkovou reformou na velkostatku Kiivoklat bylo dotéeno celkem 786
zaméstnancll (43 Ufednikl, 76 zfizencl, 279 deputatnikli a 388 stalych délnikd). Mezi
historické pamatky, které podlehly zestatnéni, byly hrady Kftivoklat a Nizbor, zdmky Lany
a Dfevi€ a zficeniny hradii Jencov, Jivno a Tyifov. Maxovi Egonovi Fiirstenbergovi byl
ze zaboru podle § 3 a) zdborového zakona propustén Fiirstenbersky palac se zahradou v Praze.
Syn Maxe Egona Emil Fiirstenberg si podrzel jen Kraltiv Dviir u Berouna se zdmkem, ktery
byl tehdy ufedni budovou jeho velkostatku. Ohledné vzniklych zbytkovych statkl se
objevovala kritika hlavné odprodeje Petrovic z volné ruky a jako hlavni argument byla
uvadéna poloha obce v Cesko-némeckém smiSeném regionu, kde si mistni lidé a ufady prali

ziidit ¢eskou Skolu pro posileni ¢eského vlivu a tak se jim osoba némeckého ndjemce jevila
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jako vysoce nevhodna. Proti tomu protestovaly narodni jednoty. Celkem na velkostatku
Kftivoklat vzniklo na 29 zbytkovych statkd, jejichz nejcastéjSimi nabyvateli se stali
pozemkovou reformou poskozeni Ufednici ¢i najemci (celkem 15 ptipadi), dale kategorie
zemédelec/zemédelka (4 ptipady), ve dvou piipadech bylo nabyvatelem druzstvo a stejné tak
ve dvou piipadech byly zbytkové statky propustény ze zdboru a po dvakrate byl nabyvatelem
hospodaisky ufednik, legionaf, ve dvou ptipadech doslo k zestdtnéni a jedenkrat se jednalo
0 nabyvatele hospodaiského ufednika, mésto Rakovnik se stalo nabyvatelem jednoho
zbytkového statku. Zbytkovy statek ptredstavoval hospodaisky celek, ktery bylo potieba
obdélavat, tudiz se jednalo o nutny produkt pozemkové reformy. [ pfestoze se
Vv celorepublikovém kontextu objevovala v souvislosti s pozemkovou reformou a zbytkovymi
statky vysokda mira korupce, tak tento stav na Kiivoklatsku nepozorujeme, v dobové
publicistice se upozoriiovalo pouze na jiz vzpominany piipad Petrovic.

Na zékladé studia archivniho materidlu Ize konstatovat, ze ve vztahu k rodiné cizich
statnich piislusnikt Fiirstenbergti SPU postupoval mirn&ji, nezli odpovidalo nastaveni zakona.
Piedehru ptedstavuje odprodej zdmku v Lanech roku 1921 za 25 mil. K¢s, zaroven
do smlouvy byla vtélena klauzule, ktera rodiné povolovala vyjimku v pokraovani
pozemkové reformy, ptiC¢emz vyjimka spocivala v odroceni pozemkové reformy: odhadovalo
se, ze se k reformé na velkostatku K¥ivoklat ptistoupi v obdobi kolem roku 1925. V souladu
se zakonem byla podana Zzadost o vyjmuti zamku v Nizboru ze zaborového zakona, cemuz
bylo ze strany SPU vyhovéno. V otazce zisku palice na Malé Strané v Praze se tehdejsi
majitel Maxmilidn Egon Fiirstenberg velice angaZoval a néckolikrat se snazil pusobit
I prostiednictvim Kancelafe prezidenta republiky, nakonec propusténi palace se zahradami
dosahl. V roce 1927 se rozhodl nabidnout zbytek svého velkostatku statu ke koupi, ale pouze
Vv pfipadé€, Ze nabyvaci cena bude vyS$$i neZli by Cinila zdkonem stanovend nahradova cena,
nacoz SPU piistoupil. V internich dokumentech si tuto situaci ministerstva odivodiuji
vy$§im zajmem avyznamem kulturni pamatky hradu Kiivoklat pro ¢eskou historii.
S uvedenym motivem konani souhlasim, piredpokladam, ze vlada reprezentovana ministry
chtéla vyfesit stiznost Maxe Egona Fiirstenberga ptfed Spolecnosti narodt. Déle byly
v majetku rodiny doly, které se vnuceny spravce rozhodl zprovoznit a pronajimat.
Co se nakonec ukazalo méné efektivni, nezli se oc¢ekavalo, jelikoz néktefi ndjemci neplatili
najemné vcas a bylo nutno pfistoupit k vymahani.

Obyvatelé¢ Ceskoslovenské republiky se vii¢i byvalé Slechté vyhranovali, ¢asto byla
dobovou propagandou oznacovana za cizackou a za piezitek monarchie. V pfipadé rodiny

Fiirstenbergli to bylo umocnéno jesté tim, ze se jednalo o cizi statni ptislusniky (Némecka)
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a Maxmilian Egon II. byl osobnim pfitelem cisafe Viléma II. a také byl Casto oznaCovan
za jednoho z vinikd valky. Vroce 1921 pfevedl majetek na svého syna téhoz jména.
V souvislosti s pozemkovou reformou na Kiivoklatsku se objevilo i nékolik podezieni
z korupce hlavné tedy ve spojitosti s dosazenym feditelem velkostatku Karlem Krtkem,
ve kterého Fiirstenberg vkladal plnou diveérou. Nakonec ale piiznal, ze Karel Krtek
nehospodafil v zdjmu velkostatku a dokonce ani majiteli neuvadél, jak vysoké castky
na danich je tfeba platit, coz vedlo k stale vétSimu zadluzovani Fiirstenberga. To mohl byt
podle mého nazoru také jeden z divodu, které vedly tehdejsSiho majitele k odprodeji
velkostatku. Dale komunisticti poslanci podali ve vlad¢ interpelaci, kde upozornovali
na nejasnosti v hospodateni. Ale v odpovédi se vlada piiklonila spiSe na stranu rodiny. Také
byl tiskarnou na Kladné¢ vroce 1925 vydan zajimavy spisek pod ndzvem ZaSantrocené
Kiivoklatsko, kde komunisté vypocitavali prestupky, jichz se Fiirstenbergové dopustili viici
statu. Tento text je vyrazné€ ovlivnén dobovou atmosférou vyhranujici se vii¢i byvalé Slechté.

Zajimava je i snaha, jiz majitel¢ velkostatku vyvinuli, aby se pozemkové reformé
vyhnuli. Nejenze se stali ¢leny Svazu ceskoslovenskych velkostatkaiti a zaroven i Svazu
némeckych velkostatkait, ale objevily se 1 snahy finan¢n¢ ovlivnit byvalého senatora Karla
Praska, ktery se po svém odchodu z vlady pokousel zaloZit novou politickou stranu, jeZ by
hajila zajmy velkostatkaii. Maxmilian Egon Fiirstenberg byl i ¢lenem ,,Volkerbundligy*
zalozené¢ Wilhelmem Medingerem. Jejim prostfednictvim se némecti velkostatkafi snazili
téma pozemkové reformy pienést na mezinarodni pole. Stejné tak Fiirstenberg stal v cele
zaloby velkostatkai u Spolecnosti narodi a to byl jeden z ditvodi, pro¢ ¢eskoslovenska vlada
pfistoupila na mirnéj$i podminky pro majitele velkostatku Ktivoklat. Ve tficatych letech se
nckteti  Clenové rodiny stali  Cleny Hitlerovy NSDAP, konkrétné Maxmilian
Egon Il. Fiirstenberg, jeho manzelka Irma, rozena Schonborn-Buchheim a jejich syn Karl
Egon V. V pocatcich provadéni pozemkové reformy se tedy Fiirstenberg snazil pozemkové
reform¢ vyhnout, ale v prib¢hu dvacatych let zacal proménovat svoji podnikatelskou strategii,
a kdyz se jiz zdéalo byt jasné, Ze jeho majetek bude podroben zaboru, rozhodl se jako prvni
nabidnout vétSinu majetku k odprodeji za pro sebe vyhodnych podminek.

Po odprodeji vétsiny majetkii Caste¢né rodina setrvavala na tzemi Ceskoslovenské
republiky v pronajatém zamku Drfevi¢. S kancléfem prezidenta republiky Pfemyslem
Sdmalem dokonce i Fiirstenberg probiral moZnost aktivni Gidasti v Eeskoslovenské vladg.
Naopak ale po ziizeni Protektoratu se snazil pisobit na Karla Feierabenda a ziskat odprodany

majetek zpét do svého vlastnictvi.
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Pracovala jsem s archivnimi materialy, které byly pfevazné tiedni povahy, a tudiz se
mi zatim bohuzel nepodafilo dohledat jednotlivé najemce, tedy osoby, které s piidélenym
majetkem hospodafily, a jak s nim hospodatily. Lze tedy tézko fici, na kolik bylo nakladani
s prerozdélenym majetkem efektivnéj$i, nezli hospodaieni Fiirstenbergli. Nejvétsim
nabyvatelem se stal stat, v pfipad¢ veSkeré pudy vice jak 80 % (jedna se o veliké lesni
rozlohy) av piipadé zeméd¢lské pudy ziskal vice jak 1/3 ptivodniho majetku Fiirstenbergg.
Lze usuzovat na to, zZe poptavka po pide v tomto regionu nebyla tak velika. Ale i pfesto zde
pozemkova reforma piredstavovala zasadni zvrat v rozdéleni pidniho fondu. Za svij cil
si pozemkova reforma vytkla stabilizovat situaci na venkov€, coz se ji na Kiivoklatsku
alespon ¢aste¢né podaftilo naplnit. Proces piechodu pudniho fondu z ptivodniho némeckého
vlastnika na SPU a posléze na jednotlivé nabyvatele, byl ¢asto v tisku napadan a obvifiovani
z korupce vetejné zaznivalo, celd akce se nevyhnula silnym nacionalnim formulacim. To jsou
negativa, kterd s sebou pozemkovéa reforma také ptinesla.

Soucasny stav badani bohuzel nedovoluje komparaci piedlozeného piipadu rodiny
Fiirstenbergt a jejich velkostatku Kiivoklat s jinymi srovnatelnymi vlastniky jak narodnostné,
tak rozlohou majetku. Ale i pfesto se domnivam, Ze pozemkova reforma pro Fiirstenbergy
nedopadla Spatné. Cena, jiZ za odprodané majetky obdrzeli, pfesahovala zdkonem

pfedepsanou nahradu.
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Seznam zkratek

SPU — Statni pozemkovy tifad

SOKA — Statni okresni archiv

NA — Narodni archiv

AMZV — Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci

Sb. z. an — Sbirka zakont a nafizeni

AKP — Archiv Kancelate prezidenta republiky

SCV — Svaz &eskoslovenskych velkostatkait

RSCSN — Republikansky svaz eskoslovenskych statkaiii a najemcti
RSZML — Republikanska strana zeméd¢lského a malorolnického lidu
CSR — Ceskoslovenska republika

NSDAP — Narodné socialisticka némecka délnicka strana
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Seznam pouzitych archivnich prament:

Nérodni archiv. Fond: Svaz ceskoslovenskych velkostatkari, sign. 1083, kart. 125 dopisy
¢lenti Max Egon Fiirstenberg, Donauschingen, velkostatek Ktivoklat.

Narodni archiv. Fond: Svaz ¢eskoslovenskych velkostatkaii, sign, 119-121, karton 7.
Narodni archiv. Fond: Svaz ¢eskoslovenskych velkostatkari, inv. ¢. 1598, kart. 190.
Narodni archiv. Ministerstvo vetejnych praci, sign. 237, inv. ¢. 2518, kart. 1560.
Narodni archiv. Statni pozemkovy ufad, Praha — spisy vSeobecné, ivn. ¢. 33, kart. 190.
Nérodni archiv. Statni pozemkovy ufad, sign. 71, kart. 157.

Nérodni archiv. Statni pozemkovy utad, inv. ¢. 105, kart. 193.

Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci, VI. sekce.

Archiv Kancelare prezidenta republiky. Fond: KPR — protokol T — tajné 1921-1944, T 470/22
Max Fiirstenberg, velkostatkatr 1922-1933, karton 94.

Archiv Kancelafe prezidenta republiky. 843 D 8585 Max Fiirstenberg — najem lest a statkt
(1927-1936), karton 78.

SOA - Chodovec. Fond Velkostatek Kfivoklat — Novy i Stary archiv.

SOA — Chodovec, VS Kfivoklat, inv. ¢. 4071, sign. 1501.
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