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Diplomantka si zvolila téma z hlediska rozvoje badani o prvni ceskoslovenské
pozemkové reform& velmi zasluzné. Dosavadni historiografie se soustfedila na reformu jako
celek. Pfitom ji primarné nahlizi pod prismatem dokumentd statni spravy. Ty se svymi
globalnimi daty jednoznacné vyslovuji pro pozemkovou reformu jako nezbytny akt zasahu do
soukromého vlastnictvi, jenZ méa své opodstatnéni jako Sirokospektralni opatfeni zlepSujici
socialni situaci drobného a sttedniho rolnictva, vytvatejici lepsi podminky péce o ptidu a jeji
vyuzivani a jakoz i v neposledni fadé bude feSit problémy na trhu potravin (hladina cen).
Castym tématem spojovanym s pozemkovou reformou je politikum, dané exkluzivni pozici
agrarni strany ve Statnim pozemkovém uradé, politickou distribuci zbytkovych statkii a s tim
spojenou korupci.

Pojeti predloZzené prace je odliSné. Prace se zaméfuje na jeden z nejvyznamnéjSich
velkostatkili ve vlastnictvi byvalé Slechty, nota bene $lechty ptislusné do sousedniho Némecka
a klade si né€kolik zcela historiograficky novych otdzek. Sleduje strategii rodiny vlastnika
velkostatku (rodina Fiirstenbergll) ve vztahu k jedndni se stitem o provedeni pozemkové
reformy a proti ni stavi strategii Stdtniho pozemkového ufadu vici této roding. Zasadné
dilezitou otazkou, kterou se adeptka snazi odpovédét, je otazka, do jaké miry byly formalné
deklarované cile pozemkové v daném konkrétnim piipadé¢ naplnény a zda tradovana teze o
vysoké mife korupce pfi provadéni pozemkové reformy plati i v pfipadé kiivoklatského
panstvi, kde vzniklo hned na tfi desitky zbytkovych statkli a s nimz bylo spojeno i n€kolik
vynosnych primyslovych podnikt. Jestlize jsem chvalil volbu tématu a kladeni otazek, méné
jsem spokojen s nazvem prace, v némz absentuje ¢asové vymezeni ¢i alespon konstatovani, ze
se jedna o prvni ¢eskoslovenskou pozemkovou reformu.

Prace je zaloZzena na archivnim pramenném vyzkumu. Vyuzila fakticky veskeré
domaci dostupné pramenné zdroje. Struktura prace je adekvatni jejim cilim. Uvodem autorka
podava na zakladé solidni znalosti dobové a odborné literatury ndstin politického zapasu o
podobu pozemkové reformy, jejiho pravniho ramce i instituciondlniho zdzemi. Do pojednani
nutné zapracovava problém literaturou dnes hojn€ pojedndvany problém negativniho vztahu

Ceskoslovenské republiky vigi byvalé §lechté. Od toho se odviji hledani odpovédi na



nakladani s rodinou v procesu realizace pozemkové reformy, hodnotim velice, Ze autorka
systematicky pojednéavajici v deseti podkapitoldch podstatné aspekty reformy (strukturni
analyza). Pouziti biografické metody je sice pon¢kud problematické (spiSe pfani nez realita),
stejné tak spiSe bych rozumél oznaceni pouZzitého zplsobu prace jako case study, nicméné to
nic neméni na relevanci pouzitych metod.

Ne vSechny polozené otazky pramenny materidl dovolil pojednat stejné dikladné.
K oném presvéd¢ivé vyargumentovanym néleZi teze, ¢ SPU zvolil viiéi Fiirstenbergiim
mirnéjsi postup, nez odpovidalo nastaveni zdkona a rodina si dokonce mohla vybrat, co si (v
ramci nastavenych limitl) ze svych majetkl nadale ponechd ve svém vlastnictvi.
Pozoruhodna je skutecnost, Ze dokumenty v zdsad¢ nenaznacuji potencidlni korupci. Jen
hrubou orientaci dava prace v otdzce efektivity pozemkové reformy na flirstenberském
panstvi z hlediska jejich postulatti. Komplikaci ptedstavovalo m.j. specifikum Kftivoklatu
spocivajici ve skutecnosti, Ze zemé&délska plida pfedstavovala na tomto latifundiu jen jeho

relativné velmi malou ¢ast. Zavery prace povazuji za historiograficky piinosné.

Zavérem konstatuji, Ze autorka prokdzala na narocném tématu schopnost samostatné
kritické prace s prameny a jejich adekvatni interpretace. Dilo spliluje veSkeré naroky kladené
na diplomové prace magisterského studia. Doporucuji je proto k uspésné obhajobé.
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