Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Kristyny Kaucké

sPozemkova reforma na velkostatkn Kiivoklat*

Téma pozemkové reformy v predvaledném Ceskoslovensku stile poutad pozornost
historikd. Mnohé jeji aspekty zdaleka nejsou Jest& prozkoumdny a tudiZ chybi jeji komplexni
zpracovéni. Diskuse o jeji opodstatnénosti maji pritom obecnéjdi charakter, nastoluje totiZ
otazku, zda stit af' jiz z jakychkoli divodd miFe pfistoupit k omezovani soukromého
vlastnictvi. Pfedkladana prace usiluje o postiZeni parcelace nékdejiiho $lechtického
velkostatku a volba velkostatku Kfivoklat v dreni Fiirstenbergti se mi jevi velmi ptipadna,
nejen pro jejich politickou exponovanost, nybrZ zejména pro jejich stitni ptisludnost.
(fiSskon&mecka), ktera problematiku pozemkové reformy zmezinarodfiovala,

Price se opird o solidni pramennou zakladnu (relevantni fondy Narodniho archivu i
Statniho oblastniho archivu, prizkum proveden i v Archivu Ministerstva zahraniénich véci i
Archivu Kanceldfe prezidenta republiky). O obeznalosti se zpracovavanou tématikou sv&déi
seznam pouzitd literatury, ktery se neomezuje jen na literatury k problematice parcelace
Slechtického velkostatku, ale zahmuje st&Zejni prace obecnéji povahy. Znalost pramenného
materidlu i védomi SirSich souvislosti umoznilo diplomantce dobrat se vlastnich zavére&nych
souddl.

Struktura préce je promysleni a logickd, detailng rozpracovana. Odhlédneme-li od
standardnich &asti (Uvod, Prameny, literatura a metodologické postupy, Zavér) prace
obsahuje tfi tématické celky, z nichZ prvni dva jsou uvedenim to tématu (obecn&jsf pojednani
0 pozemkové reformé s dirazem na jeji prévni ramec, postaveni socialnf skupiny tvofené
byvalou $lechtou), ve tfetim pak spociva vlastni t&Zist¢ prace (pozemkova reforma na
flirstenbergském velkostatku Kfivoklat). Zatimco konceptualizace tématu i vytSeni feSenych
otazek prokazuje metodologickou uvazlivost diplomantky, nékteré neuvaZené formulace,
stylistika a intetpretaéni ,,nedotaZenosti* zbyte¢n€ sniZuji hodnotu vynaloZené heuristické
préce, kterou je tfeba ocenit. Takovou ,,neuvaZenou formulaci najdeme jiZ na s. 7 (,,Drobn{
rolnici ... se domédhali uvolnéni trhu s ptidou...* O tom, Ze by tato vesnickd socidlni skupina
disponovala potfebnymi finanénimi prosttedky, lze vice ne pochybovat. Jina: ,)V obdobi
prvni republiky se v souvislosti s pozemkovou reformou ... zacaly ozyvat hlasy na
pierozd€leni (pidy)*; formulaénd je tato sedmitadkovd véta jen téZko stravitelna.
Diplomantka pochopitelng si je védoma, Ze tyto »hlasy* zaznivaly d¥ive — viz s. 18). Ostatn& i
tezi, Ze k ,,dovrSeni vzniku narodniho statu® bylo zapotfebni pozemkové reformy, by bylo
zapotfebi vyargumentovat a nenechat ji na irovni pouhého konstatovéni.

Prvni tématicky okruh se zabyva pravnimi normami, na jejichz zakladé se startoval i
odvijel proces zmén ve vlastnictvi pudy, nastifiuji se divody, které k tdmto zménam vedly,
charakterizujf se postoje jednotlivych politickych stran (jednotlivé pohtichu jen &eské, ty
némecké jsou ponékud upozadény mezi »ostatnimi*), vymezuje se role SPU a &sl. pozemkové
reforma se viazuje do kontextu typologicky stejnych procesti probihajicich povaledné Evropé.
Mozna, Ze vétdf pozornost mohla byt vénovana diskursu o smyslu, opodstatnénosti &i cilech
pozemkové reformy, ktery zde je suplovan znamym stanoviskem Pekafovym a zejména snad
az struénymi charakteristikami vztahu politickych stran k pozemkové reformé. Zde bylo
moZno pfihlédnout k edici programii politickych stran, z niz byla pouzita jen ta, ktera se
vénuje agrarnimu hnuti. Jsou konstatovéna stanoviska politickych stran, ale na misté by byla
téZ jejich interpretace a vysvétleni piipadnych Jejich posunt, napf. u lidové strany. V ptehledu
pristupd politickych subjektdi k pozemkové reformé pisobi nevyvdzené prostor vEnovany
némeckym stranam.

Nisledny blok ve své Gvodni &asti zdatile vymezuje vztah &eské vefejnosti a jeji
politické reprezentace k byvalé $lechté jako specifické socialni skupiny i jeji sebeprezentaci.



Pravem je vémovdna pozomost zijmovym sdruzenim velkostatkaii eské a némecké
narodnosti, zejména jejich obrannym strategiim sméfujicim k minimalizaci dopadu
pozemkové reformy na jejich pozemkovou drzbu. Koncepéng lze mit vyhradu k té &asti
podkapitoly ,,Svaz &eskoslovenskych velkostatkara a dalsi zajmové organizace®, ktera t¢z{
z korespondence Ustiedniho  feditelstvi furstenberskych velkostatki se Svazem &sl.
velkostatkaf. Je vyuZita k rekonstrukei &innosti M.E.Firstenberga ve Svazu, byt' dle mého
nazoru by bylo naleZitgjsi prostfednictvim Fiirstenberga ilustrovat &innost Svazu. Vypovédni
hodnota profilu némeckych zajmovych velkostatkaiskych svazii i velkostatkafi agrarni strany
je limitovana jiZ svym rozsahem.

Vlastnimu tématu diplomové prace je v&novéna &ast tfeti vénovand osudim
furstenberskych pozemkovych a priimyslovych majetka. Genealogickou &rtou diplomantka se
propracovava ke generaci, na niz pro politické postoje padlo povale&né obvidovéni, coz
pfisp€lo k formovani jejich negativniho obrazu v &eské vefejnosti. Pomémé znaénou
pozornost vénuje mapovani 1¢zby ve flirstenberskych dolech po zavedeni vhucenych sprav, a
to, jak prozrazuje text, na ziklad& znagn& torzovitého pramenného materialu. Jeho dikce
mnohdy pronikla do vlastntho textu a ziejmé je pivodcem nékterych chybnych adaji (napf. s.
72 ,,...byla stanovena cena 1,20 K& za 1 q vyt&Zeného uhli...”). V podkapitole , Finanéni
otazka® se probira hlavng dafova z4té% — ta mohla poslouzit k pokusu o vy¢isleni hodnoty
firstenberského majetku. Pedlivé na zdkladé pramenného materidlu je popsan vznik
zbytkovych statkid i pfechod buitdhradské drahy do statni sprévy (jeji provozni délka jist&
nebyla takova, jak se uvadi na s. 86). Snad nejzajimavéj$i je ¢ast nendpadné nazvana
»Nemovitosti® tykajici se zejména prodeje Lan, v niZ je &iteln& podand vyjednévaci strategie
M.E Firstenberga vi¢i statu v&etn& zdkulisnich vyjedndvani, kterd je dopln&na kauzou
s komunistickou interpelaci, pfevodem kiivoklatského velkostatku na stit a poméry na
firstenberském velkostatku. Se smyslem pro pfesnost je rekonstruovan vysledek pozemkové
reformy provedené na nékdej$im fiirstenberském pozemkovém vlastnictvi. Ve vlastnim
zavéru se diplomantka dobrala k formulaci zavéri, v nich vymezila specifika prib&hu
pozemkové reformy na tomto majetku.

Vpraci se vyskytuji t&zko akceptovatelné formulace, napf. se za piijemce pldy
Vv programu agrarni strany oznacuje jen ,.drobny rolnik® (s. 29); ,.cena® se oznauje za zdroj
PHjmu (s. 35). Po strince stylistické je misty patrnd jistd zavislost na pramenné piedloze.
Praci by prospélo vyrazngjsi ,,odpoutani se* od pramenného materidlu a vyraznéj§i prace
s faktem jako pfedmétem vlastni interpretace.

Pfednosti pfedkladané prace je vlastnf téma, jehoZ zpracovani pfinasi nové poznatky,
solidnost archivniho vyzkumu, promysleny piistup ke zpracovani dané problematiky. Za plng&
funkéni Ize oznagit pfipojenych Sest pfiloh. Lze konstatovat, Ze diplomové prace Be. Kristyny
Kaucké spliiuje naroky na diplomové prace kladené, a proto ji doporucuji k obhajobs.

Navrh hodnoceni:

V Praze dne 14. 09. 2013
Prof. PhDr. omir Janéik, CSc.



