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1 Uvod

Tématem této diplomové prace je pravni Gprava ochrany dfevin, a proto se
nabizi na uvod zminit nékteré ditvody, pro€ je nezbytné stromy i ketfe chranit na urovni
prava.

K zajisténi zivota a rustu stromil a ketii je nezbytné zabezpecit odpovidajici
odbornou a soustavnou péci. To je jeden z diivodi, pro¢ jsou dieviny rostouci v lese i
mimo ngj chranény prostfednictvim pravnich predpisi. Jednad se v podstaté o obecné
platné pravidlo, i kdyZ ne vZdy musi byt péce intenzivni. Dfeviny rostouci napiiklad v
lese potiebuji pochopitelné podstatné méné péce ze strany clovéka nez dieviny rostouci
v urbanizovaném prostfedi sidel.! Petovat o stromy a kefe rostouci napiiklad v
meéstskych parcich, na navsich, naméstich a jinych zastavénych mistech je velmi
dilezité z n€kolika diivodl. V prvé fadé je ve vefejném zajmu zajistit zdravy vyvoj pro
samotné stromy ¢i kefe, popiipadé je ochranit pifed negativnimi disledky jejich
vlastniho vyvoje. Negativnim dusledkem vlastniho vyvoje miize byt v piipadé stromu
napiiklad pfili$ silnd a tézka boc¢ni vétev, kvili které nemlze strom rast tak, jak je pro
néj pifirozené. Z toho dlivodu maji pravni nastroje ochrany dfevin zajistit dostate¢nou
péci o stromy a kete napiiklad formou protfezavani prebyte¢nych vétvi. DalSim a zfejmé
1 dilezitéj$im diivodem, proc je tieba o stromy a kefe rostouci v zastavénych oblastech
pecovat, je zajiSténi ochrany Zivota a zdravi osob i ochrana majetku. To ma
pochopitelné svlij odraz v pravu. Péce o stromy z pravniho hlediska neznamena pouze
provadéni riznych fezli nebo chemickych postfikl, ale také sledovani stavu stromd.
Pozorovani stavu dfevin ma vyznam piedevSim v souvislosti s vyvarovanim se rizika
vyvraceni nebo padu stromu. Bez diikladné znalosti stavu dfevin je také pfipadna dalsi
péce tézko proveditelnd. To jsou dalsi skuteCnosti, které vysvétluji nutnost chranit
dfeviny na urovni prava. Stromy 1 kefe rostouci v lese 1 mimo néj navic zajist'uji celou
fadu funkci, o nichz blize pojednavaji strany 5 a 6 této diplomové prace.

Pravni tpravu ochrany dievin v Ceské republice zajistuje mnoho pravnich

ptredpisti, z nichZ nejdulezitéjsi jsou ZOPK a LesZ. Proto je v této diplomové praci

' Viz. Dienstbier, F. — Povinnost pé&e o stromy a pravni nasledky jejiho neplnéni, , Zahrada-Park-
Krajina, leden 2009



vénovan prostor zejména ustanovenim ZOPK, ktera az na nékteré vyjimky zajistuji
ochranu dievin rostoucich mimo les a déle pak ustanovenim LesZ, kterd upravuji
ochranu dfevin rostoucich na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa. Neéktera
zajimava témata, mezi n¢z patii pravni uprava pamatnych stromi nebo také
problematika vétvi ¢i kofenti ptesahujicich ptfes sousedni pozemky, jsou rozebrana o
néco podrobnéji nez jiné dil¢i otdzky pravni Gpravy ochrany dievin.

Samotny text diplomové prace se ¢leni do sedmi kapitol. Ty tvoii uvod, zavér,
soukromopravni a vefejnopravni uprava ochrany dievin, ochrana dfevin podle LesZ,
ZOPK a nékterych jinych vnitrostatnich pravnich ptedpisii. Cilem diplomové prace je
krom& popisu jednotlivych dil¢ich aspektd pravni Gpravy ochrany dievin v Ceské
republice také upozornit na nékterd problematicka mista pravni Upravy tykajici se
ochrany dfevin. Za timto ucelem obsahuje zavér této diplomové prace nékteré névrhy

zmeén dil¢ich zakonnych ustanoveni a uvahy de lege ferenda.

1.1 Vymezeni pojmu drevina z pohledu prava

Pro pfesné vymezeni pojmu dievina jsou klicova tivodni ustanoveni LesZ a
ZOPK. Dfevinou rostouci mimo les je strom ¢i ket rostouci jednotlive i ve skupinach
ve volné krajing i v sidelnich utvarech na pozemcich mimo lesni pudni fond.?
Ustanoveni ZOPK, které definuje dfevinu rostouci mimo les, odkazuje prostfednictvim
poznamky pod ¢arou na zékon €. 61/1977 Sb., o lesich. Tato poznamka pod ¢arou je ale
jiz zastarald a to vzhledem k G€innosti zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zdkonl ve znéni pozdé€jSich predpist (LesZ).3 Soucasny LesZ
vychazi z pojmu pozemky ur¢ené k plnéni funkci lesa. Pojem lesni ptidni fond obsazeny
Vv ustanoveni § 3 ZOPK tak jiz neni aktudlni. Pozemky ur¢enymi k plnéni funkci lesa
jsou pozemky takto oznaCené v katastru nemovitosti. Pocitaji se mezi né ale také

pozemky, které nejsou k plnéni funkci lesa v katastru evidovany, ale byly zahrnuty do

2 Viz. ustanoveni § 3 odst.1 pism. i) ZOPK

3 Viz. Prchalova, J. — Zékon o ochrang piirody a krajiny a Natura 2000. Komentaf a provadéci predpisy,
Praha : Linde Praha, 2010, s. 29



lesniho pidniho fondu a nebyly z n&j pozdéji v souladu se zakonem vyjmuty.* Lze tedy
konstatovat, ze dfevinami rostoucimi mimo les jsou rizné kete, polokete, stromy i
lidny, tedy viceleté rostliny se zdievnatélym stonkem.” Podstatné je pritom to, ze tyto
rostliny se zdievnatélym stonkem nerostou na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa.
Z toho ale nelze vyvodit zavér, Ze se pravni uprava obsazena v ZOPK nevztahuje na
dfeviny rostouci na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa. Les totiz mize byt
chranén prostfednictvim ZOPK jako vyznamny krajinny prvek. DalS§im prikladem je
ochrana pamaéatného stromu podle ZOPK. Pamatny strom pfitom muze rist na
pozemcich uréenych k plnéni funkeci lesa.®

LesZ ve svych uvodnich ustanovenich stanovi, ze lesnimi porosty jsou stromy a
kefe lesnich dfevin, které v danych podminkach plni funkce lesa.” Jak jiz bylo vyse
zminéno, podstatné je to, na jakém typu pozemku dieviny rostou. V této souvislosti je

vhodné citovat ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 LesZ, které uvadi nasledujici.:
,,Pozemky urcené k plnéni funkci lesa jsou

a) pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichz byly lesni porosty odstranény za ucelem
obnovy, lesni priiseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li Sirsi nez 4 m, a pozemky, na
nichz byly lesni porosty docasné odstranény na zakladeé rozhodnuti organu statni spravy

lesti podle § 13 odst. I tohoto zdkona (ddle jen "lesni pozemky"),

b) zpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni plochy, pozemky nad horni hranici
drevinné vegetace (hole), s vyjimkou pozemkii zastavénych a jejich prijezdnich
komunikaci, a lesni pastviny a policka pro zver, pokud nejsou soucadsti zemedeélského
piidniho fondul) a jestlize s lesem souviseji nebo slouzi lesnimu hospodarstvi (dale jen
"jiné pozemky"). U téchto pozemkii miize orgdn statni spravy lesii naridit oznaceni

Jjejich prislusnosti k pozemkiim urcenym k plnéni funkci lesa.

4 Damohorsky M., Palenska D., Prichova ., Pekarek M. — Zakon o ochran¢ ptirody a krajiny a predpisy
souvisejici: komentované znéni, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 24

® Miko L., Borovitkova H., a kol. — Zakon o ochrang p¥irody a krajiny. Komentaf. 2. Vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 86

® Viz. Prchalové, J. — Zékon o ochrang piirody a krajiny a Natura 2000. Komentaf a provadéci predpisy.
Praha : Linde Praha, 2010, s. 29

"Viz. ustanoveni § 2 odst.1 pism. c) LesZ



Pozemky urcenymi k plnéni funkci lesa nejsou skolky a plantaze lesnich drevin
zalozené na pozemcich, které nejsou urceny k plnéni funkci lesa, pokud orgadn statni

spravy lesu na navrh viastnika pozemku nerozhodne jinak.”

LesZ ale vyslovné neuvadi, které druhy dievin piedstavuji lesni porosty. Z toho
divodu jsou vSechny stromy a kefe, které se nachdzi na pozemcich ur¢enych k plnéni
funkci lesa, povazovany za lesni porosty. Jsou tak do nich zahrnuty nejen pro les
typické dfeviny, ale i difeviny obvykle se nachdzejici na zemédélskych a jinych nez
lesnich pozemcich, jako jsou ovocné stromy nebo okrasné dieviny. Mezi lesni porosty
nepatii jinak tradi¢ni lesni dfeviny rostouci mimo pozemky urcené k plnéni funkei lesa.?
Pravni Upravu ochrany dfevin ale nezajist'uji jenom vySe zminéné zdkony. Zachazeni se
dfevinami dale upravuje napiiklad zakon o vodach ¢. 254/2001 Sh. a zakon ¢. 149/2003
Sb., o obchodu s reprodukénim materidlem lesnich dfevin a celd fada provadécich
predpisi k témto zékontm.’

Jak jiZ bylo vySe zminéno, ZOPK se nevztahuje jenom na dieviny rostouci mimo
les, ale obsahuje i specidlni pravni rezimy ochrany, které se vztahuji na dfeviny ve
zvlasté chranénych tizemich (Cast treti ZOPK), zvlasté chranéné druhy rostlin (Cast pata
Z0OPK), vyznamné krajinné prvky (ustanoveni § 4 a § 6 ZOPK) a paméitné stromy
(ustanoveni § 46 a § 47 ZOPK). Jedna se o specialni upravu vyznamnych dievin. MlzZe
se pritom jednat o jednotlivé stromy nebo kefe 1 o aleje stromt, popiipadé mohou byt

’ S ) S . v 7 ’ Lo we ’ ’ 1
vyznamné dieviny chranény jako souc¢ast cennych ekosystémi ¢i vybranych tzemi. 0

1.2 Vyznam drevin

8 Viz. Drobnik J., Dvorak P. — Lesni zakon Komentat, Wolters Kluwer, Ceska republika, Praha 2010, s. 5

% Viz. Damohorsky, Milan. — Platna pravni Gprava ochrany dievin a nakladani s nimi v Ceské republice.
In:Strom pro Zivot, zivot pro strom V. Ochrana stromu pfi stavebni ¢innosti. Sbornik z narodni
arboristické konference. 1. vyd. Praha: Spole¢nost pro zahradni a krajinafskou tvorbu, 2005, s. 21 — 22

1% Viz. Damohorsky, Milan. — Platna pravni Giprava ochrany dfevin a nakladéani s nimi v Ceské republice.
In:Strom pro zivot, Zivot pro strom V. Ochrana stromu pfi stavebni ¢innosti. Sbornik z narodni
arboristické konference. 1. vyd. Praha: Spole¢nost pro zahradni a krajinaiskou tvorbu, 2005. s. 22



Dfteviny jsou jiz po tisicileti zdkladni podminkou existence Zivota ¢lovéka. Od
nepaméti se pouzivaly jako zdroj ohn¢ a tepla, zaroven v sob¢ skytaly material k vyrobé
nejruznéjsich néstrojii. Mimo to se dieviny pouzivaly v zeméd€lstvi, ke stavéni lidskych
obydli i k mnoha jinym ¢innostem.

| v dnesni dobé plni dieviny celou fadu funkci. Jaké funkce konkrétni dieviny
zajiStuji, zavisi na mnoha okolnostech. Napftiklad stromy rostouci v urbanizovaném
prostiedi mést nemaji stejny vyznam jako lesni dieviny. U méstské zelené se dostava do
popiedi izolacni neboli hygienicka funkce. To znamend, Ze stromy rostouci v
zastavéném prosttedi plsobi jako protihlukova clona, dale zlepsSuji stav ovzdusi ve
meéstech, zachycuji prach apod. Dalsi funkci, kterda ma vyznamnou ulohu zejména u
dievin rostoucich v urbanizovaném prostiedi,'* je funkce esteticka. Méstska zeleit miize
napiiklad odclonit nevhodné situované objekty nebo ¢astecné vytesit necitlivé stavebni
zasahy do krajiny. Esteticka funkce je jednou ze zakladnich hlavné u parkové a zahradni
intravilanové zelen&.'? S estetickou funkci dievin bezprostiedng souvisi funkce kulturni.
Naptiklad stromové aleje vytvaii osobity raz krajiny uzce spojeny s ¢innosti ¢loveéka.
Zelen v okoli zastavénych ploch nebo primyslovych arealit mize také zajistovat funkci
asanacni. Vegetace ma dilezitou ulohu naptiklad pii rekultivaci skladek. Vyznam
dievin déle spociva v jejich naucné funkci. Ta nélezi predevsim dievindm v botanickych
zahradach, skanzenech, dale pak na rdznych nauénych stezkach a vyzkumnych
plochéach. Dalsi dilezitou funkci dfevin je funkce melioracni. Dieviny totiz hlavné na
svazitych pozemcich, biezich potoki a fek a na hrazich rybnikt plisobi jako stabilizacni
prvek. Pro tento ucCel se vyuzivaji hlavné duby, vrby a ole.™® Kromé& toho dokazou
stromy 1 kefe zlepSit biologické 1 mikroklimatické poméry, mohou vyrovnavat tepelné

rozdily a priznivé ovliviiovat vodni rezim." Zrejm& nejdaleZit&jsi je u dievin jejich

" Blize k této problematice viz. Res B.,Vencalek T. a Kosejk J. — Obnova zelené v urbanizované krajing.
Praha:Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, 2009. Metodika AOPK CR. Str. 9.

12K estetické hodnoté stromu blize: Krejgitik, P. — Biologick versus esteticka hodnota stromu. In: Strom
pro zivot, Zivot pro strom VI. V&k stromu. Sbornik z narodni arboristické konference. 1. vyd. Praha:
Spole¢nost pro zahradni a krajinaiskou tvorbu, 2007, s. 13 — 14

3 Viz. Molek, V. a kol. Stromy v krajing a ve mé&sté. Jejich vyznam a ochrana. Ceské Budg&jovice:
Sdruzeni Calla, 2007. s.4

¥ Viz. Kolafik, J. a kol. — Pée o dieviny rostouci mimo les, I. dil., 2. vyd. Vlagim: CSOP Vlagim, 2003,
Metodika Ceského svazu ochrancti ptirody ¢. 5, s. 89



biologické funkce. Prostfednictvim fotosyntézy totiz preménuji oxid uhli¢ity na kyslik,
¢imz zajist'uji zachovani zékladnich podminek pro existenci Zivota na Zemi. Dale jsou
stromy i kefe rostouci v lese 1 mimo n¢j zdrojem dreva, které mtize byt uzito pro rizné
ucely. S tim tzce souviseji produkéni a mimoprodukéni funkce lesa, o kterych blize

pojednava kapitola ¢tvrta této diplomové prace.

2 Soukromopravni uprava ochrany drevin

Soukromoprédvni tUprava je v pradvu Zzivotniho prosttedi pomémné vzéacna.
Zajistuji ji zejména ustanoveni OZ. V souvislosti s pravni Gpravou ochrany dievin se
nabizi zminit ze soukromopravnich ustanoveni zejména sousedska prava. Mezi
vlastniky sousednich pozemkl oddé€lenych plotem totiz miize dochazet k podriistani
kofenii nebo presahu vétvi a je dulezité, aby byly dieviny v podobnych piipadech
dostate¢né chranény i na trovni soukromého prava. V souvislosti se soukromopravni
upravou ochrany dfevin 1ze obecné konstatovat, Ze v praxi jde o nikdy nekoncici spor a
napéti mezi soukromopravnimi zajmy vlastnika na co nejSirSim a idedlné¢ neomezeném
vyuzivani predmétu svého vlastnictvi a vefejnopravnimi zajmy spolecnosti na omezeni
jeho vyuzivani z diivodu ochrany Zivotniho prostfedi a jeho slozek. Zdkladnim vécnym,
ale 1 pravnim problémem tak je, kde vést pomyslnou hranici mezi témito dvéma

o1
zajmy."

2.1 Vlastnické pravo ke stromim a kefum

Zivotni prostiedi jako celek neni objektem vlastnického prava. Vlastnény mohou
byt jen nékteré slozky ¢i soucasti Zivotniho prostfedi, mezi které patti také plda, jejiz
soucasti jsou mimo jiné dieviny a nevyhrazené nerosty. Z jinych slozek Zivotniho
prostfedi mohou byt vlastnéni naptiklad zivocichové, ktefi neziji volné v piirodé a jsou
drzeni a ovladani ¢lovékem. VSechny ostatni slozky, pfedevSim vSak voda, ovzdusi a
voln¢ zijici Zivoc¢ichoveé, jsou v Ceském pravu z vlastnictvi vylouceny. Zasahy do

vlastnického prava ke slozkdm Zivotniho prostiedi se tak vétSinou projevuji u

1> Viz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostredi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 55



vlastnického prava k pad¢, nebot’ pfedevsim jeho vykon by se mohl dostat do rozporu
se zajmy na ochranu Zivotniho prostiedi.’® To je také piipad dievin, nebot jsou z
pravniho hlediska povazovany za soucast pozemku.

Jak jiz bylo vySe zminéno, vlastnikem stromu je osoba, které patii pozemek,
znéhoz strom vyrGstd. V praxi muze ale obCas dochdzet i k nékterym spornym
situacim. Napiiklad se mize stat, Zze kmen stromu vyristd na dvou pozemcich zaroven.
K tomu mize dojit zejména tehdy, pokud od sebe nejsou dva sousedici pozemky
oddéleny zdi nebo plotem. Obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811 v ustanoveni § 421
stanovil pravidlo, podle kterého je strom spoleény obéma vlastnikiim sousedicich
pozemk, pokud kmen stromu vyriista na hranici téchto pozemkd. OvSem strom je ve
skute€nosti soucasti pozemku, a proto by se nejednalo o spoluvlastnictvi stromu, ale o
spoluvlastnictvi pozemku v&etn& jeho nedilné &asti, kterou je strom.'” Pro uréeni
vlastnictvi stromu tak nelze vychazet naptiklad z toho, kdo strom zasadil nebo kdo se o
n¢j staral, kli¢ové je pouze to, na jakém pozemku roste. To ale plati az od doby, kdy
strom zakofeni. Dokud je moZzné strom bez vétSich obtizi oddélit a zasadit jinam,
zUstava stale jeste¢ samostatnou véci a jeho vlastnikem tak je osoba, kterd jej zasadila.
Z ustanoveni OZ vyplyva, Ze soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a
nemtize byt oddéleno, aniz by se tim véc neznehodnotila.'® Pouze soucasné s pozemkem
lze strom nebo ket zcizit. Z kazdého pravidla ale existuji vyjimky. Prvni skupinou
vyjimek z uvedené obecné Upravy jsou dfeviny, s nimiZ je mozno redlné¢ fyzicky
nakladat, naptiklad Skolkaiské vypéstky, dieviny v mobilnich nddobach a dieviny po
urcitou dobu po vysadbé do zakofenéni, jak jiz bylo vySe zminéno. Déle jsou vyjimkou
dfeviny na stavbach, a to nejen na konstrukcich (stfechéch, terasach ¢i fasadach budov),
ale 1 dfeviny rostouci na riznych rybni¢nich a jinych hrazich, valech a jinych zemnich
télesech, pokud tyto maji charakter stavby a tedy samostatné pravni véci. Takové
dfeviny jsou soucasti stavby a jejich vlastnikem je vlastnik této stavby, ktery nemusi byt
totozny s vlastnikem pozemku. Specifickou, ale v praxi nesmirné dilezitou vyjimkou je

také silnicni vegetace v takzvanych prijezdnich usecich silnic. Ve hie je celd fada

% viz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 57
1viz. Spagil 1., Bicovsky J., Marecek J., Wurstové J. — Sousedské prava, Leges, s.r.o., 2010, s. 200

18 Viz. ustanoveni § 120 odst. 1 OZ



faktorti, proto je pii urceni vlastnictvi dfevin na nékterych pozemcich nezbytné
posoudit vzdy velmi pe&livé okolnosti kazdého konkrétniho pripadu.’® Zajimava je také
otazka vlastnictvi odstranénych vétvi nebo kofent. Vétve a kofeny tvofi nedilnou
soucast stromu. Z toho vyplyva, ze dokud vétve nebo kofeny nékdo neodstrani, jsou ve
vlastnictvi majitele pozemku, znc¢hoz vyristd kmen stromu. Pokud ale nékdo
ptresahujici vétve nebo kofeny ufizne, stane se tak ziejmé jejich vlastnikem. Otazka
vlastnictvi odstranénych pievisti nebo podrostii ale neni z praktického hlediska piilis

dulezita, nebot’ se jedna o v podstaté bezcenné veci.

2.1.1 Vlastnické pravo ke stromiim a kefiim a novy ob¢ansky zakonik

NOZ zakotvuje nckteré zasady, které soucasnd pravni uprava nezni. N&které
z téchto principti maji praktické dopady i pro urceni vlastnického prava k dievindm.
V této souvislosti je na misté zminit zejména zasadu superficies solo cedit. Z této
zasady vychazel i obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811. Az v roce 1951 tzv. stiedni
obcansky zakonik? stanovil pravidlo, podle kterého je stavba samostatnou véci a neni
soucasti pozemku, na kterém stoji. Tuto zdsadu nasledné pievzal i aktudlné platny
ob&ansky zakonik.”® NOZ? tak op&tovn& zavadi zasadu superficies solo cedit do
¢eského pravniho fadu. Ztejma je navaznost hlavné na prvorepublikovou pravni upravu
a pravni fady né€kterych zapadoevropskych stati. Nové tak plati, Ze soucasti pozemku je
prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby ziizené na pozemku a jina zatfizeni (dale
jen ,stavba®) s vyjimkou staveb docasnych, vetné toho, co je zapusSténo v pozemku
nebo upevnéno ve zdech.?® Zjednodusend vyjadieno zasada superficies solo cedit
znamena, Ze stavba je soucasti pozemku, na kterém stoji, a vlastnik pozemku by tak m¢l

byt i vlastnikem stavby. Pro pravni upravu ochrany dfevin ma vyznam zejména § 507

9Viz. Dienstbier, F. — Povinnost pé&e o stromy a pravni nasledky jejiho neplnéni , Zahrada-Park-
Krajina, leden 2009

2 \/iz. zakon & 141/1950 Sb.
2! Viz. ustanoveni § 120 odst. 2 OZ
22 \/iz. zakon & 89/2012 Sb.

\/iz. ustanoveni § 506 odst.1 NOZ



NOZ, podle n&hoZ soudasti pozemku je i rostlinstvo na ném vzeslé. Toto pravidlo 0Z%*
vyslovné nezakotvuje, na druhou stranu ze znéni § 120 odst. 1 je mozné vyvodit stejny
zavér.”® Na prvni pohled by se mohlo zdat, e zasada superficies solo cedit fesi pouze
vztah mezi stavbou a pozemkem a se dievinami nijak nesouvisi. Tak tomu ale neni.
Dfteviny totiz mohou rust na stfeSe domu, mohou byt i na rtiznych terasach, poptipad¢ i
na fasadach budov. Jak jiz bylo vySe zminéno, v soucasné dob¢ je vlastnikem takovych
dfevin majitel domu, na kterém dfeviny rostou. Tato osoba nemusi byt nutn¢ shodna
s vlastnikem pozemku, na kterém byl diim postaven. Pfi striktni aplikaci § 506 odst. 1
NOZ by se tak od 1. 1. 2014 mél stat majitelem budov na pozemku a dievin na nich
rostoucich vlastnik pozemku. Takova zména by ale nebyla Zzadouci, a proto tuto
problematiku upravuji ustanoveni spolec¢nd, pfechodnd a zaverecna v paté ¢asti NOZ.
Konkrétné se jedna o 8 paragrafii v druhé hlavé paté casti. Zde je uvedeno, Ze stavba,
ktera neni podle dosavadnich pravnich predpist soucasti pozemku, na némz je zfizena,
prestava byt dnem nabyti ti€innosti tohoto zakona samostatnou véci a stava se soucasti
pozemku, méla-li v den nabyti u¢innosti tohoto zakona vlastnické pravo k stavbé i
vlastnické pravo k pozemku taz osoba.?® Na druhou stranu stavba, ktera je spojena se
zemi pevnym zdkladem a ktera neni podle dosavadnich pravnich ptedpist soucasti
pozemku, na némz je zfizena, a je ke dni nabyti u¢innosti tohoto zakona ve vlastnictvi
osoby odlisné od vlastnika pozemku, se dnem nabyti u€innosti tohoto zakona nestava
soucasti pozemku a je nemovitou véci. Totéz plati o stavbé, kterd je ve spoluvlastnictvi,
je-li neéktery ze spoluvlastnikd i vlastnikem pozemku nebo jsou-li jen néktefi
spoluvlastnici stavby spoluvlastniky pozemku.27 Z toho je mozné vyvodit, ze NOZ
nebude diky svym pfechodnym ustanovenim ménit souc¢asné majitele pozemk, staveb i
dfevin na nich rostoucich. Stejn¢ tak NOZ neupravuje problematiku toho, co je a co
neni soucasti pozemku zcela komplexné. Nékteré dalsi zdkony obsahuji zvIastni upravy.

Napt. VodZ v § 3 stanovi, Ze soucasti pozemku nejsou povrchové a podzemni vody.

24 \/iz. z4kon &. 40/1964 Sb.

% podle ustanoveni § 120 odst. 1 OZ je soucasti véci vie, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemize byt
odde¢leno, aniz by se tim véc neznehodnotila.

% Viz. § 3054 NOZ

" Viz. § 3055 odst. 1 NOZ



Horni zdkon v § 7 stanovi, Ze sou¢asti pozemku nejsou loziska vyhrazenych nerostti. Do

t&chto uprav tak NOZ nezasahuje.”®

2.2 Sousedska prava

Obecné feceno vznikaji sousedské vztahy mezi sousedy, tj. vlastniky a uzivateli
sousedicich nemovitosti. Takové vztahy musi byt upraveny pravnimi normami, na
druhou stranu ne vSechny vztahy mezi sousedy jsou upraveny pifisluSnymi predpisy. Se
sousedskymi pravy a povinnostmi souvisi terénni Upravy, problematika nejrtiznéjSich
imisi a emisi, pfesné vymezeni hranic pozemki, vécné bfemena nebo také neopravnéné
vnikani zvifat na vedlej§i pozemky. S pravni upravou ochrany dfevin je spojena
zejména otazka podrostd a previsti stromi a ket Casto mize dochazet napiiklad
K tomu, ze vétve stromu piesahuji pies plot na pozemek souseda. Nemusi byt pak jasné,
komu patii ovoce na vétvi piesahujici pies plot, popfipadé¢ zda mize vlastnik
sousedniho pozemku vétev ciziho stromu odstranit. Stejné¢ tak mohou na sousedni
pozemek piesahovat i kofeny stromu rostouciho na vedlejSim pozemku. Kofeny
nékterych stromli mohou dokonce posSkodit stavebni zdklady nékterych nemovitosti.
Z téchto praktickych divodl je nutné, aby byly vztahy mezi sousedy tykajici se dievin
pravem upraveny a to zejména tehdy, kdyz se spolu sousedé nedokazou domluvit.
Sousedska prdva a povinnosti upravuji v soucasné dob& hlavné ustanoveni OZ.
Konkrétné se jedna o ustanoveni § 5, § 126, § 127 a § 4172V sousedskych vztazich
ma navic mimofaddny vyznam institut dobrych mravi. Ustanoveni OZ tykajici se
sousedskych prav jsou formulovana pomérné obecné, a tak umoznuji soudu v kazdém

konkrétnim ptipadé zvlast uvazit, jestli byl vykon prava jednoho ze sousedi v souladu

2 : o . r . » . ) ’
® Viz. divodova zprava k novému ob&anskému zakoniku, s.129

2 Viz. ustanoveni §5 OZ, které stanovi, ze doglo-li ke ziejmému zasahu do pokojného stavu, Ize se
domahat ochrany u pfislusného organu statni spravy. Ten mize piedb€zné zasah zakazat, nebo ulozit, aby
byl obnoven ptedesly stav. Tim neni dotéeno pravo domahat se ochrany u soudu. Zasahem do pokojného
stavu maze byt v tomto piipadé zasah do podrosti nebo previst dievin. §126 odst. 1 stanovi, ze vlastnik
ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnénég zasahuje; zejména se mize
domahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje. §417 upravuje predchézeni hrozicim Skodam
a povinnost zakro¢it proti hrozbé takové $kody. V souvislosti s pravni upravou ochrany dievin se nabizi
zejména povinnost zakrocit proti rozristajicimu se kofenovému systému stromu, ktery ohrozuje zaklady
stavby na sousednim pozemku.
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s dobrymi mravy. Se sousedskymi vztahy souvisi i nékteré jiné pravni zasady.
Naptiklad princip ,,vigilantibus iura”, tj. nutnost chranit sva prava, zdsada ochrany
dobré viry, princip, ze co neni v soukromopravnich vztazich vyslovné zakazano, je
dovoleno a nékteré dalsi Zélsady.30 Zéasada dobrych mravl je vyjadiena zejména v
ustanoveni § 3 a § 39 OZ. Ustanoveni § 3 odst.1 stanovi, Ze vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahli nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav
a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Ustanoveni § 39
OZ prohlaSuje za neplatny pravni tkon takovy, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zékonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mravim. Pokud jde piimo o
sousedska prava tykajici se stroml a kefu a institut dobrych mravi lze si predstavit
rizné konkrétni situace. V souladu s dikei § 127 odst.1 OZ by soud pii zohlednéni
dobrych mravii zfejmée posuzoval hlavné Setrné provedeni a provedeni ve vhodné ro¢ni
dobé. Soused muze vétve nebo kofeny presahujici na jeho pozemek bud umyslné
poskodit tak, aby byl nendvratné¢ poskozen nebo aby uhynul cely ket ¢i strom, stejné tak
muze Upravu kofenl nebo vétvi provést Setrné. Pfi zohlednéni, do jaké miry byl zasah
proveden Setrné, by soud mél vychazet napiiklad z toho, zda byl koten po zasahu

799

souseda ,,roztfepeny”, jestli byl pouzit balzdam na stromy 1 z jinych okolnosti, které

mohou dokazat nebo naopak vyvratit dodrzeni dobrych mravi.

2.2.1 Problematika koFent na cizim pozemku

K podriistani kotfenti dochazi v ptipadech, kdy stromy nebo kete rostou blizko u
hranice pozemku. Na druhou stranu mohou kofeny né€kterych starSich stromd, jejichZz
kmeny jsou dostatecné¢ daleko od sousednich pozemk, také ptesahovat za hranice
pozemku. Nékteré negativni dusledky piesahu podrostl jiz byly vySe zminény, kromé
rizika naruSeni zdiva mohou pfesahujici kofeny odebirat vldhu a Ziviny stromim a

rostlindm souseda. Jedinym ustanovenim v OZ, které vyslovné zmifuje piesahujici

0 viz. Spacil J., Bi¢ovsky J., Marecek J., Wurstova J. — Sousedska prava, Leges, s.r.0., 2010, s.10

1 Viz. Spacil J., Bicovsky J., Marecek J., Wurstova J. — Sousedska prava, Leges, s.r.0., 2010, 5.199

11



kofeny a vétve je ustanoveni § 127 odst. 1. Znéni tohoto odstavce Gizce souvisi
s institutem dobrych mravd, jak jiz bylo vySe zminéno. Sousedé by méli otdzku
odstranéni podrostlych kofenti nejprve vzajemné projednat. Pokud vlastnik pozemku, na
kterém strom roste, se zasahem do kofenového systému nesouhlasi, nezanikd tim
moznost provést zasah svépomoci. V této souvislosti je vhodné zminit, ze na nckteré
dfeviny (napfiklad stromy, které byly prohlaSeny za pamatné) se vztahuje i
vefejnopravni ochrana. K odstranéni vétvi nebo kotfenii tak muze byt vyzadovan
v n¢kterych ptipadech souhlas ptislusného organu, kterym je obvykle povéfeny obecni
urad. Jak jiz bylo uvedeno vySe, v praxi mize nastat situace, kdy podrostlé koteny
zpusobi $kodu napiiklad rozvracenim zdiva sousedovy stavby. Na takovou situaci lze
nahlizet z vice Ghla. Vlastnik pozemku, z n€hoz vyrasta kmen stromu, bude odpovédny
za vzniklou §kodu z titulu nahrady skody podle ustanoveni § 415 a nasl. OZ. Na druhou
stranu je nutné v takové situaci zohlednit i podil samotného poskozeného na vzniklé
Skodé. Ten ma totiz povinnost zakroCit k odvraceni hrozici Skody zplisobem
pfiméfenym okolnostem ohrozeni. Navic ma ohrozeny pravo se domadhat, aby soud
ulozil provést vhodné a pfimétené opatfeni k odvraceni hrozici Skody vlastniku
pozemku, na kterém strom roste.*® Podminkou vzniku odpovédnosti za Skodu je
protipravnost. Podristani kofend na sousedici pozemek je ptfitom naprosto béznou véci,
které lze jen tézko zabranit. Z tohoto pohledu neni rozumné posuzovat nezabranéni
pronikani kofenli na sousedni pozemek za protipravni jednémi.34 V této souvislosti je
vhodné zminit ustanoveni NOZ. V ném je uvedeno, Ze pokud zplsobi Skodu véc sama
od sebe, nahradi skodu ten, kdo nad véci mél mit dohled; nelze-li takovou osobu jinak

urcit, plati, ze ji je vlastnik véci. Kdo prokaze, ze nalezZity dohled nezanedbal, zprosti se

%2 Vlastnik véci se musi zdrZet vieho, &im by nad miru pfiméfenou pomériim obt&Zoval jiného nebo &m
by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek
upravami pozemku nebo Upravami stavby na ném ziizené bez toho, Ze by ucinil dostatecné opatieni na
upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru pfiméfenou pomériim obtézovat sousedy hlukem,
prachem, popilkem, koufem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a
vibracemi, nesmi nechat chovana zvifata vnikat na sousedici pozemek a nesetrné€, popfipad¢ v nevhodné
ro¢ni dobé odstranovat ze své pudy kofeny stromu nebo odstranovat vétve stromu ptesahujici na jeho
pozemek.

%3 Viz. ustanoveni § 417 OZ

% Viz. Holub M., Bicovsky J., Wurstova J. — Sousedské prava, Linde PRAHA, a.s., 1999, s. 102
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povinnosti k néhradg.*® Pod formulaci, Ze v&c zpisobi $kodu sama od sebe, je ziejmé
mozné podradit i Skodu na zdivu budovy zplsobenou kofenovym systémem stromu
nebo kefe. Na druhou stranu divodova zprava k NOZ neodkazuje vyslovné na Skodu
zpusobenou kofeny. Ustanoveni podobné § 2937 zakona ¢. 89/2012 Sb. aktualné platny
OZ neobsahuje. To ale neznamend, ze je soucasnd podoba odpovédnosti za Skodu
zpuisobenou kofenovym systémem stromu odliSnd. Velmi podobné zavéry se pouze
dovozuji zjinych ustanoveni. Pokud vlastnik pozemku, ze kterého strom vyrlsta,
prokaze, ze nezanedbal dohled nad kofenovym systémem stromu, zprosti se povinnosti
k nahrad¢. Proristani kofentl na sousedici pozemek je pfitom natolik béznou zalezitosti,
které se jen tézko zabrafuje, Ze se nejevi jako pfili§ rozumné obvinovat vlastnika z toho,
ze podle ustanoveni § 2937 zakona ¢. 89/2012 Sb. (NOZ) zanedbal nalezity dohled. I
podle znéni NOZ by se tak vlastnik pozemku, z kterého vyristd kmen stromu, ziejmé
nedopustil protipravniho jednani tim, ze nezabranil pronikani kofeni na sousedici
pozemek. Soud by ale nejspis kazdy konkrétni ptipad posuzoval individudln€ s dirazem

na dodrZovani institutu dobrych mravi, jak jiz bylo vySe zminéno.

2.2.2 Problematika vétvi nad cizim pozemkem a spadaného ovoce

Na rozdil od kofenl jsou vétve ptesahujici pfes plot nebo zed’ odd€lujici dva
sousedici pozemky viditelné. Z toho diivodu mohou vlastnika sousediciho pozemku
obtéZovat stinem, mohou zabrafiovat spadu desté a tim podporovat vysychani pozemku.
Vlastnika sousediciho pozemku mitize také ptipadné obtéZovat opadané listi nebo ovoce.
Stejné jako v piipad¢ odstraiiovani proristajicich kofenti by m¢l byt ptipadny zasah do
ristu vétvi proveden Setrné a ve vhodné ro¢ni dobé. To znamena, Ze fez vétvi by mél
byt proveden nejlépe koncem léta, aby se rany mohly zacelit. Zarovein by mélo dojit
Kk oSetfeni stromovym balzamem.* Ovoce jako takové je soucasti stromu, a proto je
namisté zabyvat se i1 problematikou moznosti piivlastnit si ovoce na vétvich
ptresahujicich hranici pozemku, na kterém strom roste. Vlastnikem ovocnych plodu je

vzdy majitel pozemku, ze kterého vyrista kmen stromu. Pro urceni vlastnictvi k ovoci

% Viz. ustanoveni § 2937 NOZ

* Viz. Spacil J., Bicovsky J., Marecek J., Wurstova J. — Sousedska prava, Leges, s.r.o., 2010, s. 201
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tak neni rozhodujici, ze samotné ovocné plody vyrostly na vétvich nad pozemkem
souseda. Soused tak nemize ovoce z vétvi piesahujicich pies plot otrhat, nemuize si ani
privlastnit ovoce spadlé na jeho pozemek. Vlastnici sousedicich pozemku se ale mohou
pochopiteln¢ dohodnout i tak, Ze opravnéni otrhat a piivlastnit si ovoce bude mit majitel
pozemku, nad kterym jsou pfevisy sovocnymi plody. Pokud se spolu sousedé
nedohodnou, mél by majitel sousediciho pozemku vyzvat vlastnika stromu, aby si ovoce
sam otrhal, popfipadé by mu mél umoznit sesbirat jiz spadlé ovoce.*’ V opacném
piipadé by se jednalo o neopravnény zdsah do vykonu vlastnického prava a majitel
pozemku, z né¢hoz vyrasta kmen stromu, by mohl pozadovat vydani bezdtivodného
obohaceni, jestlize jeho soused ovoce neopravnéné spotieboval.*® Pokud by mél ndkdo
pronajaty pozemek, z n¢hoz vyristd kmen ovocného stromu, nabyval by vlastnictvi
k ovocnym plodim v souladu se znénim obcanského zakoniku az samotnou sklizni.
§663 totiz stanovi, Ze najemni smlouvou pronajimatel pienechdva za uplatu najemci
véc, aby ji docasné (ve sjednané dob¢) uzival nebo z ni bral i1 uzitky. Sklizeii ovoce je
pfitom mozné povazovat za opravnéni brat z pronajaté véci uiitky.39 Do doby sklizné

by tak vlastnikem ovoce byl vlastnik pozemku, na kterém strom roste, nikoliv ndjemce.

2.2.3 Sousedska prava tykajici se difevin a novy ob¢ansky zakonik

OZ tuto problematiku fesi v ustanoveni § 127 nepfili§ podrobné. Naproti tomu

NOZ upravuje sousedska prava tykajici se dfevin vyrazné 1épe. Ustanoveni § 1016 odst.

1, 2 a 3 NOZ stanovi.: ,,Plody spadlé ze stromu a kerti na sousedni pozemek nalezi

3 Ustanoveni §127 odst. 3 OZ vyslovné Fika, Ze vlastnici sousedicich pozemkii jsou povinni umoznit na
nezbytnou dobu a v nezbytné mife vstup na své pozemky, popiipadé¢ na stavby na nich stojici, pokud to
nezbytné vyzaduje Gdrzba a obhospodatovani sousedicich pozemkii a staveb. Vznikne-li tim §koda na
pozemku nebo na stavbé, je ten, kdo skodu zpisobil, povinen ji nahradit; této odpovédnosti se nemtize
zprostit.

% Podle ustanoveni § 126 OZ ma vlastnik préavo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava
neopravnéné zasahuje; zejména se mize domahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje. §458
odst. 2 obCanského zékoniku tikd, Ze s predmétem bezdiivodného obohaceni musi byt vydany i uzitky z
neho, pokud ten, kdo obohaceni ziskal, nejednal v dobré vite.

% Viz. http://casopispravnik.juristic.cz/e3/clanek/prglosy/220595/index.html
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viastnikovi sousedniho pozemku. To neplati, je-li sousedni pozemek verejnym statkem.
Neucini-li to viastnik v primérené dobé poté, co ho o to soused pozadal, smi soused
Setrnym zpiisobem a ve vhodné rocni dobé odstranit koreny nebo veétve stromu
presahujici na jeho pozemek, pusobi-li mu to Skodu nebo jiné obtize prevysujici zajem
na nedotceném zachovani stromu. Jemu take ndlezi, co z odstranénych korenit a vetvi
ziska. Casti jinych rostlin presahujici na sousedni pozemek miize soused odstranit
Setrnym zpiisobem bez dalSich omezeni.” Znéni Ustanoveni § 1017 odst. 1 a 2 NOZ
uvadi nasledujici.. ,, Ma-li pro to vlastnik pozemku rozumny ditvod, miize pozZadovat,
aby se soused zdrzel sdzeni stromit v tésné blizkosti spolecné hranice pozemkii, a
vysadil-li je nebo nechal-/i je vzrist, aby je odstranil. Nestanovi-li jiny pravni predpis
nebo neplyne-li z mistnich zvyklosti néco jiného, plati pro stromy doristajici obvykle
vySky presahujici 3 m jako pripustnd vzdalenost od spolecné hranice pozemkii 3 m a pro
ostatni stromy 1,5 m. Ustanoveni odstavce I se nepouZije, je-li na sousednim pozemku
les nebo sad, tvori-li stromy rozhradu nebo jednda-li se o strom zvlast chraneny podle
Jjiného pravniho predpisu.” Jako pomérné praktické se jevi zejména opravnéni odstranit
Setrnym zpiisobem a ve vhodné rocni dobé kofeny nebo vétve stromu piesahujici na
vedlejsi pozemek za predpokladu, ze to neudé€lal vlastnik v pfimétené dobé poté, co ho
o to soused pozadal. Pozitivni je také to, ze NOZ nov¢ stanovuje minimalni vzdalenost

od hranice sousediciho pozemku, ve které mize byt vysazen strom nebo keft.

2.3 Shrnuti

V souvislosti s vlastnickym pravem ke stromtim a keftim jsem dospél k zavéru,
Ze je nova pravni Uprava obsazend v NOZ v nékterych ohledech pravdépodobné
nadbytecna a zbyte¢né konkrétni. Ustanoveni § 505 NOZ stanovi nésledujici.: ,, Soucdst
veci je vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a co nemuze byt od véci oddéleno, aniz se
tim véc znehodnoti.” Az doposud se ze znéni tohoto ustanoveni, které je obsaZeno 1 v
0Z, vyvozovaly rizné konkrétni zavéry. V souvislosti s pravni ochranou stromt a ketti
jde predevsim o zavér, ze dieviny jsou po svém zakofenéni soucésti pozemku a jejich
vlastnikem je tak osoba, které patii pozemek. Ustanoveni § 507 NOZ, ze kterého

vyplyva, ze soucasti pozemku je i rostlinstvo na ném vzeslé, Ize tak ziejmé povazovat
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za nadbytecné a zbyte¢né konkrétni. To samé nejspiSe plati i o ustanoveni § 1088 NOZ,
které stanovi.: ,, Pfi oseti pozemku cizim semenem nebo osdzeni cizimi rostlinami nalezi
viastniku pozemku, co takto pribude; rostliny mu vsak nalezi az poté, co zapusti
koreny.” Vzhledem ke shora uvedenému 1 vzhledem k tomu, Ze NOZ obsahuje pies
3000 paragrafti, bych de lege ferenda navrhoval n¢kterd ustanoveni NOZ zrusit. Naproti
tomu ustanoveni § 1016 a § 1017 NOZ upravujici podrobné sousedské vztahy tykajici
se dievin lze zfejm¢ povazovat za piinosnd, nebot’ OZ tuto problematiku fesil pomérné
stroze a ponechaval tak v pfipadech nejriznéjSich sport velky prostor pro uvahu soudu.

Pokud jde o problematiku prortstani kofeni na sousedni pozemek, posuzuje
soud kazdy konkrétni ptipad v soucasné dob¢ individualné s dirazem na dodrzovani
institutu dobrych mravi. Z mého subjektivniho pohledu je soufasnd pravni uprava v
této oblasti pfiliS obecna. Ponechdvat na uvaze soudu, zda v konkrétnim piipadé
zanedbal svoje povinnosti vlastnik pozemku, ze kterého vyrista strom, nebo jeho
soused, se nejevi jako vhodné feseni. Z hlediska de lege ferenda by tak pravni uprava v
této oblasti méla byt o néco konkrétnéjsi. To znamend, Ze by méla presné specifikovat
povinnosti vlastnika pozemku, na kterém roste strom. Na druhé stran¢ by méla byt blize
specifikovana 1 prevenéni povinnost majitele sousedniho pozemku, kterému
podriistinim kotfentd vznikla Skoda. I kdyz se celd vySe zminéna problematika kofenti na
cizim pozemku jevi na prvni pohled jako bagatelni a nepodstatna zaleZitost, opak je
pravdou. Z praxe jsou znamy piipady, kdy kofenové systémy nékterych zvlast’ velkych
stromd nabouraly zdivo nebo stavebni zdklady nemovitosti na sousednim pozemku a
zpusobily tak Skodu velkého rozsahu. I z toho divodu je ziejmé nedostatecné
ponechéavat vSe na tivaze soudu bez opory v konkrétnéji vymezenych povinnostech
majiteld sousedicich pozemkd.

Pokud jde o sousedska prava tykajici se dievin, nabizi se rovnéz zminit, Ze
soucasna zakonna uprava nefesi situaci, kdy kmen stromu vyrGstd na hranici dvou
sousedicich pozemkt. Neni tedy jasné, kdo je v takovém ptipad¢ vlastnikem stromu.
NOZ tento problém fesi v ustanoveni § 1067 NOZ, které stanovi.: ,, Strom ndlezi tomu, z
jehoz pozemku vyriista kmen. Vyrista-li kmen na hranici pozemkii riiznych vlastnikii, je

’

strom spolecny.” Vzhledem ke znéni citovaného ustanoveni by mél de lege ferenda
NOZ také vyslovné stanovit, zda se bude jednat o spoluvlastnictvi stromu. Pod pojmem

spole¢ny strom si lze totiz také predstavit, ze kazdému ze sousedl patfi jen ta Cést
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kmene a ty vétve stromu, které jsou nad jeho pozemkem. V takovém piipadé by mohl
vlastnik pozemku disponovat jen s urcitou ¢asti stromu, nikoliv tedy se stromem jako
celkem. Ustanoveni § 1117 NOZ upravujici spoluvlastnictvi naproti tomu stanovi.:
, Kazdy spoluvlastnik ma pravo k celé véci. Toto pravo je omezeno stejnym prdavem
kazdého dalsiho spoluviastnika.” Z hlediska praxe ale neni tento problém ziejmé tak

podstatny jako problematika kotfenti nabouravajicich zdivo souseda.

3 Verejnopravni uprava ochrany drevin

V pravu Zivotniho prostiedi se pouzivaji téméf vyluéné vetrejnopravni metody
pravni regulace spoleCenskych vztahl. Pradvni piedpisy tykajici se ochrany dfevin
nejsou  vyjimkou. Je to dano zvlastnostmi zivotniho prostfedi a zvlastnim tcelem a
cilem jeho ochrany. Tomu se pfizptisobuji i prostfedky a nastroje pouzivané v ochrané
zivotniho prostfedi.40 Zéaklad vefejnopravni pravy ochrany dievin v Ceské republice
tvoii ustanoveni ZOPK a LesZ. ZOPK zajistuje aZ na nékteré vyjimky ochranu dievin
rostoucich mimo les, naproti tomu ustanoveni LesZ upravuji ochranu difevin rostoucich
na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa. Regulace ochrany lesnich dfevin i dfevin
rostoucich mimo les je popsana v kapitole ¢tvrté a paté této diplomové prace. Neni tedy
soucasti kapitoly vetfejnopradvni Uprava ochrany dfevin, i kdyz jsou v ni zastoupeny
témet vyluéné vetejnopravni metody pravni upravy spolecenskych vztahli. Ochrana
dfevin v lese 1 mimo podle LesZ a ZOPK je velmi dilezitd a tvofi zaklad pravni
ochrany dfevin v Ceské republice. Proto je tato problematika upravena v samostatnych

kapitolach a netvoii pouze podkapitoly vetejnopravni tpravy ochrany dievin.

3.1 PFimé a neprimé nastroje ochrany drevin

0 \/iz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 36
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Nastroje ochrany zivotniho prostiedi se déli do dvou zékladnich skupin. V prvni
skupin¢ se nachézeji nastroje pfimého plisobeni na stav zZivotniho prostiedi. Ve druhé
skupiné jsou nastroje pusobeni nepiimého, které svou povahou patii do mimopravnich
nastroji ochrany piirody, ale pravo jim poskytuje svou vlastni a pro né
charakteristickou formu zavazného a vynutitelného pravidla chovani.** Mezi nastroje
nepiimého plisobeni se fadi naptiklad rizné formy ekonomické stimulace subjekti, ktefi
mohou svym jednanim stav Zivotniho prostiedi ovliviiovat.

Nastroje pifimého plisobeni pouzivané v pravu Zzivotniho prostfedi zahrnuji
zejména nastroje administrativné-pravni a dale nastroje koncepcni, vefejnopravni
smlouvy a jiné dobrovolné pievzaté zavazky. Radi se sem i sankéni nastroje zahrnujici
odpovédnost za delikty a nékteré specidlni néstroje. Mezi ty se fadi napiiklad zvlastni
regulace z pohledu ¢asu, prostoru ¢i 0sob.*? Pravni upravy ochrany dievin se tyka celd
fada vysSe zminénych druhi nastroji. V ¢eském pravu jsou obsazeny zejména v ZOPK a

LesZ.

3.1.1 Administrativné-pravni nastroje ochrany drevin

Dulezitym znakem administrativnich nastroji je to, ze nevyzaduji ke své
aplikaci souhlas regulované skupiny. Posta¢i, pokud regulovand skupina jedna
v souladu s témito néstroji.43 Administrativné-pravni nastroje mohou nabyvat mnoha
riznych podob. Obvykle se jedna o rizné ptikazy, zdkazy nebo omezeni, z nichZ pro
adresaty vyplyva povinnost né¢eho se zdrzet nebo néco strpét anebo néco konat v zajmu
ochrany zivotniho prostfedi. Tato povinnost je stanovena bud’ piimo zdkonem, nebo
mohou byt uloZeny na zaklad¢ zédkona a v jeho rdmci normativnim nebo individualnim
aktem piisluiného organu vefejné spravy.** Respektovani systému pravidel chovani ve

form¢ raznych ptikazl a zakazii je vynucovano staitem. Takovy systém se také oznacuje

* Viz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 37
*2 Viz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 37

8 Viz. Stejskal V. — Vyvojové tendence pravni Gpravy ochrany piirody, Univerzita Karlova v Praze
v nakladatelstvi Eva Rozkotova, Praha 2012, s. 168

“ Viz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 37
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jako Command-and-Control System® a je charakteristicky tim, Ze zne&i§tovatelé jsou
postaveni do situace, kdy maji pouze jedinou moznost chovani. Kazda jina volba by
pfitom znamenala poruSeni pravnich predpist a tedy protipravni jednani. Tim nastupuje
zéaroven uplatnéni systému ekologicko-pravni odpovédnosti.46

Krom¢ ptikazl, zadkazli a omezeni se mezi administrativné-pravni ndstroje
ochrany ptirody fadi také rizné povoleni, souhlasy, stanoviska a vyjadieni. Vydavaji je
organy statni spravy. Povoleni je zpravidla podminkou pro vykonavani urcité ¢innosti,
ktera muze ovliviovat stav zivotniho prostiedi. Souhlasy a stanoviska mohou byt
podminkou pro vydani povoleni nebo stejné jako vyjadfeni podkladem pro urcité
rozhodnuti. Zminéné nastroje se dale mohou délit podle toho, zda jsou vydavany
formou spréavniho rozhodnuti nebo jinou formou. Mozné je i déleni podle toho, zda jsou
¢1 nejsou zavazné. Hlavni funkci téchto ndstroji je prevence v ochrané Zivotniho
prostiedi. Pokud by naptiklad urcitd zamyslena ¢innost byla nebezpecnd pro Zivotni
prostiedi, organ vetejné spravy by nevydal povoleni k provadéni této ¢innosti nebo by
vydal zamitavé stanovisko, ¢imzZ by preventivné zabranil riziku vzniku ptipadné Skody
na Zivotnim prostredi.*’

Dal$im typem administrativné pravnich néstrojii jsou tzv. standardy, které
vyjadiuji rizné druhy pozadavkii na zachovani ur¢itého nezbytného, ale jesté tinosného
a dosazitelného stavu Zivotniho prostiedi.*® V souvislosti s pravni Gpravou ochrany
lesnich dievin se nabizi zminit ur¢eni doby obnovy a vychovy lesnich porosti. Mezi
administrativné-pravni nastroje ochrany ptirody se fadi také kategorizace objektl
ochrany a zdroji ohroZovani zivotniho prostfedi. Kategorizace objektl ochrany je
V oblasti ochrany pfirody pomérné Casta, zatimco kategorizace zdrojii ohrozovani je

spiSe zaleZzitosti jinych Gisekll prava zivotniho prostfedi, neZ je ochrana pfirody.49

*® \iz. Sobotka M. — Pravni a ekonomické néstroje ochrany Zivotniho prosttedi, AUC Iuridica 3-4/2001,
s. 127

*® Viz. Stejskal V. — Vyvojové tendence pravni Gpravy ochrany piirody, Univerzita Karlova v Praze
v nakladatelstvi Eva Rozkotova, Praha 2012, s. 168

* Viz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 38

8 Viz. Stejskal V. — Vyvojové tendence pravni Gpravy ochrany piirody, Univerzita Karlova v Praze
v nakladatelstvi Eva Rozkotova, Praha 2012, s. 171

* Viz. Stejskal V. — Vyvojové tendence pravni Gpravy ochrany piirody, Univerzita Karlova v Praze
v nakladatelstvi Eva Rozkotova, Praha 2012, s. 172
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Administrativné-pravnim nastrojem ochrany dfevin jsou také kontrola a dozor.
Zajistuji je zejména piislusné organy statni spravy a Ceska inspekce Zivotniho
prostfedi.50 Na tuseku spravniho soudnictvi provadéji zvlastni kontrolu soudy.
Neformalni kontrolu uskutectiuje vefejnost prostfednictvim obcanskych sdruzeni
zaméfenych na ochranu zivotniho prostiedi. Mezi administrativné-pravni nastroje
ochrany dfevin se tadi také pravni odpoveédnost. V pravu zivotniho prostiedi se jedna
zejména o odpovédnost za zplisobené ztraty, kam patii nahrada Skody a odstranovani
ekologické ujmy formou napravného opatieni, a deliktni odpovédnost za spravni delikty
a trestné Ciny. O této problematice pojednéavaji strany 40 az 43 a 60 az 62 této
diplomové prace. V souvislosti s administrativné-pravnimi nastroji ochrany pfirody je
tteba zminit také vykon rozhodnuti. Pokud adresat rozhodnuti, kterym muze byt
naptiklad vlastnik lesa, neplni své povinnosti vyplyvajici z ndpravného opatieni, mize
byt tjma zplisobena na dievinach odstranéna zajisténim nahradniho vykonu rozhodnuti.
Dulezity je také vykon sank¢nich rozhodnuti pfi vymahani uloZzenych pokut. Disledné
uplatiiovani tohoto nastroje zajiSt'uje nejen ochranu samu, ale zaroven posiluje autoritu
prava a organil ochrany Zivotniho prostfedi a napomaha k vytvatreni prdvniho védomi
Vv této oblasti pravnich vztaht.”!

VySe byly obecné popsany administrativné-pravni nastroje ochrany pftirody.
Tyto nastroje maji svoje konkrétni vyjadieni v LesZ a ZOPK. Vzhledem k tématu
diplomové prace se nabizi zminit n€které z administrativné-pravnich nastroji, které
chrani ptimo dieviny.

LesZ obsahuje celou tadu piikazii, zdkazti a omezeni souvisejicich s ochranou
dievin v lese rostoucich. Jako ptiklad 1ze uvést ustanoveni § 20 LesZ. V ném je mimo
jiné uvedeno, Ze v lesich je zakazano vyzvedavat semendcky a sazenice stromil a keit
lesnich dfevin, tézit stromy a kefe nebo je poSkozovat, sbirat semena lesnich dievin,
jmeli a ochmet nebo sbirat lesni plody zplsobem, ktery poSkozuje les. Konkrétnim
ptikladem povoleni jako administrativné-pravniho nastroje ochrany dievin v LesZ je

ustanoveni § 31 odst. 6 LesZ, které stanovi.: ,, Holina na lesnich pozemcich musi byt

%0 Ceska inspekcee Zivotniho prostiedi byla ziizena v roce 1991 zakonem CNR ¢&. 282/1991 Sb. o Ceské
inspekci zivotniho prostfedi a jeji plisobnosti v ochran€ lesa, ostatni slozky se k ni pfipojily nasledné v
prabéhu let 1991 - 1992. CIZP je samostatnou organizaéni slozkou statu ziizenou Ministerstvem
zivotniho prosttedi CR.

L Viz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 39
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zalesnéna do dvou let a lesni porosty na ni zajisteny do sedmi let od jejiho vzniku, v
odivodnénych pripadech miize organ statni spravy lesii pri schvalovani planu nebo pri
zpracovani osnovy nebo na Zadost vlastnika lesa povolit [hiitu delsi. Na povoleni této
delsi lhiity se nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni.” VySe citované ustanoveni
slouzi také jako piiklad stanoveni urcitého standardu ochrany lesnich dfevin, ktery je
také administrativné-pravnim néstrojem ochrany dfevin. Standardy vyjadiuji pozadavky
na zachovani urcitého nezbytného a jesté unosného stavu zivotniho prostfedi.52
Stanoveni nejdelsi mozné doby, ve které musi byt holina zalesnéna, je tedy standardem.
Prikladem kategorizace objektd ochrany jako administrativné-pravniho nastroje je
v LesZ rozd&leni lesii na hospodaiské, ochranné a zvlastniho uréeni.”® O pravni
odpovédnosti v ochrané lesa a dozoru, jako dalSich administrativné-pravnich nastrojich,
bylo jiz vySe pojednano. Dal§im administrativné-pravnim ndstrojem, ktery ma svoje
konkrétni vyjadieni v LesZ, je vykon rozhodnuti. V souvislosti s vykonem rozhodnuti
se nabizi zminit ustanoveni § 57 LesZ.>* Toto ustanoveni je ale podle komentaie k LesZ
Z hlediska praxe nezivotné. Pokud by vlastnik lesa neplnil svoje povinnosti, bylo by mu
uloZeno opatieni podle ustanoveni § 55 odst. 1 LesZ. Takovym opatfenim muize byt
napiiklad pokuta za neopravnénou tézbu lesnich dievin v mnozstvi ptekracujicim 3 m3
na 1 ha lesa za kalendatni rok.”® Jestlize by opatieni vlastnik lesa nesplnil, byl by organ
statni spravy lesti povinen vydat rozhodnuti podle ustanoveni § 103 odst. 1 Sprlvi,56
kterym by ulozil opatieni Vykonat.57 Jedna se o konkrétni ptiklad vykonu rozhodnuti
jako administrativné-pravniho nastroje ochrany piirody, ktery se tyka ochrany dfevin

rostoucich v lese. VySe byly uvedeny pouze piiklady administrativné-pravnich nastroju

52 Viz. Stejskal, V. — Uvod do pravni Gipravy ochrany ptirody a pé&e o biologickou rozmanitost. Praha :
Linde Praha, 2006, s.516

> Blize o tomto rozd&leni strany 31 — 32 této diplomové préce.

> Ustanoveni § 57 LesZ stanovi nasledujici.: ,, V pFipadech, kdy viastnik lesa neplni podstatné povinnosti
stanovené timto zakonem a ohroZuje tim existenci lesa a lesy sousedni, pricemz sankce podle § 55 jsou
neucinné, rozhodne organ statni spravy lesii o nezbytnych opatienich k odvraceni hroziciho nebezpeci.”

% Viz. ustanoveni § 55 odst. 1 pism. d) LesZ

% Ustanoveni § 103 odst. 1 SprR stanovi.: ,,Podle ustanoveni této hlavy se postupuje, pokud ten, jemuz
byla exekucnim titulem uloZena povinnost penézitého nebo nepenézitého plnéni (dale jen "povinny"), v
urcené lhuté tuto povinnost dobrovolnée nespini.”

%" \/iz. Drobnik J ., Dvorak P. — Lesni zakon Komentaf, Wolters Kluwer, Ceské republika, Praha 2010, s.
183
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ochrany dfevin v LesZ. Podobnych nastroji je v zakoné podstatné vic. Administrativné-
-pravni nastroje ochrany dievin obsahuje vedle LesZ také ZOPK. Jako ptiklad lze uvést
ustanoveni § 8 odst. 1 ZOPK.: , Ke kaceni drevin je nezbytné povoleni orgdanu ochrany
prirody, neni-li ddle stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zdavaznych divodi po
vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu drevin. Povoleni ke kdceni drevin na
silnicnich pozemcich miize orgdan ochrany prirody vydat jen po dohodé se silnicnim
spravnim uradem a povoleni ke kdceni drevin u Zeleznicnich drah miize organ ochrany

prirody vydat jen po dohodé s drdznim sprdavnim uradem.”

3.1.2 Koncep¢ni nastroje ochrany drevin

Koncepéni nastroje ochrany piirody se mohou objevovat v jednotlivych pravnich
predpisech v riznych podobach. Obvykle se jedna o plany, programy nebo koncepce.”®
Je mozné je rozliSovat na obligatorni nastroje se zavaznymi ukazateli a na nastroje,
které nemaji charakter pravné zavazného dokumentu. Mezi obligatorni néstroje se fadi
napftiklad politika izemniho rozvoje nebo zasady izemniho rozvoje. Mezi hlavni funkce
zminénych nastrojii patfi zajiSténi ochrany Zivotniho prostfedi, Setrného vyuZivani
pfirodnich zdrojii a trvale udrzitelného rozvoje. Ceské pravo nezni plany Zivotniho
prostiedi vytvarené jako pravné zavazny nastroj k jeho ochran€ na celostatni ani
regionalni Urovni. Programy ochrany Zivotniho prostedi, které ptfedstavuji takové
dokumenty, jako je zejména Statni politika Zivotniho prostiedi, totiZ nejsou pravné
relevantnimi dokumenty a nelze je proto fadit do kategorie nastrojli prava Zivotniho
prostfedi, a to pfesto, Ze maji na zajiStovani ochrany vyznamny podil.59 Koncepéni
nastroje zpravidla nejsou zavazné ani pro fyzické osoby a soukromé pravnické osoby.

V této souvislosti je moZné zminit naptiklad vlastniky pozemki ve zvlasté chranénych

*® Blize ke koncep&nim nastrojim ochrany dievin viz. Dientsbier, F. — Procesnépravni aspekty vytvaieni
a uziti koncepénich néstroji ochrany Zivotniho prostredi in Damohorsky, M — Stejskal, V. (edit.).
Koncepéni néstroje ochrany Zivotniho prostedi z pohledu préva. Sbornik z konference. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, edi¢ni stiedisko 2003, s. 83

¥ Viz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostredi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 40 a
41
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izemich.®

Mezi koncepcni nastroje ochrany dfevin se fadi naptiklad oblastni plany rozvoje
lest, lesni hospodarské plany a lesni hospodaiské osnovy.61 O této problematice
pojedndvaji strany 34 az 35 této diplomové prace, a proto neni vhodné se témito
koncepénimi nastroji ochrany lesa i lesnich dfevin opétovné zabyvat i v souvislosti

S nastroji ochrany ptirody.

3.1.3 Ekonomické nastroje ochrany di-evin

Jak jiz bylo vySe zmin€no, mezi nepiimé nastroje ochrany piirody patii zejména
nastroje ekonomické. Jedna se o specificky nastroj ochrany Zivotniho prosttedi, nebot’
jejich ucelem je podnitit zdjem na ochrané zivotniho prostiedi ekonomickou stimulaci.
Rozlisuji se dva zédkladni divody, které vedly k zavedeni ekonomickych nastroji
ochrany pfirody. Systém administrativné-pravnich nastroji nebyl schopen zajistit
dostate¢n¢ ucinnou ochranu zivotniho prostiedi. Z toho bylo nutné hledat dalsi a
ucinngjs$i ndstroje ochrany. Druhym divodem je vysSi ekonomicka efektivnost
ekonomickych nastroji v porovnani s ndstroji administrativnimi, jejichz aplikace
ssebou nese vyssi celospoleCenské n.’:’lklady.62 Jako pomémné zajimavd se jevi
skutecnost, zZe ekonomické nastroje nehraji v ochrané pfirody tak zéasadni roli jako
v nékterych jinych slozkovych zakonech ochrany Zivotniho prostfedi. Takovymi zakony
jsou napiiklad zakon o vodach, zékon o ochrané zemé&d¢lského ptidniho fondu nebo také
LesZ.%® Ekonomické nastroje ochrany ptirody jsou nastroji nepfimymi, coZ znamena, ze
stat poskytuje subjektim moznost volby chovéni. Nepiimé plsobeni na chovani
regulovanych subjektl ale neni u vSech ekonomickych néstrojli pfijimano jednoznacné.

Nekteré zejména zajisStovaci nastroje totiz neumoznuji vice variant chovani. Muze se

%0 Viz. Stejskal V. — Vyvojové tendence pravni Gpravy ochrany ptirody, Univerzita Karlova v Praze
v nakladatelstvi Eva Rozkotova, Praha 2012, s. 173

81 VViz. ustanoveni § 23, 24 a 25 LesZ

%2 \/iz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 41 a
42

% Viz. Stejskal V. — Vyvojové tendence pravni Gpravy ochrany ptirody, Univerzita Karlova v Praze
v nakladatelstvi Eva Rozkotova, Praha 2012, s. 176
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jednat naptiklad o povinné pojisténi, zfizeni zajiStovaciho fondu nebo poskytnuti
finanéni zaruky.** Obecné vyjadieno je zakladnim cilem viech ekonomickych nastroji
dosahnout stavu, kdy chovani regulovanych subjektii bude v souladu se zajmy celé
spolecnosti. Stejny ucel ale sleduji 1 piimé metody regulace. Ekonomické nastroje jsou
ale specifické v tom, ze subjekty vybiraji z vice moznosti chovani, pti¢emz ekologicky
pfijatelnéjsi varianty by mély byt pro subjekty vlivem plsobeni ekonomickych nastroju
také ekonomicky vyhodné€jsi. Bez zésahu statu by model nepiimé regulace nemohl
existovat, nebot’ ekonomicky levnéjsi varianta chovani je Casto neekologicka. Stat proto
ekologi¢téjsi chovani prostfednictvim ekonomickych ndstrojii zvyhodiuje, zatimco
ekologicky méné vhodné chovani znevyhodiiuje. Znevyhodnéni ekologicky méné
vhodného chovéni je pfitom castéjsi. Touto regulaci stat napravuje selhani trhu.®
RozliSuji se rizné funkce ekonomickych néstrojii ochrany zivotniho prostiedi.
Nejvyznamnéjs$i funkci je pfitom funkce motivacni, kterd stimuluje k ekologictéjsi
varianté¢ chovani. Jak jiz bylo vySe zminéno, dulezité je odstranit disproporci ve vysi
naklad jednotlivych variant chovéani. V této souvislosti je dal§i dulezitou funkci
ekonomickych nastrojii funkce internalizacni. Ma-1i byt disproporce ve vysi ndkladi
jednotlivych variant chovani odstranéna, musi byt ekonomicky nastroj pfesné stanoven.
Dulezitou funkci ekonomickych nastrojii ochrany zivotniho prostfedi je také funkce
fiskalni. Zejména poplatky a dan€ jsou zdrojem finan¢nich prostfedki, které by mély
byt vyuZzivany k financovani opatieni k ochrané Zivotniho prostfedi. Zejména fiskalni
funkce ekonomickych néstroji pfispéla k jejich rozsifeni. Jednotlivé staty, které tyto
nastroje od 70. let 20. stoleti zavadély, tak Cinily prave proto, aby ziskaly prostfedky na
feSeni ekologickych problému, jez se pravé v této dob¢ objevily v nemalé mife. Aby byl
vycet funkci ekonomickych nastrojii ochrany Zivotniho prostiedi uplny, je tieba zminit
také funkci kompenzaéni. Tato funkce je podobnd funkci motivaéni. Uelem néstroje
s touto funkci je kompenzovat jmu, jejiz vznik je se Skodlivou ¢innosti spoj en.®®

Ekonomické nastroje ochrany zivotniho prostfedi se d€li na nastroje pozitivni a

negativni stimulace. Nastroje pozitivni stimulace ekonomicky zvyhodiuji vhodné

% Srov. zejména Dientsbier, F. — Ekonomické nastroje ochrany Zivotniho prosttedi — otazky pravni. MU
Brno, 2006

% Viz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 43

% \/iz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 44
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varianty chovani. Radi se mezi né napiiklad dafiové zvyhodnéni ekologicky Setrné
vyroby energie nebo rizné dotacni programy. Néstroje negativni stimulace naproti tomu
ekonomicky znevyhodnuji ekologicky méné vhodné cinnosti. Ptikladem takového
nastroje jsou poplatky za znedigtovani.®’ Systém ekonomickych nastroji v Ceské
republice zahrnuje rizné nastroje, dale budou jmenovany jenom ty, které maji ptimy
vztah k pravni upravé ochrany dfevin.

Ekonomicky nastroj ochrany dievin v LesZ pfedstavuji zejména poplatky za
odnéti pozemki urcenych k plnéni funkci lesa.®® Upravuji je ustanoveni § 17 a § 18
LesZ. Poplatky za odnéti pozemkl urCenych k plnéni funkci lesa jsou nastrojem
negativni stimulace, nebot’ ekonomicky znevyhodnuji ekologicky nevhodné chovani.
Krom¢ zminénych ustanoveni LesZ je vypocet poplatkll za odnéti lesnich pozemkl
popséan v piiloze LesZ ¢. 289/1995 Sb. Nejvyssi poplatky se plati naptiklad za odnéti
pozemkd, které tvoii vysokohorské lesy pod horni hranici stromové vegetace, lesy v
kleCovém lesnim vegetacnim stupni nebo lesy v ochranném pasmu zdroji lé¢ivych
vod.®® Omezeni pozemkil urcenych k plnéni funkci lesa neni LesZ zpoplatnéno vibec.
Omezeni vSak dava prostor pro rozhodnuti o tthrad¢ ndhrady jmy podle ustanoveni §
11 odst. 3 LesZ, eventuelné k dohodé mezi zadatelem a vlastnikem lesa o omezeni
vyuziti a o nahradé¢ 1’1jmy.70 Nedostatkem pravni upravy poplatkli je, ze neobsahuje
ustanoveni, které by stanovilo, ze se poplatek za odnéti neptedepiSe, pokud nepifesahne
ur¢itou minimalni vysi, napt. 1000 K¢. Praxe je kvili tomu nucena piedepisovat
poplatky za odnéti i ve vysi nékolika desitek korun, které zdaleka nejsou adekvéatni
vynalozenym nékladiim spravniho orgénu.71 Poplatek za odnéti pozemkl urcenych k

plnéni funkeci lesa ptipadad ze 40 % obci, v jejimz katastralnim uzemi doslo k odnéti, a

7 Viz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 45

® Blize k této problematice viz. Jarsky V. — Poplatek za odnéti pozemku plnéni funkeci lesa v CR v obdobi
2002 —, 2004, Zpravy lesnického vyzkumu, svazek 52, ¢. 1/2007, Jilovisté: Vyzkumny ustav lesniho
hospodafstvi a myslivosti 2007, str. 69

% Podrobng tuto problematiku upravuje jiz zminéna piiloha k LesZ & 289/1995 Sb.

" \/iz. Drobnik J ., Dvorak P. — Lesni zakon Komentaf, Wolters Kluwer, Ceska republika, Praha 2010, s.
47

™ \/iz. Drobnik J ., Dvorak P. — Lesni zdkon Komenta¥, Wolters Kluwer, Ceska republika, Praha 2010, s.
47
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ze 60 % Statnimu fondu Zivotniho prostiedi.”” Poplatek, ktery je piijmem obce ale miize
byt pouZit jen pro zlep$eni Zivotniho prostfedi v obci nebo pro zachovani lesa.”

LesZ obsahuje krom¢ poplatkl za odnéti pozemki urcenych k plnéni funkci lesa
také nastroj pozitivni ekonomické stimulace, jehoz cilem je chréanit lesni drfeviny.
Konkrétné se jedna o hlavu sedmou LesZ s ndzvem podpora hospodateni v lesich.
Ustanoveni § 46 odst. 1 LesZ v této souvislosti stanovi nasledujici.: ,, Stdt podporuje
hospodareni v lesich poskytovanim sluzeb nebo financnich prispévkii. Financni

prispevky mohou byt poskytnuty zejména na

a) ekologické a k prirodé setrné technologie pri hospodareni v lese,
b) vychovu porostii do 40 let véku porostu,

¢) zvySovani podilu melioracnich a zpeviujicich drevin,

d) opatieni k obnove lesi poSkozenych imisemi a lesu chradnoucich vinou
antropogennich viivii,

e) opatreni k obnové porostit s nevhodnou nebo ndhradni drevinnou skladbou
(rekonstrukce nebo preména porostu),

f) opatreni k zalesneni v horskych polohdch,

g) ochranu lesa,

h) opatreni k zajistéeni mimoprodukcnich funkci lesa,

i) opatieni k zajisteni proti lesnim hmyzim Skudciim a opatreni pri jinych mimoradnych

okolnostech a nepredvidatelnych Skodach ohrozujicich stav lesu, presahujicich mozZnosti
viastnika lesa,

J) podporu sdruzovani viastnikii lesii a podporu hospodareni ve sdruzenych lesich
viastnikiit malych vymer,

’

k) vyhotoveni planu.’

K vysSe uvedenému se nabizi dodat, ze LesZ poskytovani piispévkl sice
umoziuje, ale nezaklada na né pravni narok. Na rozdil od nahrad poskytovanych podle

ustanoveni § 11 odst. 3a § 36 odst. 3 LesZ, které jsou narokovatelné. Pro ptipady, kdy

"2 Statni fond Zivotniho prostiedi je upraven zdkonem CNR & 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho
prostiedi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

" Viz. ustanoveni § 17 odst. 4 LesZ
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byl ptispévek pfiznan na zdkladé nespravnych udaji nebo byl pouzit na jiny nez
stanoveny ucel, obsahuje LesZ pojistku. Piijemce je totiz povinen v takovych ptipadech
prispévek vratit.”* P¥{kladem ekonomického nastroje v ZOPK jsou poplatky za kaceni

drevin.”

3.2 Shrnuti

Administrativné-pravni nastroje ochrany pfirody se v souvislosti s dfevinami
vyuzivaji nejvice. Jak jiz bylo vySe uvedeno, LesZ i ZOPK obsahuji mnoho
nejriznéjsich zékazi, ptikazl a povoleni, které se bezprostredné dotykaji stromi a keft.
Naproti tomu koncep¢ni nastroje ochrany ptirody se uzivaji za ucelem ochrany drevin o
néco méné. Ekonomické nastroje predstavuji predevsim poplatky za odnéti pozemki
uréenych k plnéni funkci lesa a také hlava sedma LesZ upravujici podporu hospodateni
v lesich. V LesZ jsou tak zastoupeny nastroje pozitivni i negativni ekologické
stimulace, které bezprostiedné souviseji s dievinami. Nedostatek pravni Upravy tak lze
spatfovat hlavné v tom, Ze se viibec neaplikuje ustanoveni § 9 odst. 3 ZOPK upravujici
odvody za pokéacené dieviny a to kviili neexistenci zvlaStniho zédkona, ktery by odvody
za pokacené dieviny bliZe specifikoval. ZOPK tak ekonomicky nastroj ochrany dfevin
rostoucich mimo les sice predpoklada, ale je to zbytecné, nebot’ se zminéné ustanoveni
v praxi vibec nepouziva. De lege ferenda by tak bylo do budoucna vhodné vydat
ptislusny zvlastni zakon, ktery by vysi odvodi za pokacené dieviny i podminky pro
jejich ukladani a ptipadné prominuti blize upravoval. Celkové€ se jevi jako U¢inngjsi a
pro dfeviny piinosnéjsi vyuZiti ekonomickych nastrojii ochrany ptirody v ZOPK ve

vEtsi mife, nez je tomu doposud.

™ Viz. Drobnik J., Dvorék P. — Lesni zakon Komentat, Wolters Kluwer, Ceska republika, Praha 2010, s.
161

7 VViz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, 5.46
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4 QOchrana lesnich drevin

Uvodni paragrafy LesZ definuji jeho u&el,”® dale také pozemky urené k plnéni
funkci lesa 1 nékteré jiné pojmy v zdkon¢ uzivané. Jednotlivd ustanoveni a dusledky
z nich vyplyvajici jsou podrobnéji rozebrany nize v souvislosti s vyznamem lesa a
ochranou lesnich dfevin. S ochranou dfevin bezprostiedné souviseji jenom nécktera
ustanoveni LesZ. Jedna se zejména o obecné uzivani lesit podle hlavy tieti LesZ, lesni
hospodaiské plany a lesni hospodaiské osnovy v hlavé ctvrté LesZ a hospodateni
Vv lesich podle hlavy paté LesZ. PfedevSim hlava patd mé4 k ochrané dfevin rostoucich
V lese ptimy vztah, nebot’ pojednava o reprodukénim materialu lesnich dievin, o obnovée
a vychové lesnich porostil a o t€zb¢ diivi v lese. Zaroven je na tomto mist¢ vhodné
konstatovat, Ze lesni dieviny v Ceské republice nechrani jenom LesZ, ale také ZOPK,
vodni zdkon a nékteré jiné pravni pfedpisy.77 Platna pravni Uprava ochrany lesa pfitom
sleduje ¢tyfi hlavni sméry, kterymi jsou ochrana pozemkii urenych k plnéni funkei
lesa, ochrana lesa pfi hospodafeni v lesich, ochrana lesa pfed Skodlivymi Ciniteli a

o PR
ochrana lesa pfi obecném uZivani lesi.”

4.1 Vyznam lesa a zdroje jeho ohroZeni

Les patii k nejvyznamnéjsim ekosystémiim na uzemi Ceské republiky. Jeho
vyznam spocivd zejména v plnéni produkéni a mimoprodukéni funkce. Produkéni
neboli hospodatskou funkci lesa se rozumi zejména tvorba dievni hmoty. V souvislosti
se snahou vyuzit difevo jako obnovitelnou surovinu zejména v energetice vzrasta

produkéni vyznam lesa, a to 1 s ohledem na ekologicka hlediska. Produkéni funkce lesa

"® Viz. ustanoveni § 1 LesZ, které stanovi nasledujici.: ,, Ucelem tohoto zdkona je stanovit piedpoklady
pro zachovani lesa, peci o les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi, tvorictho nenahraditelnou slozku
Zivotniho prostredi, pro plnéni vsech jeho funkci a pro podporu trvale udrzitelného hospodareni v ném.”

"0 tom blize pojednavé kapitola Sesta této diplomové prace.

"8 Viz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 326
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zahrnuje i ,,produkci” lesnich plodi.” Les je také pfirozenym Zivotnim prostfedim pro
celou fadu zivoc€ichil. I kdyz to komentar k LesZ ani nékteré jiné odborné publikace
vyslovné nezminuji, 1ze do produkcni funkce lesa zahrnout ziejmé také bézné lovenou
lesni zver.% Mimoproduk¢ni funkee lesa jsou prevazné ekologické. Stromy v lese totiz
nerostou jen za ucelem tézby dieva, ale podili se prostiednictvim fotosyntézy na
pfeméné oxidu uhli¢itého na kyslik. Les také zachycuje prach a jiné skodlivé latky
Z ovzdusi, chrani pudu pfed vétrnou a vodni erozi, tlumi hluk a je pfirozenym
prostiedim pro mnohé druhy rostlin a zivo¢ichii. Mimoproduk¢ni funkce lesa ale nejsou
jenom ekologické, nebot’ les mohou vyuzivat lidé k rekreaci. Celkové ale maji
mimoprodukéni funkce lesa na celkové hodnots lesa prevazujici podil.®* Zajimava je
rovnéz otdzka, které lesni porosty Ize z pravniho hlediska povazovat za les. Ne vSechny
na prvni pohled lesni porosty lze totiz za les pokladat. Pro pravni identifikaci lesa je
rozhodné, zda se lesni porosty nachazi na pozemcich urenych k plnéni funkce lesa.
Pozemky, které jsou k plnéni funkci lesa uréené, vymezuji uvodni ustanoveni LesZ.%
Druhy odstavec § 3 LesZ stanovi, Ze Skolky a plantaZe lesnich dfevin zaloZzené na
pozemcich, které nejsou urCeny k plnéni funkci lesa, nelze z pravniho hledisko
povazovat za les. Pokud nastane pochybnost, zda jde o pozemky urcené k plnéni funkci
lesa, rozhoduje organ statni spravy lesti. Tento organ navic miize konkrétni pozemky

prohlasit rozhodnutim za pozemky urcené k plnéni funkci lesa a to na navrh vlastnika

" \/iz. Drobnik J ., Dvorak P. — Lesni zakon Komentat, Wolters Kluwer, Ceska republika, Praha 2010, s.
4

80V této souvislosti je vhodné zminit zejména zajice polniho, prase divoké, vysokou zvéf, baZanty,
koroptve polni atd.

81 V/iz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s.319.
82 VViz. ustanoveni § 3 odst.1 LesZ, ktery stanovi nasledujici.: , Pozemky urcené k plnéni funkci lesa jsou

a) pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichz byly lesni porosty odstranény za ucelem obnovy, lesni
priseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li Sirsi nez 4 m, a pozemky, na nichz byly lesni porosty docasné
odstranény na zaklade rozhodnuti organu statni spravy lesut podle § 13 odst. 1 tohoto zdakona (ddle jen
"lesni pozemky"),

b) zpevneéné lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni plochy, pozemky nad horni hranict drevinné
vegetace (hole), s vyjimkou pozemkii zastavénych a jejich prijezdnich komunikaci, a lesni pastviny a
policka pro zver, pokud nejsou soucasti zemedelského piidniho fondul) a jestlize s lesem souviseji nebo
slouzi lesnimu hospodarstvi (ddle jen "jiné pozemky"). U techto pozemkii miize orgadn statni spravy lesii
naridit oznaceni jejich prislusnosti k pozemkiim urcenym k plnéni funkci lesa.”
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nebo s jeho souhlasem.® Lze si piedstavit situaci, kdy naptiklad zem&délské pozemky
docasné neobdélavané se jen samovolnym zalesnénim nestanou pozemky lesnimi, aniz
by doslo kjejich odnéti ze zemédélského pldniho fondu.® Z vyse zminénych
ustanoveni tak logicky vyplyva, Ze z pravniho hlediska je vzdy klicové urcit, na jakém
typu pozemku se lesni porosty nachazi. Uvedeny zavér Ize vyvodit i z ustanoveni § 2
odst. 1 pism. a) LesZ.* V tomto ustanoveni je obsaZena jedna z vice moznych definic
lesa, ktera byla zvolena pro ucely lesniho zakona. Jsou v ni zahrnuty dva zakladni
komponenty lesa, lesni porosty a pozemky urcéené k plnéni funkci lesa.®

V souvislosti s pojmem pozemky uréené k plnéni funkci lesa je vhodné zminit
také to, ze LesZ je nekonzistentni, co se ty¢e pouzivani tohoto pojmu a pojmu lesni
pozemek. Rozhodovani o odnéti nebo omezeni je vztazeno k pozemkim uréenym k
plnéni funkci lesa,’’ ale napiiklad ustanoveni § 16 odst. 2 LesZ vychazi z pojmu lesni
pozemek.® Z tohoto pohledu by de lege ferenda bylo ziejm& vhodné pojmy v LesZ
sjednotit.

Les je ohrozovdn plsobenim velkého mnoZzstvi neptiznivych ptirodnich i
civiliza¢nich vlivi. Od poloviny 20. stoleti pfitom pievladaji vlivy civiliza¢ni. Ty
zahrnuji zejména nezdkonnou té€Zbu dieva i nerostil, které se v lese nachdzeji, dale také
znecistovani lesniho prostiedi, devastaci lesnich porostli a nepfiznivou skladbu porostti
lesnich dievin, kterou ovliviiuje pfedevsim Clovek prosttednictvim vysazovani mladych
stromki.®® Mezi civilizatni vlivy, které na les negativnd pisobi, Ize navic fadit také
bezohledné uzivani lest vetejnosti i dalsi vlivy spojené s pisobenim ¢loveka na ptirodu.

V Ceské republice je jednim z hlavnich problémi zneciStovani lesa imisemi z ovzdusi.

8 Viz. ustanoveni § 3 odst. 3 a 4 LesZ
8 VViz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 319

8 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) LesZ stanovi, Ze pro u&ely tohoto zékona se rozumi lesem lesni porosty
s jejich prostfedim a pozemky uréené k plnéni funkci lesa.

8 \/iz. Drobnik J ., Dvorak P. — Lesni zakon Komenta¥, Wolters Kluwer, Ceska republika, Praha 2010, s.
4

87 Viz. ustanoveni § 13 odst. 2, § 15 odst. 1 a odst. 3 LesZ

8 \/iz. Drobnik J ., Dvorak P. — Lesni zakon Komentaf, Wolters Kluwer, Ceska republika, Praha 2010, s.
47

8 Viz. Stejskal, V. Uvod do pravni upravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost. Praha :
Linde Praha, 2006, 5.510
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Kromé prachu a riznych skodlivych plynt jsou problémem kyselé desté, které plisobi
negativné na kvalitu pidy v lese. Znecisténd piida nasledné ovliviiuje dreviny, které
V lesich rostou. Pfirodni zdroje ohrozeni lesa zahrnuji zejména Skiidce zivocisného i
rostlinného pf’lvodu,90 vétrné a snéhové kalamity a lesni pozary vyvolané
samovznicenim v obdobi sucha. Cetnost a rozsah téchto vlivil jsou Gasto spojovany
S chovanim clovéka. Funkce lesa i zdroje jeho ohrozeni jiz byly vySe vymezeny,
dalezit¢ je ale také urcit cile ochrany lesa. RozliSuje se nékolik cili, k jejichz
napliovani ma pravni uprava ochrany lesa sméiovat. Dulezité je zajistit zachovani
celkové plochy pozemkt urcenych k plnéni funkci lesa i spravnou skladbu a kvalitu
lesnich dievin. Cile ochrany lesa se ale mohou mirné liSit v zavislosti na tom, o jaky typ
lesa se jedna. Kategorizaci lesil se vytvaieji predpoklady, aby se u lesit ochrannych a
lesti zvlastniho uréeni, u nichz je vefejny zdjem na ochrané Zivotniho prostiedi nadiazen

funkcim produkénim, uplatiioval zv1astni rezim ochrany.*

4.2 Kategorizace lesu

S pravni Upravou ochrany dfevin rostoucich v lese souvisi kategorizace lesu.
Kategorizace vychazi z toho, jaké funkce u konkrétniho lesa prevladaji. Podrobné je
tato problematika upravena v ustanoveni § 6 az 9 LesZ. LesZ lesy déli na ochranné,
zvlastniho uréeni a hospodarské. Posledni zminéné ptitom ptevladaji, hospodarské lesy
tvoii pfiblizné tfi &tvrtiny z celkové rozlohy viech lest na tizemi Ceské republiky. Do
kategorie lesti ochrannych jsou zatazovany hlavné lesy na mimotfadné neptiznivych
stanoviStich. Takovymi stanovisti mohou byt zejména riizna raselinisté nebo strze, fadi
se sem 1 lesy vysokohorské a kleCové i ne¢které dalsi typy lesa. Pojem lesy zvlastniho
urceni odkazuje hlavné na lesy v narodnich parcich a narodnich ptirodnich rezervacich.
Dale se mezi lesy zvlaStniho urceni fadi lesy lazeiiské, pfiméstské, lesy v ochrannych

pasmech vodnich zdroja I. stupné i1 nékteré jiné typy lest.” Kategorizace lesi ma

% Miize se jednat naptiklad o kirovce.
%1 Viz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 321

%2 \/iz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 327
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vyznam zejména v tom, Ze vlastnici smi v lese hospodatit v zavislosti na jeho ucelovém
zatazeni do nékteré ze tii vySe uvedenych kategorii. Kromé toho ma kategorizace i
danovy vyznam, nebot’ na lesy ochranné, zvlastniho urCeni a hospodaiské lesy pod
vlivem imisi zafazené do dvou nejvyssich pasem ohrozeni se vztahuje osvobozeni od
dan& z nemovitosti.*® Zatazeni lesa do urgité kategorie zaroven neznamena, 7e ma les
plnit pouze funkci, ktera jeho kategorii odpovida, a Ze jeho ostatni funkce budou
potlaceny. Proto se 1 vlesich hospodaiskych wuplatiiuji nejen produkcéni, ale 1
mimoproduk¢ni funkce lesa. Kategorizace lest ovliviiuje rezim hospodaieni v lese a
vytvari zaroven predpoklady, aby v jednotlivych typech lest byly podporovany funkce,
které vnich maji prevazujici charakter. Na zakladé kategorii lesa jsou také
odstupiiovany poplatky za jejich odnéti plnéni funkei lesa, které jsou ekonomickym
nastrojem ochrany. Zatazeni do kategorie lesa ochranného nebo lesa zvlastniho urceni
se od nabyti ucinnosti nové katastralni vyhlasky dne 1. bfezna 2007 uvadi do katastru
nemovitosti, ale jenom tehdy, kdyZ o zéapis pozadal vlastnik pfedmétného pozemku.**
Aby byl vycet jednotlivych kategorii lesa uplny, je tfeba zminit také lesy pod vlivem
imisi. Na tyto lesy se rovnéz vztahuje osvobozeni od dané z nemovitosti, pokud byly
zatazeny do dvou nejvysSich pasem ohrozeni.* V této souvislosti je ale tfeba rovnéz
zminit, Ze lesy pod vlivem imisi se mohou vyskytovat v lesich ochrannych,
hospodatskych 1 zvlastniho urceni a netvoti tak samostatnou kategorii lest, jako tomu
bylo podle pfedchoziho lesniho zékona.*® Pro pravni Gpravu ochrany dievin ma
kategorizace lesi mimofadny vyznam. Je zcela jasné, Ze lesni dfeviny v narodnich
parcich, narodnich pfirodnich rezervacich, poptipad¢ také dieviny vysokohorskych
nebo klecovych lestt by mély byt chranény vice nez dieviny v hospodatskych lesich.

Prévni Giprava kategorizace lest tento pozadavek zajist'uje.

% Viz. Stejskal, V. — Uvod do pravni upravy ochrany piirody a pé&e o biologickou rozmanitost. Praha :
Linde Praha, 2006, s.512

% Viz. Drobnik J., Dvorék P. — Lesni zékon Komentat, Wolters Kluwer, Ceské republika, Praha 2010, s.
16

% Viz. ustanoveni § 10 odst. 2 LesZ

% \/iz. Drobnik J ., Dvorak P. — Lesni zakon Komentaf, Wolters Kluwer, Ceské republika, Praha 2010, s.
21
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4.3 Obecné uzivani lesu

Jak jiz bylo vySe zminéno, cilem této diplomové prace neni komplexné rozebrat
ochranu lesa jako celku. Cilem je zaméfit se na ty aspekty ochrany lesa, které se
bezprostfedné¢ tykaji dfevin v lese rostoucich. V této souvislosti je vhodné zminit
obecnou povinnost vlastnika lesa usilovat pii hospodaieni v lese o to, aby nedochézelo
k poskozovani zajma jinych vlastnika lest, aby byly rovnomérné a trvale zachovany
funkce lesa 1 genofond lesnich dievin.”’ S obecnym uzivanim lesa souvisi opravnéni do
lesa vstupovat na vlastni nebezpeci, sbirat tam pro vlastni potiebu lesni plody a suchou
na zemi lezici klest. Pii tom je kazdy povinen les neposkozovat, nenarusovat lesni
prosttedi a dbat pokyna vlastnika, popfipadé ndjemce lesa a jeho zamé&stnanci.*®
S pravni Upravou ochrany drfevin souvisi zejména moZznost sbirat v lese na zemi lezici
klest. Pravo obecného uzivani lesa je obecnym pravem vefejnosti, které LesZ
S nepodstatnymi zménami pievzal z predchozich lesnich zakonti. M4 povahu vécného
bfemene ze zdkona Ci tzv. vefejného uzivani a vlastnik lesa musi jeho vykon strpét bez
naroku na odménu. Vetejnost ale nemd opravnéni vstupovat na mista oplocena nebo
oznacena zakazem vstupu, klest 1 lesni plody lze sbirat jen pro vlastni potfebu, nikoliv
za Ucelem dalSiho prodeje. Organ statni spravy lest také muize omezit nebo zakazat
vstup do lesa. Takové opatieni je vSak limitovdno na dobu tif mésicl, ktera mize byt
prodlouzena na daldi nejvyse tii mésice.” Ustanoveni § 20 LesZ v souvislosti
s obecnym uzivanim lest vefejnosti upravuje, co vSechno je v lesich zakazano. Nemélo
by smysl vzhledem k tématu diplomové prace zminovat vSechny zakazané ¢innosti
v lese. Spravni tUpravou ochrany dfevin souvisi bezprostiedné jen nékteré zakazy.
Predevsim se jedna o zdkaz narusSovat plidni kryt, vyzvedavat semenacky a sazenice
stromu a ket lesnich dievin, tézit stromy a kefe nebo je poskozovat, sbirat semena
lesnich dfevin, koufit, rozdélavat nebo udrzovat oteviené ohné a tabofit mimo

vyhrazend mista a odhazovat hofici nebo doutnajici predméty. Rozdélavat nebo

% Viz. ustanoveni § 11 odst. 2 LesZ
% Viz. ustanoveni § 19 odst. 1 LesZ

% Viz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostredi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 333
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100 ,
Jednim

udrzovat oteviené ohné je zakdzano také do vzdalenosti 50 m od okraje lesa.
Z hlavnich rizik, kterd ohrozuji lesni dfeviny, jsou lesni pozary, a proto je zejména zékaz
odhazovani doutnajicich predméti v lese a rozdélavani otevienych ohili velmi dilezity.
Zminéné zékazy se ale nevztahuji na Cinnosti, které jsou provadény pii hospodareni

v lese. 1%

Pokud tedy lesni hospodai nebo vlastnik lesa pali klest nebo kiiru po skonceni
tézby diivi, nevztahuji se na néj vyse zminéné zdkazy. Rozdé€lavani a udrzovani
otevienych ohiii v pasmu 50 metrti od okraje lesa se dotykd hlavné chatovych osad

s lesem sousedicich.'%?

V této souvislosti je tieba upiesnit, co se rozumi pod pojmem
otevieny ohen. Jedna se o takovy ohen, kdy neni zabranéno styku plament s okolnim
prostfedim. Neni pfitom rozhodujici, jestli je ohnisté oteviené po celou dobu hofeni
nebo jen po urcity kratky casovy usek, kterym muze byt doba ptikladani do zahradniho

103

grilu s dvitky ¢i poklopem. Vstup do lesii, které se vyuzivaji pro potfeby obrany

, wr1r o r .y 4 . 104
statu, se tidi zvlaStnimi pravnimi piedpisy. 0

4.4 Lesnické planovani

S pravni Upravou ochrany lesnich dfevin dale souvisi oblastni plany rozvoje
lest, lesni hospodaiskeé plany a lesni hospodaiské osnovy upravené v hlave Ctvrté LesZ.
Jedna se o koncepéni néstroje pravni upravy hospodafeni v lesich. Oblastni plany
rozvoje leslt jsou metodickym nastrojem statni politiky ochrany lesa a doporucuji
zasady hospodateni v lesich. Zpracovani oblastnich planii rozvoje lesli zadava a navrhy
oblastnich plant rozvoje lesti schvaluje Ministerstvo zemédélstvi. Podminkou schvaleni

oblastnich planti rozvoje lesti je zdvazné stanovisko ustfedniho organu statni spravy

100 \/jz, ustanoveni § 20 odst. 2 LesZ
101 \/iz. ustanoveni § 20 odst. 3 LesZ

102 - v r . PR r ~_ s ™ . . )
Viz. Stan¢k J. — Lesni zakon v teorii a praxi, Uplné znéni zakona s komentafem, Matice lesnicka,

spol. s r.o0., Pisek, 1996, str. 34

193 \/iz. Drobnik J ., Dvorak P. — Lesni zakon Komentak, Wolters Kluwer, Ceska republika, Praha 2010, s.
59

104 \/iz. Zéakon ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR, ve znéni pozdg&jsich piedpist
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ochrany piirody z hlediska zavadéni geograficky neptivodnich druhi lesnich dfevin.'®

Podrobnosti o zpracovani téchto planti upravuje vyhlaSka Ministerstva zemédélstvi
Ceské republiky ¢. 83/1996 Sb. Lesni hospodaiské plany jsou uréeny pro potieby
vlastnikti lesa, ktefi hradi naklady na jejich zpracovani. Plany se vytvaii zpravidla na
dobu 10 let. Zpracovavaji se pro vSechny lesy ve vlastnictvi statu. Pokud les vlastni
nékdo jiny nez stat, zpracuje se lesni hospodaisky plan, jestlize ma les vétsi rozlohu nez
50 ha. | vlastnici menSich lesi se ale mohou dobrovolné rozhodnout, ze budou
hospodarit podle téchto pla’mﬁ.lo6 Pro pravni Gpravu ochrany lesnich dievin méa vyznam,
ze lesni hospodarské plany obsahuji idaje 0 maximalni mozné celkové vysi tézeb dieva

107

a minimalnim podilu meliora¢nich a zpevinujicich dfevin pfi obnové porostu.™" Plany a

osnovy mohou zpracovavat pouze pravnické nebo fyzické osoby, které maji k této

108 ,
Lesni

¢innosti licenci udélenou ministerstvem podle hlavy Sesté tohoto zdkona.
hospodaiské osnovy jsou uréeny pro obecni a soukromé lesy o vyméie nizsi nez 50 ha,
pokud si jejich vlastnik nechce nechat zpracovat lesni hospodaisky plan. Osnovy
schvaluje ptislusny spravni fad.'® Pro pravni upravu ochrany lesnich dfevin ma stejné
jako u lesnich hospodaiskych planli vyznam zejména to, Ze je v osnovach obsazen daj
o maximalni mozné vysi té¢zeb dfeva a daj tykajici se podilu vysadby melioracnich a
zpeviyjicich dfevin pii obnové porostu. Platnost lesnich hospodaiskych osnov je stejné
jako u lesnich hospodaiskych osnov stanovena na 10 let. Zakon se ale zminuje jen o

obvyklé dobé platnosti, od které je mozné se odch}'llit.110

Podrobné problematiku
oblastnich plan rozvoje lesl, lesnich hospodaiskych pland, osnov a souvisejicich

otazek upravuji provadéci predpisy k Lesz. !t

105 V/iz. ustanoveni § 23 odst. 1 LesZ
106 \/iz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 328
97 /iz. ustanoveni § 24 odst. 2 LesZ
108 \/iz. ustanoveni § 26 odst. 1 LesZ
109 \/iz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 329

10 \/iz. Drobnik J ., Dvotak P. — Lesni zakon Komentaf, Wolters Kluwer, Ceska republika, Praha 2010, s.
85

M1 K onkrétng se jedna o vyhlagku & 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich pland rozvoje lesii a o
vymezeni hospodarskych soubort, dale o vyhlasku ¢. 80/1996 Sb., o pravidlech poskytovani podpory na
vysadbu minimalniho podilu meliora¢nich a zpeviujicich dfevin a o poskytovani ndhrad zvysenych
nakladi a také o vyhlasku ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospodarském planovani.
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4.5 Hospodareni v lese

Problematika hospodafeni v lesich je upravena v hlavé paté LesZ a s pravni
upravou ochrany lesnich dfevin ma bezprosttedni souvislost, nebot’” hospodateni v lesich
zahrnuje také obnovu a vychovu lesnich porost, ochranu lesa, t€zbu diivi i nékteré jiné
&innosti, které se tykaji nakladani s lesnimi dfevinami. Uvodni paragraf hlavy paté LesZ
se tyka reprodukéniho materidlu lesnich dievin.'*? S obnovou lesnich porosti
bezprostfedné souvisi ziskavani a pouzivani kvalitnich semen a sazenic lesnich dievin,
které jsou dulezitym piedpokladem pro uspéSnou obnovu dfevin rostoucich v lese.
Z toho divodu mohou byt semena a sazenice ziskdvana jen z uznanych lesnich porostt
nebo uznanych vybérovych stromi. Tato problematika neni upravena jenom v LesZ, ale
také v zakoné ¢. 149/2003 Sb., o uvadéni do obéhu reprodukéniho materidlu lesnich
dfevin lesnicky vyznamnych druhG a umélych kiizenctd, uréené¢ho k obnové lesa a
k zalesiiovani, a o zméné¢ n&kterych souvisejicich zakoni (zakon o obchodu

113 Tento zakon ma piednost pred LesZ a

s reproduk¢nim materidlem lesnich dfevin).
LesZ nemiize omezovat pohyb reprodukéniho materidlu nad rdmec prava EU. Zakon o
obchodu s reprodukénim materialem lesnich dfevin totiz implementoval do pravniho
tadu Ceské republiky smérnici ES ¢. 105/1999. Z praktického hlediska je vhodné v této
souvislosti zminit, Ze reprodukéni materidl lesnich dievin ziskany z Némecka nebo
Rakouska lze povazovat za vhodny k zalesiiovani i na izemi Ceské republiky. LesZ
také pfejima terminologii pouZivanou v zékoné €. 149/2003 Sb., zejména pokud jde o
rozdéleni reprodukéniho materidlu lesnich dfevin do jednotlivych kategorii.114 Kromé

toho se reprodukénim materidlem lesnich dfevin zabyvaji nékteré provadéci

12 Ustanoveni§ 29 odst. 1 LesZ stanovi nasledujici.: ,, K umélé obnové lesa a k zalesniovani pozemkii
prohlasenych za pozemky urcené k plnéni funkci lesa (§ 3 odst. 4) se pouziva semen nebo sazenic lesnich
drevin ze stejné nebo odpovidajici prirodni lesni oblasti a z odpovidajici nadmorské vysky. V pripadé
smrku ztepilého, borovice lesni a modrinu opadavého (dale jen "vybrané lesni dieviny") lze k umélé
obnoveé lesa a zalesniovani pouzit pouze reprodukcni material pochdzejici ze zdrojii selektovaného,
kvalifikovaného nebo testovaného reprodukcniho materialu uznanych podle zvlastniho pravniho predpisu.

2

Zarazeni dalsich lesnich dievin mezi vybrané lesni dieviny stanovi ministerstvo pravnim predpisem.
18 vz, Damohorsky M. a kolektiv — Pravo zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 329

14 \/iz. Drobnik J ., Dvorak P. — Lesni zakon Komentak, Wolters Kluwer, Ceska republika, Praha 2010, s.
104
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vyhlasky.™® Pravni upravy ochrany lesnich dievin se dale bezprostiedn& tyka obnova a
vychova lesnich porostll. Ta je jednou ze zdkladnich povinnosti vlastnika lesa, ktery je
povinen obnovovat porosty vhodnymi dievinami a vychovavat je soustavné a ve
stanovenych terminech tak, aby se zlepSoval jejich stav a zvySovala jejich odolnost.
K trvalému uchovéani funkci lesa sméfuje povinnost zalesnit holiny na lesnich
pozemcich lesnimi dievinami do dvou let od jejich vzniku a povinnost vypéstovat nove
vysazené lesni dieviny do sedmi let od vzniku holiny. Lesni dfeviny by jiz pfitom mély
byt ve stavu, ktery umozni jejich pfirozeny vyvoj bez nutnosti dalsi intenzivni péée.116
Ustanoveni LesZ tykajici se obnovy a vychovy lesnich porostti obsahuji n¢které pojmy
tykajici se dfevin, které zdkon presné¢ nedefinuje. PredevSim se jednd o pojmy
stanovistn& vhodné dieviny a hola se&.'” Z ustanoveni § 29 odst. 1 a 2 LesZ lze ale
dovodit, ze stanoviStn¢ vhodnymi dfevinami jsou semena nebo sazenice lesnich dievin
ze stejné nebo odpovidajici ptirodni lesni oblasti a z odpovidajici nadmoiské vysky.'®
Holou se¢i se pak obecné rozumi druh see provadéné obvykle za ucelem obnovy
porostu, pifi které se v porostu nebo jeho Casti smyti vSechny stromy. V dasledku
realizace holé sece pak vznikd tzv. holina, kterou se rozumi porostni piida imyslné
odlesnéna Fadnou mytni t&7bou nebo nahodile v disledku Zivelni pohromy.™*

Dal§im ustanovenim, které¢ bezprostfedné souvisi s ochranou dievin rostoucich
Vv lese, je ochrana lesa podle znéni § 32 LesZ. Tento paragraf upravuje zejména
povinnosti vlastnika. Preventivni dodrZzovani téchto povinnosti zajiStuje ochranu lesa i
dfevin, které vlese rostou. Nemélo by smysl na tomto misté¢ zminovat vSechny

preventivni povinnosti vlastnika lesa, a proto budou zminény jenom ty, které zajist'uji

ochranu lesnich dfevin. Jednd se o povinnost preventivné branit vyvoji, Sifeni a

13 Jedna se o vyhlasky Ministerstva zem&délstvi &. 29/2004 Sb. a &. 139/2004 Sb.
118 \/iz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 329

17 \/iz. ustanoveni § 31 odst. 1 a2 LesZ, které stanovi, Ze vlastnik lesa je povinen obnovovat lesni
porosty stanovistné vhodnymi dfevinami a vychovavat je vcas a soustavné tak, aby se zlepSoval jejich
stav, zvySovala jejich odolnost a zlepSovalo plnéni funkci lesa. Pfi mytni téZbe imyslné nesmi velikost
holé sece prekrocit 1 ha a jeji Sife na exponovanych hospodaiskych souborech jednonasobek a na
ostatnich stanovistich dvojnasobek primérné vysky téZzeného porostu.

18 \/iz. Drobnik J ., Dvotak P. — Lesni zakon Komentak, Wolters Kluwer, Ceska republika, Praha 2010, s.
108

19 v/iz. Lesnicky slovnik nauény ISMN 80-7084-111-7, Ministerstvo zem&dé&lstvi, 1994
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pfemnozeni Skodlivych organismii. V této souvislosti je vhodné zminit nebezpeci
pfemnozeni brouka kiirovee'?, ktery ohrozuje zdravi lesnich dfevin. Jedna se zejména o
smrkové monokultury v pohrani¢nich lesich. Ustanoveni LesZ uklddajici vlastnikovi
lesa proti témto rizikim ohrozeni lesnich dfevin neprodlené zasahnout nevedou pry ve
vétsing piipadl k potfebnému cili a to zejména tehdy, pokud je vlastnik zcela pasivnim.
Vlastnikovi lesa jsou nejprve ukladany pokuty a pokud nevedou ke zjednani napravy,
mohou byt potfebné zasahy provedeny za né&j a na jeho naklady v souladu
s ustanovenimi § 55 a § 57 LesZ.*?! Dal3imi povinnostmi, které se tykaji lesnich dievin,
jsou naptiklad preventivni opatfeni proti vzniku lesnich pozari podle zvlastnich
predpisti, povinnost zni¢eni napadenych semen a sazenic, povinnost prikazného
oznacovani a evidence vytézen¢ho dieva, povinnost zvySovat odolnost lesa a jeho
stabilitu, zejména vhodnou druhovou skladbou dievin a jejich rozmisténim v porostu,
vychovou v mladych porostech, zakladanim zpeviiovacich pasi na okraji i uvnitf
lesnich porostii, pouZivanim vhodnych zpisobt a postupii obnovy a fazenim se&i.**? Na
tomto mist€ je také vhodné zminit, Ze ochranou lesa ve smyslu ustanoveni § 32 LesZ se
rozumi nikoliv jeho celkova ochrana, jak je vymezena v ustanoveni § 1 LesZ a jak se
promitd do dalSich ustanoveni LesZ, ale ochrana lesnich dfevin pted zde
vyjmenovanymi Skodlivymi €initeli. Lze ji proto oznacit jako ochranu dfevin v uz$im
smyslu. Ochrana lesa v §ir§im smyslu navic zahrnuje ochranu pozemki urcenych
K plnéni funkci lesa a rezim hospodafeni v lesich, jehoZz cilem je zachovani lesa a plnéni
jeho funkei.*”® Dal§imi ustanovenimi, které souviseji s ochranou lesnich dfevin, jsou
§ 33 a 34, které upravuji t€zbu diivi a lesni dopravu. LesZ zakazuje provadét mytni
tézbu v porostech mladSich 80 let, pokud organ statni spravy lesa nepovoli vyjimku.
V opa¢ném piipad€ lze tézbu v lese provadét v souladu se zdvaznymi Udaji lesniho

hospodéiského plénu nebo pievzaté osnovy.124 V lesich, ve kterych vlastnik

120 ygdecky se kirovec nazyva lykozrout smrkovy, latinsky pak Ips typographus.

121 V/iz. Damohorsky M., Stejskal V. — Pravni uprava ochrany lesa. Procesni pravo ochrany Zivotniho
prostiedi, sbornik z mezinarodni ¢esko — polsko — slovenské konference, Kasperské Hory 2005, Vodnaf,
Praha 2005, s. 43

122 \/iz. ustanoveni § 32 LesZ

123 \/iz. Drobnik J., Dvorak P. — Lesni zakon Komentat, Wolters Kluwer, Ceska republika, Praha 2010, s.
113

124 \/iz. strany 34 a 35 této diplomové prace
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nehospodati podle schvaleného planu nebo osnovy, lze provadét tézbu diivi se
souhlasem odborného lesniho hospodaie a pii veétsi t€zbé se souhlasem ptislusného
organu statni spravy lesa.’® V z4jmu zajisténi ochrany lesnich dfevin pied Skudci je
vlastnik lesa povinen pfednostné¢ provadét t€zbu nahodilou, kterd ma vést k odstranéni
suchych, nemocnych nebo poskozenych dievin.'?® Usmériiovéni lesni dopravy pak
sleduje zejména ochranu lesnich pozemki a lesnich dfevin pfed neSetrnym provadénim

této &innosti.*?’

4.6 Dozor v ochrané lesa a statni sprava lesu

Vrchni statni dozor nad hospodafenim v lesich vykonava Ministerstvo zivotniho
prostiedi.'?® Vykon vrchniho statniho dozoru je specificky tim, ze v ném Ministerstvo
zivotniho prostiedi nevystupuje z pozice vykonného organu statni spravy lesa.
Vyjimkou jsou lesy v narodnich parcich. Aby se nezasahovalo do kompetence
Ministerstva zemé&d¢lstvi, je mozné nedostatky zjisténé vrchnim statnim dozorem fesit
dohodou mezi Ministerstvem Zzivotniho prostfedi a Ministerstvem zemédé€lstvi nebo
prostfednictvim vlady. Ministerstvo zeméd¢lstvi je totiZ aZ na lesy v narodnich parcich
ustfednim organem statni spravy lesa.'?® Organy statni spravy lesli jsou také obecni
ufady obci s rozsifenou plisobnosti a krajské ﬁfady.l?’o Statni spravu lesti ve vojenskych
lesich, které jsou v plisobnosti Ministerstva obrany, vykonava ve stejném rozsahu jako

o vy o ’ . ’ [ 131 vr s ’ 7
obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti Vojensky lesni ufad.™" DalSimi orgény, které

vykonavaji dozor nad dodrzovanim povinnosti v ochrané lesa, jsou Ceskéd inspekce

125 \/iz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 330
126 \/iz. ustanoveni § 33 odst. 1 LesZ
127 \/iz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 330

128 \/iz. ustanoveni § 50 LesZ, ktery stanovi, e Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR v ramci vykonu
vrchniho statniho dozoru dozird, jak organy statni spravy, pravnické a fyzické osoby dodrzuji ustanoveni
LesZ, ptedpist vydanych k jeho provedeni a rozhodnuti vydanych na jeho zdklad€. Zarovei je opravnéno
ukladat opatieni k odstranéni zjiSt€nych nedostatk.

129 \/iz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 335
130 \/jz. ustanoveni § 48 a 48a LesZ

131 \/iz. ustanoveni § 47 odst. 2 LesZ
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zivotniho prostiedi'* a lesni straz. Né&které pravomoci organti vykonavajicich dozor se
bezprostfedné tykaji ochrany lesnich dfevin. Jako ptiklad je mozné uvést opravnéni
lesni straze, kterd jako fyzicka osoba zajiStuje ochrannou sluzbu v lesich pfi obecném
uzivani lest obéany.133 Ochrannou sluzbou se piitom rozumi obecny dohled nad
chovanim fyzickych osob v lese. Fyzickymi osobami jsou v tomto piipadé¢ mysSleni
bézni navstévnici lesa. Lesni strdz ma opravnéni zasdhnout proti jakémukoliv jednani
ohrozujicimu nebo poskozujicimu les. Zejména jde o dodrzovéani zékazli uvedenych

Z.23* V/ souvislosti s pravni Gpravou ochrany lesnich dievin

V ustanovenich § 19 a 20 Les
si lze predstavit zasah lesni straze proti osobam, které mohou rtznou formou
poskozovat stromy nebo kete v lese. Naptiklad v dobé Vanoc je ¢asté niceni riznych
Skolkatskych vypéstkli za ucelem ziskani vano¢niho stromecku. Lesni straz ale muize
proti béznym uzivateliim lesa zasahnout i v jinych ptipadech tykajicich se dievin. V této
souvislosti se nabizi zminit zejména poruSeni zakazu vyzvedavat semendcky a sazenice
stromd a keiG lesnich dfevin a sbirat semena lesnich dievin. Mezi dalsi dulezita
opravnéni lesni straze patfi moznost zjiStovat totoznost osob porusujicich povinnosti

Vv lese a ukladat pokuty za ptestupky v blokovém fizeni. !

4.7 Odpovédnost v ochrané lesnich drevin

Odpovédnost za zachovani lesa i dievin rostoucich v lese nese vlastnik lesa. Ten,
kdo les vlastni, ma totiz LesZ definované povinnosti, jejichz dodrzovani ma sméfovat
k zajisténi fadného hospodafeni v lese a kochran¢ lesa pied skodlivymi Ciniteli.
Dokonce 1 kdyZ poSkozeni nebo zniceni lesa zpiisobila osoba odlisnd od vlastnika,
smétuje vétSina opatfeni k napraveé zjisténych nedostatkli pii obnove a oSetfovani lesa

136

ukladanych organy statni spravy ptimo k vlastnikovi lesa.”™™ V souvislosti s ochranou

132 podle zakona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prosttedi, ve znéni pozdgjiich piedpist
133 \/iz. ustanoveni § 38 odst. 1 LesZ

134 \/iz. Drobnik J., Dvoréak P. - Lesni zdkon Komentaf, Wolters Kluwer, Ceska republika, Praha 2010, s.
113

135 Viz. ustanoveni § 39 LesZ odst. 2 pism. a) a b)

138 \/iz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 335
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lesnich dfevin se rozliSuji riizné typy odpovédnosti. Odpovédnost za odstranéni
ekologické Gjmy nese vlastnik lesa. Naklady vynalozené na odstranéni ekologické Gjmy
ale mtize uplatnit v ramci nahrady Skody jako regres proti tomu, kdo ekologickou ujmu
zpﬁsobil.137 V souvislosti s odpovédnosti za ekologickou ijmu se nabizi zminit nékteré
zakladni znaky, které ekologickou ujmu jako takovou charakterizuji. Obvykle se jedné o
ztratu nejen v materidlnim a ekonomickém smyslu, ale také ve smyslu biologickém,
estetickém, kulturnim i1 v dalSich pojetich. Ekologickd ujma je Casto pocitovana jako
ztrata nejen vlastnikem véci, ale 1 dalSimi lidmi casto daleko mimo misto, kde vznikla.
Mezi dalsi dalezité¢ znaky ekologické Gjmy patii to, Ze vznika i na téch slozkach, které
nemohou byt vlastnény, je jen tézko Ciselné kvalifikovatelna a obtizné napravitelna.
Odpovédnost za ekologickou jmu musi vedle skute¢ného sktidce piebirat daleko vice 1
vlastnik poskozené véci Ci stat. %

V souvislosti s odpovédnosti v ochran¢ lesnich dfevin se nabizi zminit také to,
ze LesZ nevylucuje v ptripadé¢ Skody zplusobené na lesnich dievinadch uplatnéni
odpovédnosti za Skodu podle OZ. Prostfednictvim ndhrady Skody je mozné ziskat
finan¢ni prostfedky k obnové lesa.™®® Dalsim typem odpovédnosti V ochrané lesnich
dievin je deliktni odpovédnost. Ta se dale rozliSuje na odpovédnost za ptestupky, za
spravni delikty a za trestné Ciny. Zatimco spravni delikty jsou zaloZené na principu
objektivni odpovédnosti, u prestupki se zohlediiuje zavinéni. Pfestupku se miize
dopustit fyzické osoba jen poruSenim povinnosti v rdmci obecného uzivani lesa. Mlze ji
byt udélena pokuta az 15000 K¢&. Na piestupky podle LesZ se jinak vaze piestupkovy
zékon.**° Nemélo by smysl vzhledem k tématu diplomové prace vyjmenovavat na tomto
misté vSechny skutkové podstaty piestupkil a spravnich deliktii v LesZ, a proto budou
uvedeny jenom ty, které se tykaji ochrany dievin rostoucich v lese. Ustanoveni § 53
LesZ stanovi, ze pfestupku se dopusti ta osoba, ktera vyzvedava semenacky a sazenice

stroml a ket lesnich dfevin nebo bez povoleni sbird semena lesnich dfevin, jmeli a

7 Tamtéz
'3 Blize k definici ekologické ujmy viz. Damohorsky M. — Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim

prostredi, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 1999, s. 96

1 . . .. . ;. S s , , « “ , ,
¥V této souvislosti je vhodné zminit zvlastni ustanoveni o nahradé za poskozeni lesa. Jedna se o
ustanoveni § 21 LesZ.

140 \/iz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 336
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ochmet nebo sbird lesni plody zpisobem poskozujicim les nebo tézi ¢i poskozuje
stromy a kefe lesnich dievin.*** Ochrany lesnich dfevin se tykaji i kdyz ne zcela
bezprostfedné i nékteré jiné skutkové podstaty prestupkli uvedenych v ustanoveni § 53
LesZ. Spravniho deliktu se mize dopustit fyzickd osoba i1 pravnicka osoba naplnénim
nékteré¢ ze skutkovych podstat delikti uvedenych v ustanovenich § 53 a 54 LesZ.
V souvislosti s pravni upravou ochrany lesnich dfevin se nabizi zminit jen nékteré

skutkové podstaty, které se tykaji dfevin. Konkrétné se jedna o nasledujici ¢innosti.:

, provedeni tézby nad ramec schvaleného planu ci protokolem o prevzeti prevzaté
osnovy, nebo provedeni jiné teézby v rozporu s timto zakonem, zejména provedeni
neopravnené tézby v mnozstvi prekracujicim 3 m3 na 1 ha lesa za kalendarni rok, anebo
provedeni bez povoleni organu statni spravy lesit mytni umysiné tézby v porostu

mladsim nez 80 let,”

., vyzvedavani semendackii a sazenic lesnich stromit a kerii bez souhlasu viastnika nebo

)

najemce lesa,’

2

,, neopravneéné sbirani semen a plodii lesnich stromii,

1

,,zanedbani predepsané evidence o ptivodu semen a sazenic lesnich dievin,’

’

., zheuziti udaju planit nebo osnov, lesni hospodarské evidence nebo inventarizace lesu,’

,,provedeni neopravnéné tézby v mnozstvi prekracujicim 3 m3 na 1 ha lesa za

kalendarni rok,”

,,provedenti tézby mytni v porostu mladsim nez 80 let bez povoleni organu statni spravy

CIS 3}

lesu,
,neplneni opatreni k ochrane lesa, predevsim nedodrzeni prednostniho zpracovani
tezby nahodilé,”

) rN v ’ ’ r I A Vv 142
,,svévolné prekroceni schvalené decenalni vyse tezby,”

11 iz, ustanoveni § 53 LesZ odst. 1 pism. ¢, d, an

12 \/iz. ustanoveni § 54 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 pism. a), b), d), a¢) a § 55 odst. 1 pism d) a ¢), odst. 2
pism. ¢) LesZ
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Z vyse uvedenych skutkovych podstat je mozné vyvodit, Ze lesni dfeviny jsou
prostiednictvim LesZ chranény pomérné podrobné. Nékteré dalsi skutkové podstaty
spravnich deliktii tykajicich se lesa maji také navaznost na lesni dieviny. Vyse jsou
uvedeny jenom skutkové podstaty s difevinami bezprostiedné souvisejici. Dal§im typem
odpovédnosti v ochrané lesnich dfevin je odpoveédnost za trestné ¢iny. Trestné Ciny proti
zivotnimu prostiedi upravuje osma hlava TZ. Z celkového poctu Sestnécti trestnych ¢inti
proti zZivotnimu prostiedi souvisi bezprostiedné s ochranou lesnich dievin zejména
trestny ¢in poSkozeni lesa. Skutkovou podstatu tohoto trestného Cinu naplni ten, kdo,
byt z nedbalosti, t€Zbou lesnich porostli nebo jinou c¢innosti provedenou v rozporu
S jinym pravnim pifedpisem zpusobi, byt i pfipojenim k jiz existujici holing, vznik holé
seCe nebo zplsobi zavazné poskozeni lesa na celkové vétsi plose lesa nebo protedi lesni
porost pod hranici zakmenéni stanovené jinym pravnim piedpisem na celkové veétsi
plose lesa. Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby jsou dvé. Vyssi trestni
sazba ma byt pouzita v piipadé opétovného spachani uvedeného trestného cinu a

w7 v . r v v s v w7 v 143
Vv ptipad¢ vzniku holé sece nebo proiedéni na celkové vétsi ploSe lesa.

Druhym
trestnym c¢inem bezprostiedné souvisejicim s pravni Upravou ochrany dfevin je
poskozeni chranénych casti pﬁrody.144 Skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu naplni
ten, kdo, byt’ 1 z hrubé nedbalosti, porusi jiny pravni predpis tim, Ze poskodi nebo znici
pamatny strom, vyznamny krajinny prvek, jeskyni, zvlast€ chranéné tizemi, evropsky
vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast tak, ze tim zanikne nebo je zna¢né¢ oslaben divod
pro ochranu takové &asti piirody.'* Pamatné stromy sice nejsou upraveny v LesZ,
pojednava o nich ZOPK, na druhou stranu mnoho pamatnych stromu roste v lese nebo
pobliz lesa, a tak trestnépravni odpovédnost za poSkozeni nebo zni¢eni paméatného
stromu souvisi 1 s pravni ochranou lesnich dfevin. Pravni Gipravy ochrany lesnich dfevin
se dale tykaji i n&které jiné trestné &iny, i kdyZ ne zcela bezprostiedng.**® Jedna se o

trestné ¢iny posSkozeni a ohroZeni Zivotniho prostfedi, poSkozeni a ohroZeni Zivotniho

3 Viz. ustanoveni § 295 TZ

14K tomu blize Jelinek Jiti a kol. — Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, str. 724

%5 \/iz. ustanoveni § 301 TZ

' Viz. Jelinkova J. — N&které pficiny nizké Gi¢innosti prava v ochrang dfevin rostoucich mimo les —
mirné depresivni zkusenosti pravnika Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. In: Priichova I. Aktualni otazky
prava Zivotniho prostfedi. Brno: Masarykova univerzita, 2005
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prostiedi z nedbalosti, neopravnéné nakladdani s chranénymi volné€ zijicimi zivocichy a
plan¢ rostoucimi rostlinami a neoprdvnéné nakladédni s chrdnénymi volné zijicimi

Zivo&ichy a plan& rostoucimi rostlinami z nedbalosti.**’

4.8 Ochrana lesnich drevin v ochrané prirody

Ochranu dfevin rostoucich v lese zajist'uji kromé LesZ i n€které jiné pravni

148

pfedpisy. V této souvislosti se nabizi zminit zejména ZOPK. V tomto pravnim

predpise je les chranén jako soudést piirodnich parki a pfechodng chranénych ploch™,
dale také jako pfirodni stanovisté v rdmci evropsky vyznamnych lokalit. ZOPK rovnéz
upravuje problematiku lesnich hospodaiskych plant, které maji zajistit vhodné
hospodareni v lesich. Déle je vhodné zminit skute€nost, Ze ZOPK pojima kazdy les jako
vyznamny krajinny prvek.™™® Les je chranén prostfednictvim ZOPK jako stanovi§te
uréitych druhd ptakl v rdmei druhové ochrany, také jako aredl rozsiteni, lovu potravy,
rozmnozovani, hnizdéni, zimovani a tahovych zastavek ptakt. K ochrané lesa ZOPK
vyuziva celou fadu administrativnich a koncep€nich néstrojii, jako jsou zejména
povoleni, souhlasy, stanoviska, omezeni ¢i zdkazy cinnosti, dobrovolné dohody

s vlastniky pozemkl o opatienich ke zlepSovani pfirodniho prostiedi, tvorby a

prosazovani plani péce, omezeni pievodu lesnich pozemkl ve vybranych zvlasté

147 \/iz. ustanoveni § 293, 294, 299 a 300 TrestZ

148 Naptiklad ustanoveni § 4 odst.4 ZOPK stanovi, 7e v ramci Fizeni o vydani zavazného stanoviska podle
odstavce 3 organ ochrany pfirody provede také hodnoceni diisledkd lesnich hospodarskych plant a
lesnich hospodaiskych osnov pro evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Organ ochrany ptirody
nevyda souhlasné zavazné stanovisko ke schvaleni lesnich hospodaiskych planti a protokolarnimu
ptredani lesnich hospodaiskych osnov, pokud by mély vyznamny negativni vliv na pfiznivy stav predmétu
ochrany evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. V ostatnich piipadech organ ochrany ptirody
vyda souhlasné zavazné stanovisko. Zavazné stanovisko ke schvaleni lesnich hospodaiskych plani a
protokolarnimu piedani lesnich hospodarskych osnov nahrazuje odiivodnéné stanovisko podle ustanoveni
§ 451 odst. 1. Na postup hodnoceni disledki lesnich hospodatskych plant a lesnich hospodaiskych osnov
se nepouziji ustanoveni zvlastnich pravnich piedpisti o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.

9 Viz. ustanoveni § 13 ZOPK

%0 V/iz. Damohorsky M., Stejskal V. — Pravni uprava ochrany lesa. Procesni pravo ochrany Zivotniho
prostiedi, sbornik z mezinarodni ¢esko — polsko — slovenské konference, Kasperské Hory 2005, Vodnaf,
Praha 2005, s. 46
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chran&nych uzemich z vlastnictvi statu do soukromého vlastnictvi, atd.*® V souvislosti
S pravni upravou ochrany dievin v ZOPK je vhodné zminit také vztah mezi LesZ a
ZOPK, pokud jde o ochranu lesa. Je vcelku ziejmé, Ze vécny rozsah a dopad ZOPK je
SirSi nez u LesZ. LesZ upravuje nakladani s kazdym lesem, zatimco ZOPK jen s lesy
vybranymi. ZOPK upravuje nakladani s kazdym lesem jen z pohledu ekologického.
Pojimé les jako vyznamny krajinny prvek. Dilezit¢ je také urcit, ktery z vySe
zminénych pravnich piedpist je normou obecnou a ktery normou specialni, pokud jde o
ochranu lesnich dfevin. Vztah obecnosti a speciality je pry nutno dovozovat vzdy
Z logiky a povahy véci v kazdém jednotlivém ustanoveni pravniho ptedpisu. Co totiz

plati obecnd pro cely pravni piedpis, nemusi platit pro jeho jednotliva ustanoveni.

4.9 Shrnuti

Pravni Gprava ochrany lesnich dfevin obsahuje v porovnédni s pravni upravou
ochrany dfevin rostoucich mimo les ndastroje pozitivni 1 negativni ekonomické
stimulace. Kromé& toho se dfevin bezprostiedné tyka také lesnické planovani, které je
mozné povazovat za koncep¢ni néstroj ochrany drevin. Pravni Gpravu ochrany lesnich
drevin tak lze povaZovat za komplexni, narozdil od pravni Gpravy ochrany dfevin mimo
les se prostor pro ptipadné uvahy de lege ferenda vyrazn¢ zmensuje. Za diskutabilni 1ze
v LesZ pokladat maximalni vysi pokut za nékteré prestupky. Pokud nekdo vyzvedava
semenacky a sazenice stromi a keil lesnich dfevin nebo bez povoleni sbird semena
lesnich dfevin, jmeli a ochmet, mize mu byt uloZena pokuta do vyse 5000 K& De
lege ferenda by bylo zfejmé vhodné v zdjmu lepsi ochrany lesnich dievin maximalni
vysi pokut za nékteré piestupky o néco zvysit.

V souvislosti s pojmem pozemky urcené k plnéni funkci lesa je vhodné zminit,

B Viz. Stejskal, V. — Uvod do pravni tpravy ochrany piirody a pé&e o biologickou rozmanitost. Praha :
Linde Praha, 2006, s. 513

152 \/iz. Damohorsky M., Stejskal V. — Pravni Uprava ochrany lesa. Procesni pravo ochrany Zivotniho
prostiedi, sbornik z mezinarodni ¢esko — polsko — slovenské konference, Kasperské Hory 2005, Vodnar,

Praha 2005, s. 47

33 Viz. ustanoveni § 53 odst. 1 pism. ¢) a d) a odst. 2 LesZ
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ze LesZ je nekonzistentni, co se tyCe pouzivani tohoto pojmu a pojmu lesni pozemek.
Rozhodovani o odnéti nebo omezeni je vztazeno k pozemkim uréenym k plnéni funkci

154

lesa,™" ale naptiklad ustanoveni § 16 odst. 2 LesZ vychazi z pojmu lesni pozemek.155 Z

tohoto pohledu se de lege ferenda nabizi pojmy v LesZ sjednotit.

5 Pravni uprava ochrany drevin rostoucich mimo les

Ochrana dievin rostoucich mimo les spo¢iva v ochrané veskerych stromt a keit
rostoucich mimo pozemky uréené k plnéni funkci lesa.”™® Ty jsou obecn& chranény
podle ustanoveni § 7 az 9 ZOPK, pokud nepodléhaji ochran¢ jiné nebo piisnéjsi.
Ptisné¢j8i ochranou je myslena naptiklad pravni Gprava pamatnych stromii nebo zvlaste
chranénych druhti rostlin. Ochrana dievin rostoucich mimo les je zalozena na tfech

hlavnich principech:
— na principu ochrany, spoc¢ivajicim v zdkazu niceni a poSkozovani téchto dfevin,
— na principu péce, jeZ je povinnosti vlastnikil pozemki, na nichz stromy rostou,

. . — . . f e 157
— na principu zdkazu kiceni bez povoleni, pokud zédkon nestanovi vyjimku.*

5.1 Obecna ochrana vsech rostlin

Tuto problematiku popisuji ustanoveni § 5 ZOPK. Obecnd ochrana dievin
upravena v ustanovenich § 7 az 9 ZOPK je piitom ve vztahu k obecné ochrané rostlin

specialnim ustanovenim. Obecné ochrana rostlin se vztahuje i na dfeviny, nebot’ stromy

1 Viz. ustanoveni § 13 odst. 2, § 15 odst. 1 a odst. 3 LesZ

155 Viz. Drobnik J., Dvorék P. — Lesni zakon Komentat, Wolters Kluwer, Ceska republika, Praha 2010, s.
47

10K definici pozemkii uréenych k plnéni funkci lesa blize strana 3 této diplomové prace

137 \/iz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 368
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a kefe lze rovnéZ povazovat za rostliny. Obecné lze konstatovat, Ze ustanoveni
popisujici obecnou ochranu rostlin jsou zcela zasadni pro obecnou ochranu piirody.
Vsem druhtim rostlin a Zivo¢ichtl Zijicim v Ceské republice je poskytovana zakladni
ochrana zaméfena zejména proti vyhubeni nebo ohrozeni druhu. Nejde zde tedy o
ochranu jednotlivce jako je tomu u zvIasté chranénych rostlin a zivo€icht, ale o ochranu

celych druhii proti vyhubeni, ale i formdm degradace druhti nebo téZ ohrozeni

ekosystému, jehoz jsou soucasti.*®

5.2 Obecna ochrana drevin

Obecna ochrana dfevin je upravena v ustanoveni § 7 ZOPK. Dievinami jsou ve
smyslu tohoto ustanoveni mysleny stromy ¢i kefe rostouci jednotlivé i ve skupinach ve
volné krajing i v sidelnich utvarech na pozemcich mimo lesni ptdni fond.**® Obecna
ochrana drevin se tedy logicky nevztahuje na dfeviny rostouci na pozemcich uréenych k
plnéni funkci lesa. Déle se nevztahuje také na ty dieviny, u kterych plati ptisné;jsi
ochrana. Na tuto skute¢nost vyslovné odkazuje ustanoveni § 7 odst. 1 ZOPK. Pamatné
stromy a zvlasté¢ chranéné rostliny, jejichz ochranu zajist'uji ustanoveni § 46 az 48
ZOPK, jsou z obecné ochrany dievin podle ustanoveni § 7 ZOPK vyjmuty.'®® Toto
ustanoveni mimo jiné vyjadiuje skuteCnost, Ze se neaplikuje v piipad¢, kdy se na
dfeviny vztahuje ochrana podle zvlastnich predpisi. Takovym ptedpisem je napiiklad
VodZ. V této souvislosti se nabizi zminit skutecnost, Ze na ochrannych hrazich vodnich
dél je zakdzano vysazovat dieviny, jezdit po nich vozidly, pokud se nejedné o tdrzbu, s
vyjimkou mist k tomu uréenych.*®

Na tomto misté je zaroven vhodné upozornit na to, jak pravni predpisy definuji

pojmy poskozeni nebo niceni dfevin. Ustanoveni upravujici obecnou ochranu dfevin

158 Viz. Prchalova, J. — Zakon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000. Komentaf a provad&ci predpisy.
Praha : Linde Praha, 2010, s. 42

%9 Viz. ustanoveni § 3 pism. i). ZOPK

190 Viz. Prchalova, J. — Zakon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000. Komentaf a provadéci predpisy.
Praha : Linde Praha, 2010, s. 56

181 \/jz. ustanoveni § 58 odst. 2 pism. a) VodZ
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totiz tyto pojmy pouziva, ale ZOPK je v jinych svych ustanovenich blize nevysvétluje.
Definici t&chto pojmi obsahuje provadéci predpis,'® podle n&hoz je poskozenim nebo
ni¢enim dfevin myslen nedovoleny zasah, ktery zptsobi podstatné a trvalé snizeni jejich
ekologickych a estetickych funkci nebo bezprostfedné ¢i nasledné zplsobi jejich
odumfeni. Z toho vyplyva, ze v praxi nelze kazdy zésah do integrity stromu posoudit
jako poskozeni dfeviny, ale musi se jednat o zésah, ktery trvale a podstatné ovlivni
funkce dfeviny.163 K ustanovenim upravujicim obecnou ochranu dfevin se jesté nabizi
zminit to, ze svétuji povinnost oSetfovani a udrzovani dievin do rukou vlastnik téchto
dievin.'® P vyskytu epidemickych nebo jinych vaZnych chorob miZe navic organ
ochrany pfirody ulozit vlastnikim dfevin provedeni nezbytnych zasahi, vcetné

pokaceni drevin. %

Takovou povinnost miize ulozit organ ochrany pfirody a to ve formé
rozhodnuti ve spravnim fizeni. Dfeviny jsou tak chrdnény proti piipadnému Sifeni
nebezpeénych chorob. Objevuji se ale také nézory, ze uklddani zminénych opatfeni
spada do oblasti rostlinolékaiské péce, a z toho divodu by mélo nalezet organim

rostlinolékarské péce podle zdkona €. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské pééi.166

5.3 Kaceni drevin na zakladé povoleni

Povolovani kéceni dfevin rostoucich mimo les i1 vyjimky, kdy takové povoleni
neni nutné, upravuje ustanoveni § 8 ZOPK. Zavadi obecny rezim, podle kterého lze
dfevinu nebo skupinu dfevin jakoZto hodnotnou soucast krajiny majici znaény vyznam
pro ekosystémy v krajin€ pokacet jen na zdklad¢ povoleni organu ochrany ptirody. 167

Takovym orgédnem miiZze byt obecni ufad nebo i sprdva narodniho parku, pokud se

162 K onkrétné se jedna o vyhlagku MZP & 395/1992 Sb.

183 \/iz. Miko, L., Borovi¢kové, H. a kol. — Zakon o ochrang piirody a krajiny. Komentaf. 2. Vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007, s.116

184 K problematice vlastnického prava k dievinam bliZe strany 6 az 10 této diplomové prace.
165 Viz. ustanoveni § 7 odst. 2 ZOPK

188 \/iz. Miko, L., Borovitkova, H. a kol. — Zakon o ochrané p¥irody a krajiny. Komentat. 2. Vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007, s. 117

187 viz. Prchalova, J. — Zakon o ochrang piirody a krajiny a Natura 2000. Komentat a provadéci piedpisy.
Praha : Linde Praha, 2010, s. 58
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. r ’ ¥ . , ’ e ’ 168 r v r
povoluje kéceni dievin na tzemi ndrodniho parku.”™ Organy ochrany pfirody také
mohou rozhodnout o pozastaveni, omezeni nebo zékazu jiz zapocatého kaceni dievin,

jestlize bylo jiz kaceni orgdnem povoleno a nasledn¢ se naskytly diivody ochrany

vefejnych nebo jinych zajmu svédcicich pro zachovani dievin.'®®

Povoleni ke kaceni je vydavano ve spravnim fizeni. Zvlastni Gprava plati pro

vydavani rozhodnuti o kéceni na silniénich pozemcich a u Zelezni¢nich drah.'”

Rozhodnuti se ve zminénych piipadech vydava az po dohod¢ ptislusnych spravnich

organt. Tato zvlastni Gprava o nutnosti dohody byla do zdkona zavedena na zaklad¢

W

novely provedené zdkonem ¢. 349/2009 Sb. Duvodem bylo posileni ochrany dievin
proti ptfipadim zbytecného kaceni dievin ve velkém rozsahu bez skutecné potieby.
pfinosem této nové Upravy je mimo jiné moznost ukladat ndhradni vysadbu v §irSim

wwr

171 ~ ’ v 7 o v I »s ’ 1w . .
mefitku.”"" Zadost, na zédkladé které mize organ ochrany ptirody kéceni dfevin povolit,

; st g . X Y s 172
musi obsahovat nalezitosti stanovené provadécim predpisem.

5.4 Kaceni drevin na zakladé oznameni

168 \/iz. ustanoveni § 76 odst. 1 a § 78 odst. 1 ZOPK
189 \/iz. ustanoveni § 8 odst. 2 ZOPK

17 I Lo P T Ll ’ ~ o . v Lo
O Blize k povolovéni kaceni dfevin na silni¢nich pozemcich a u Zelezni¢nich drah kapitola Sesta této
diplomové prace.

Y1 Viz. Prchalova, J. — Zakon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000. Komentaf a provad&ci predpisy.
Praha : Linde Praha, 2010, s. 58

2 Tim je vyhlagka Ministerstva Zivotniho prostiedi &. 395/1992 Sb., kterd v ustanoveni § 8 odst. 2
stanovi.: ,, Zadost o povoleni ke kdceni dievin rostoucich mimo les podava viastnik pozemku ¢i ndjemce
nebo jiny opravnény uzivatel se souhlasem vlastnika pozemku, na kterém dreviny rostouci mimo les
rostou. Zadost musi obsahovat

a) jméno a adresu zZadatele,

b) dolozeni viastnického prava, nelze-li je oveérit v katastru nemovitosti, ¢i najemniho nebo uzivatelského
vztahu zadatele k pozemkiim a k drevinam rostoucim mimo les,

¢) specifikaci drevin rostoucim mimo les, které maji byt kaceny, zejména jejich druh, pocet, velikost
plochy kerii véetné situacniho zakresu,

d) udani obvodu kmene stromu ve vysce 130 cm nad zemi,

e) zdivodneni Zadosti.”
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Kaceni dievin jen na zadkladé¢ oznameni bez vyslovného povoleni orgénu
ochrany pfirody upravuji ustanoveni § 8 odst. 2 az 4 ZOPK. Jedna se tak o mirngjsi
pravni Upravu v porovnani s § 8 odst. 1 ZOPK. Povoleni orgdnu ochrany piirody neni
vyzadovano ale jen v zakon¢ stanovenych piipadech. Konkrétné jde o diivody péstebni,
zdravotni nebo z divodu piihlédnuti k potfebam jinych zakoni. Takovymi ptedpisy
jsou naptiklad VodZ nebo EnerZ. V téchto ptipadech mé ten, kdo chce dieviny pokacet,
povinnost svlij zamér ohlasit v zakonné lhut€¢ 15 dnti pfedem piislusnému organu
ochrany pfirody. Takovym organem je obvykle obecni ufad nebo sprava narodniho
parku.'”® Organ ochrany p¥irody miize kiceni omezit, pozastavit nebo zakézat. Rizeni je
ale tieba v patnactidenni 1hité alespoi zah4jit.!™ Ustanoveni § 8 odst. 2 ZOPK  uZiva
nékteré pojmy, které ZOPK ani provadéci vyhlaska ptesné nespecifikuji. Dilezity je
zejména vyklad pojmu obnova porostl. Jako voditko pro vyklad tohoto pojmu se

uplatni stanovisko legislativniho odboru Ministerstva Zivotniho prostredi'’

, podle
kterého byl termin obnova porosti pifevzat z LesZ a na kaceni dfevin rostoucich mimo
les jej lze pouzit pouze vyjimecné v piipadech, kdy je kaceni soucasti zplsobu
péstovani takovychto dfevin, tj. v pfipadé¢ ovocnych sadi ¢i zdmérn€ péstovanych
ketovitych porostﬁ.176 Jedna se o uzsi chapani pojmu obnova porostl, které zastava i
CIZP. Sirsi pojeti zminéného pojmu naopak vychazi z predpokladu, Ze duleZity je pouze
ucel provadénych opatieni, k terym je udrzeni dievinného porostu v konkrétni lokalité.
Neni pfitom rozhodujici, jestli je dfevinny porost slozen ze stavajicich dievin nebo
mladych stromki, které byly vysazeny na misté pokacenych dievin.'”’ Sirsi pojeti
pojmu obnova porostii bylo v minulosti v praxi neziidka uplathovano a pro zajisténi
ochrany dfevin tento pfistup predstavuje znacné riziko. Mize totiz dochdzet k

oznamovani kaceni aleji nebo stromofadi velkych a zdravych stromt. Pokud organ

ochrany pfirody na takové oznameni nezareaguje negativnim stanoviskem, hrozi

13 \/iz. ustanoveni § 76 odst. 1 a § 78 odst. 1 ZOPK

174 Viz. Prchalova, J. — Zakon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000. Komentaf a provad&ci predpisy.
Praha : Linde Praha, 2010, s. 58

175 Stanovisko legislativniho odboru Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. j. 410/2808/99 ze dne 21. 12.
1999

17 r : v ~eor o e S Y (
® Tim jsou mysleny tzv. Zivé ploty a jejich profezavani.'

177 \/iz. Jelinkova, J. — K4ceni dfevin na oznameni podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny —
ve spojeni s postupem obecnich ufadll vazna hrozba pro stromy? Ekologie a pravo, 2007, ¢. 1, s. 4
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zpuisobeni nevratnych ztrat.'”® Daldim pojmem, ktery uziva ustanoveni § 8 odst. 2
ZOPK a ktery je diivodem pro moznost kdceni dievin jen na zadkladé¢ oznameni bez
povoleni, jsou zdravotni divody. Vyznam tohoto pojmu upiesiiuje legislativni odbor
Ministerstva zivotniho prostfedi ve svém stanovisku.'”® Konkrétn& se musi jednat o
takové zdravotni divody, jejichz néprava je mozna jen pokécenim dieviny. Dale
stanovisko uvadi jako ptiklad nékterd zavazna onemocnéni dievin. Ke kaceni dfevin na
zakladé oznameni je navic vhodné uvést, ze oznameni o kaceni dievin rostoucich mimo
les musi obsahovat stejné nalezitosti jako zadost o povoleni ke kaceni podle ustanoveni
§ 8 odst. 1 ZOPK.™® Ustanoveni § 8 odst. 3 a 4 ZOPK se jevi &astené jako
problematicka a nabizi se v souvislosti s nimi zminit nékteré ivahy z hlediska de lege

ferenda, a proto je o nich blize pojednano az v zavéru této diplomové prace.

5.5 Nahradni vysadba a odvody za pokacené dreviny

Dfeviny jsou vyznamnou a nenahraditelnou soucasti ptirody, a proto je ZOPK
chrani nejen pted jejich kdcenim nebo poSkozovanim. V ustanoveni § 9 ZOPK totiz
upravuje povinnost provedeni ndhradni vysadby a placeni odvoda za pokacené dieviny.
Tyto povinnosti 1ze povazovat za ur€itou formu kompenzacnich opatfeni, ktera mayji
nahradit ekologickou L’ljrnu181 vzniklou pokdcenim dfevin. Ur¢itym nedostatkem pravni
upravy je to, ze dosud nebyl vydan provadéci ptedpis, ktery by stanovil vysi odvoda a
podminky pro jejich ukladani. Z toho dtvodu se ustanoveni § 9 odst. 3 ZOPK
neaplikuji.182 Povinnost provést ndhradni vysadbu mize organ ochrany ptirody ulozit v

rozhodnuti o povoleni kaceni dfeviny. Pfipadné¢ mize také stanovit povinnost nasledné

178 \/iz. Jelinkova, J. — K4ceni dfevin na oznameni podle § 8 odst. 2 zakona o ochrang ptirody a krajiny —
ve spojeni s postupem obecnich ufadll vazna hrozba pro stromy? Ekologie a pravo, 2007, ¢. 1,s. 5

179 K onkrétné se jedna o stanovisko legislativniho odboru Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. j.
410/3312/02

180 Viz. ustanoveni § 8 odst. 4 vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostedi & 395/1992 Sb.
181

K definici ekologické jmy bliZe strana 41 této diplomové prace.

182 Viz. Kolatik J. a kol. — Ocefiovéni dfevin rostoucich mimo les. Praha: Agentura ochrany pfirody a
krajiny Ceské republiky, 2009. Metodika AOPK CR, str. 8
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péce o tyto dieviny, maximalng ale jen na dobu 5 let.'®®

Obce maji ze zdkona povinnost
vést ptehled pozemkl vhodnych k nahradni vysadbé na izemi obce. Vlastnik pozemku,
na kterém ma byt nahradni vysadba provedena, musi s provedenim vysadby souhlasit,®*
nebot’ se jedna o pomérné znacny zasah do vlastnictvi. Souhlas ale neni tfeba, pokud jde
0 pozemek ve vlastnictvi zadatele. V praxi ale byva nejcastéji ukladana nahradni

, , o 185
vysadba na pozemcich ve vlastnictvi obce.

5.6 Pamatné stromy

Pamatné stromy upravuje zejména ustanoveni § 46 ZOPK, podle n¢hoz lze za
pamatné stromy vyhlésit vyznamné stromy, jejich skupiny nebo stromotadi. Oznacuji se
zpravidla tabuli s malym statnim znakem Ceské mpubliky.186 K tomu je ale tieba dodat,
Ze za pamatné stromy se prohlaSuji vSechny stromy a jejich skupiny vyhldSené podle
ustanoveni § 6 zakona ¢. 40/1956 Sb. za chranéné piirodni vytvory nebo chranéné
ptirodni pam'citky.187 Specificnost pamatnych stromd a zvlasté chranénych rostlin
spo¢ivd mimo jiné také v tom, Ze se na né¢ vztahuje ZOPK bez ohledu na to, zda
vyrustaji na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa nebo na nelesnich pozemcich.188
Pojem pamatny strom zavedl az ZOPK, ptedesla pravni Gprava uzivala pojem strom
chranény statem. Z toho je mozné vyvodit, Ze strom se muze stat pamatnym dvéma

zpusoby. Bud’ jej za pamatny vyhlasi ptislusny orgém189 nebo byl strom chranén uz

183 Viz. Prchalova, J. — Zakon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000. Komentaf a provad&ci predpisy.
Praha : Linde Praha, 2010, s. 62

184 Viz. Kolatik J. a kol. — Pé&e o dieviny rostouci mimo les, II. dil. 2. vyd. Vlagim: CSOP Vlagim, 2003.
Metodika Ceského svazu ochranci ptirody ¢&. 6, str. 423

185 \/iz. Miko, L., Borovi¢kové, H. a kol. — Zakon o ochrang piirody a krajiny. Komentaf. 2. Vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007, s. 122

186 \/iz. ustanoveni § 47 odst. 2 ZOPK
187 \/iz. ustanoveni § 90 odst. 8 ZOPK
188 \/iz. ustanoveni § 7 odst. 1 ZOPK

189 Takovym organem je podle §76 odst. 2 pism. b ZOPK povéieny obecni titad vydavajici rozhodnuti o
vyhlaSeni pamatnych stromut podle § 46 odst. 1. ZOPK. Kromé toho povéfené obecni Gfady sjednavaji a
zrusuji smlouvy o smluvné chranéném pamatném stromu podle § 39 a § 45 odst. 2. ZOPK, projednavaji
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podle zakona ¢&. 40/1956 Sb., a pak se stavd pamatnym automaticky bez nutnosti
vyhlaseni piisluSnym orgdnem. Organem pfislusnym k vyhlaSeni stromu za pamatny
muze byt poveéieny obecni ufad, dale také piislusné spravy narodnich parki, chranénych
krajinnych oblasti nebo narodnich ptirodnich rezervaci. V piipadé ptirodnich rezervaci
a piirodnich pamatek jsou povéfenym organem krajské Grady.'® Kromé toho miize dat
kazdy obcan pfisluSnému orgdnu ochrany pfirody podnét, aby byl konkrétni strom
prohldSen za pamatny. Strom muze byt chranén i prostfednictvim smluvni ochrany
podle ustanoveni § 39 ZOPK.'* Dale je vhodné zminit nékteré dalii ¢innosti tykajici se
pamatnych stromt, které maji na starosti pfislusné organy a které vyslovné zminuje
ustanoveni § 76 odst. 2 pism. b) ZOPK. Patii sem moznost zruSeni ochrany pamatnych
strom, preddvani dokumentace o pamatnych stromech, vydavani souhlast k oSetfovani
pamatnych stromi a k riiznym ¢innostem v ochrannych pasmech pamétnych stromi. ™
Ochranné pasmo orgéan ochrany pfirody u pamatného stromu muize vyhlasit. Pokud tak
neu¢ini, ma kazdy strom zdkladni ochranné pasmo ve tvaru kruhu o poloméru
desetinasobku priméru kmene métené¢ho ve vysi 130 cm nad zemi. V tomto pasmu neni
dovolena 74dn4d pro pamatny strom Skodliva cinnost, napiiklad vystavba, terénni
upravy, odvodnovani, chemizace.'® Kruhové ochranné pasmo o poloméru
desetinasobku priméru kmene je pfitom ochranné pasmo zakladni. Jak jiz bylo vySe
zminéno, ochranné pasmo miize byt v rozhodnuti o vyhldSeni pamatného stromu
vymezeno organem ochrany piirody. Ten mlze ochranné pasmo vymezit i v SirSim
rozsahu. Na druhou stranu zakon organu ochrany piirody nezakazuje vymezit ochranné
pasmo jako mensi plochu okolo stromu, nez je zdkladni ochranné pasmo. V takovém
pfipad¢ by ale mél organ ochrany ptirody svoje rozhodnuti zmensit ochranné pasmo

stromu nalezit¢ odlvodnit. Jako divod pro zmenSeni zdkladniho ochranného pasma

zaméery na vyhlaSeni pamatnych stromt podle § 55 odst. 1 ZOPK a vykonévaji n¢které dalsi ¢innosti
tykajici se pamatnych stromt.

190 Viz. Prchalova, J. — Zakon o ochrang ptirody a krajiny a Natura 2000. Komentat a provadéci piedpisy.
Praha : Linde Praha, 2010, s. 152

91 Viz. strana 57 této diplomové prace

192 \/iz. Landova B. a Havelkové S. — K novele zikona o ochrang pfirody a krajiny. In: Ochrana pfirody &.
6/2009. Agentura ochrany piirody a krajiny CR: Praha, 2009, str.18

198 \/iz. ustanoveni § 45 odst. 3. ZOPK
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stromu se nabizi napiiklad nemovitost nebo pozemni komunikace postavena pobliz
pamatného stromu jesté pred tim, nez byl strom za paméatny vyhlasen. V této souvislosti
se nabizi zminit ustanoveni § 56 ZOPK, ktery vymezuje divody, pro které mize organ
ochrany pfirody ochranu paméatného stromu zrusit. Ze stejnych divodi miize organ
ochrany pfirody ochranu pamatného stromu ziejmé analogicky 1 omezit. Jednim
z téchto divodu je i1 pfevazujici naléhavy vetejny zajem. Zajisténi moznosti provozu na
vefejné pozemni komunikaci muize pravdépodobné takovy naléhavy vefejny zdjem
predstavovat, 1 kdyz by zfejmé bylo rozhodujici pravni uvazeni, ktery ze zajmu, které
jsou chranéné zadkonem, by dostal pfednost. Tim je mysSlen maximalni zajem na ochrané
pamatného stromu nebo zajem =zajistit provoz na vefejné pozemni komunikaci,
popiipadé zdjem chranit vlastnické pravo majitele nemovitosti postavené v blizkosti
pamatného stromu. ZOPK mimo jiné stanovi, Ze pamatné stromy jsou mimoiadné
vyznamné.'®* Mimofadny vyznam pamatnych stromt obvykle znamen4, Ze se jednd o
dreviny, které vynikaji vzriastem, vékem, jsou krajinnou dominantou nebo pamatnikem
historie. Casto pfipominaji historické udalosti nebo se k nim vaZzou rizné povésti a
baje. Dokladem toho je napiiklad Husova lipa v Chlistové nebo Zizkiiv dub v Namésti
nad Oslavou. Pamatné stromy jsou ve vétSin€ piipadi velmi staré, na druhou stranu
ZOPK ani jiny pravni pfedpis neurcuji pozadavky na minimalni stdfi pamatného
stromu.'®® Jak Jiz bylo vySe zminéno, dlivodem pro prohlaSeni stromu za pamétny mize
byt jen jeho vyska, Sitka nebo to, ze vynikd v krajiné. Z toho diivodu nemusi byt
pamatny strom nutné pamatkou nékteré historické udéalosti nebo osobnosti, a proto by se
ziejme de lege ferenda na tyto stromy vice hodilo diive pouzivané oznaceni chranény
strom. Zakonodarce se ale od tohoto pojmu v ZOPK odchylil. Je samoziejmé véci
subjektivniho nazoru, jaky termin se jevi jako vhodné&jsi. Jak jiz bylo zminéno, pamatné
stromy vyhlaSuji pfislusné organy, kterymi jsou obvykle povéfené obecni tfady. Déje se

. . r P s ) I r wz 1 r ISP
tak v ramci spravniho fizeni podle spravniho fadu.'*® Navrh na vyhlageni stromu za

194 ZOPK ani vyhlaska &. 395/1992 Sb. neuréuji konkrétni znaky, které musi pamétné stromy
bezpodminecné spliiovat.

% Blize k této problematice viz. Res B., Surova B., Pamétné stromy. Praha: Agentura ochrany piirody a

krajiny Ceské republiky, 2008. Metodika AOPK CR, str. 9

% Viz. Kasova E. — Pravni rezim ochrany dfevin podle zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a

krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisti. In: Pravo. Casopis pro pravni teorii a praxi. Cislo 4, ro¢. 2. Praha:
Ustav prava a pravni védy, 2009, str. 34
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pamatny by mél obsahovat, v jakém rozsahu ma byt strom chranén, zaroven by mél
pfesné vymezit ochranné pasmo. Dale by mé¢l navrh urCit obec, katastralni tizemi,
parcelni Cislo pozemku, nazev druhu dieviny, obvod kmene ve vySce 130 cm nad zemi,
vysku stromu, zdivodnéni ochrany, vypis z evidence nemovitosti a snimek katastralni
nebo pozemkové mapy.'®’ DileZité je rovnéz vymezit Glastniky fizeni o vyhlageni
stromu za pamatny. Ugcastnikem takového fizeni je zejména vlastnik nebo nijemce
pozemku, na kterém strom roste. Vlastnik pozemku, na kterém strom roste, tak mize
naptiklad k zdméru vyhlasit strom za paméatny vznést vyhrady. Organ ochrany pfirody
se musi k takovym vyhraddm nalezit¢ vyjadrit a rozhodnout o nich. Pokud pozemek
V ochranném pasmu stromu vlastni nebo méa v pronajmu nékdo jiny nez vlastnik
pozemku, na kterém je pamatny strom, je rovnéz ucastnikem fizeni o vyhlaSeni stromu
za pamatny. Ceska pravni Gprava vychazi z pravidla, Ze strom je sou¢asti pozemku, na
kterém roste. Pfi této interpretaci tak strom neni z pravniho hlediska samostatnou véci a
nelze s nim tedy ani samostatng disponovat.'®® Ugastnikem Fizeni o prohlaseni stromu
za pamatny miZe byt i obcanské sdruzeni.'® Ustanoveni § 55 odst.]1 ZOPK stanovi, Ze
zamér na vyhlaSeni pamdatnych stromi projedna orgdn ochrany piirody s vlastniky
téchto stromud a dotéenymi organy statni sprélvy.200 VyhlaSené pamatné stromy nesmi
byt nikym ohroZovany nebo poskozovany v jejich ptirozeném vyvoji. Toto pravidlo se
vztahuje na vSechny pamatné stromy a plati po celou dobu existence téchto stromt.
Pokud tedy pamatny strom napiiklad uschne a viibec nejevi znamky Zivota, je stale

chranén. Ptikladem mtize byt Zizkiiv dub v Namésti. Orgén ochrany piirody miize

197 \/iz. Miko, L., Borovitkové, H. a kol. — Zakon o ochrang pfirody a krajiny. Komentaf. 2. Vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007, s. 229-230

198 podrobné se touto problematikou zabyva JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D. v ¢lanku Povinnost pé&e o
stromy a pravni nasledky jejiho neplnéni publikovaném v ¢asopise Zahrada-Park-Krajina v lednu 2009.

199 V/iz. ustanoveni § 70 ZOPK, ktery stanovi, Ze ochrana p¥irody podle tohoto zakona se uskute&iuje za
piimé ucasti obCant, prostfednictvim jejich obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sbortl ¢i aktivi.
Obcanské sdruzeni nebo jeho organiza¢ni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
piirody a krajiny (dale jen "obcanské sdruzeni"), je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u
piislusnych organt statni spravy, aby bylo pfedem informovano o v§ech zamyslenych zédsazich a
zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt doteny z4jmy ochrany pfirody a krajiny chranéné
podle tohoto zakona. , ObCanské sdruzeni se tak miize Gcastnit spravniho fizeni, pokud oznadmi svou tcast
pisemné do osmi dnt ode dne, kdy mu bylo pfisluSnym sprdvnim orgdnem zahajeni fizeni oznameno.

V takovém ptipad€¢ ma postaveni ucastnika fizeni.

20 prim&fens se pouzije § 40 ZOPK, ktery upravuje postup pii vyhlasovani zvlasté chranénych tzemi a
vymezovani zon narodnich parkt a chranénych krajinnych oblasti.
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v souladu s ustanovenim § 46 odst. 3 ZOPK zrusit ochranu pamatného stromu. Muze
tak ale uéinit jen z divodii uvedenych v ustanoveni § 56 ZOPK.?*! VV ZOPK neni presné
uvedeno, ktery organ smi ochranu pamatného stromu zrusit kviili vyjimce uvedené v
ustanoveni § 56. Komentafe k ZOPK se vSak shoduji na tom, Ze zruSit ochranu
pamatného stromu muze ten orgédn, ktery vyhldsil strom za pamatny. Bude jim tak
pov&feny obecni tfad.?® Evidence pamatnych stromil je zajidténa prostiednictvim
ustfedniho seznamu ochrany pfirody. Tento seznam je vefejny ( k dispozici na
http://drusop.nature.cz/) a vede jej Agentura ochrany pfirody a krajiny CR. Kromé
nazvu chranénych stromi a aleji obsahuje geometrické a polohové urceni téchto dievin,
dale také informace o vySce stromd a priméru kmene. Prislusné obecni urady, které
vyhlasily strom za pamatny, maji povinnost zaslat Agentufe ochrany pfirody a krajiny
CR dokumentaci tykajici se pamatného stromu. A&koliv to zakon vyslovné nestanovi, je
nutné, aby prislusny organ ochrany pfirody oznamil vyhlaSeni pamétného stromu téz
prisluinému Katastralnimu ufadu, ktery pamétné stromy vede téZ ve své evidenci.’®®
ZOPK upravuje pamatny strom i ve své osmé Casti a to v souvislosti s piestupky
spachanymi proti jednotlivym slozkdm Zivotniho prostfedi. Konkrétné zakotvuje
moznost ulozit pokutu az 100000 K¢ kterékoliv fyzické osobé&, ktera znic¢i nebo poskodi
pamatny strom nebo jeho ¢ast. Pokud pravnicka nebo fyzicka osoba zni¢i nebo poskodi
pamatny strom pii vykonu své podnikatelské ¢innosti, mtize ji byt ulozena i desetkrat
vy$$i pokuta. Tato pokuta se navic miZe zdvojnasobit, pokud byl pifestupek proti
pamatnému stromu spachdn ve zvlasté chranéném uzemi.?® Celkové tak mize byt za
poskozeni pamatného stromu udélena pokuta az 2000000 K¢&. Strom mize byt prohlasen

za pamatny nejenom piisluSnym obecnim ufadem, v tvahu pfipadd také smluvni

201 o v e . w7 3]  weer g Ve Ve o v , .
% Miize tak uginit napiiklad v zajmu ochrany volng Zijicich Zivogicht a plané rostoucich rostlin a

ochrany ptirodnich stanovist nebo v z4jmu prevence zavaznych Skod, zejména na urod¢, dobytku, lesich,
rybolovu, vodach a ostatnich typech majetku, dale také v zajmu vetejného zdravi nebo vetejné
bezpecnosti nebo z jinych naléhavych divodi pievazujiciho vefejného zajmu, véetné diivodi socialniho a
ekonomického charakteru a dtivodu s pfiznivymi dasledky nesporného vyznamu pro Zivotni prosttedi, pro
ucely vyzkumu a vzdelavani nebo opétovného osidleni urcitého izemi populaci druhu.

202 Viz. Damohorsky M., Palenska D., Priichova 1., Pekarek M., — Zakon o ochrang p¥irody a krajiny a
predpisy souvisejici: komentované znéni, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, str.126

23 Viz. Prchalova, J. — Zakon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000. Komentaf a provad&ci predpisy.
Praha : Linde Praha, 2010, s. 154

204 \/jz. ustanoveni § 87 odst. 4 ZOPK
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ochrana podle ustanoveni § 39 ZOPK. Strom mize byt chranén na zakladé smlouvy
dvéma zptsoby. ZOPK stanovi, ze namisto vyhlaSeni pamatného stromu lze evropsky
vyznamnou lokalitu prohlasit za chranéné izemi. Formulace véty prvni ustanoveni § 39
ZOPK je ale castecné nadbytecna, protoze pamatny strom nemuze byt podle komentait
k ZOPK evropsky vyznamnou lokalitou.”” Smluvni ochrana pamatného stromu jako
evropsky vyznamné lokality tedy neni mozna. Druhou moznosti je smluvni ochrana
pamatného stromu za ptedpokladu, ze splituje podminky pro vyhldseni za pamatny
podle ustanoveni § 46 ZOPK a zaroven nebyla jeho ochrana vyhlaSena piislusnym
organem podle znéni § 46 ZOPK odst. 1 ZOPK. Smlouvu, na zaklad¢ které je strom
chranén, mtze uzavtit vlastnik pozemku, na kterém strom roste, s pfislusSnym organem
ochrany pfirody. Tato smlouva by méla obsahovat vedle vymezeni ochrannych
podminek tykajicich se pamétného stromu také zpiisob péfe o strom. Povinnosti
vymezené smlouvou mohou piekrocit ramec zakona. Smlouva tak mtize stanovit pro
ochranu stromu piisnéjsi podminky nez ZOPK. Na druhou stranu podle komentait
k ZOPK nelze vymezit ve smlouvé mirn&jsi podminky ochrany neZ stanovuje zékon.”%
Jak jiz bylo vySe zminéno, vedeni geografickych dat o pamatnych stromech ma na
starosti Agentura ochrany piirody a krajiny CR. Radné vedeni udaji tykajicich se
pamatnych stroml je jednoznacné dilezitym piedpokladem pro kvalitni a odbornou
péci o tyto dieviny. Digitalni registr Ustiedniho seznamu ochrany piirody je k dispozici
online na internetu. K 1. 4. 2013 je v tomto registru vedeno celkem 5671 pamatnych
stromil a aleji. Celkem Digitalni registr Ustiedniho seznamu ochrany piirody chrani
vice nez 25000 stroml. Pamatnych stromt je tak vyrazné vice nez naptiklad zvIasté
chranénych uzemi. Na jednu stranu takovy pocet pamatnych stromil vyjadiuje pomérné
velky zajem o jejich ochranu, na druhou stranu je s tak vyraznym poctem pamatnych
stromtll spojena pomérné slozitd sprava dat o nich. V poslednich letech doslo k n¢kolika
zménam tykajicich se vedeni dat o pamatnych stromech. V roce 2008 byla provedena

podrobna analyza dat v Ustfednim seznamu ochrany pfirody. Digitalni data o

205 viz. napt. Miko, L., Borovickova, H. a kol. — Zakon o ochrané piirody a krajiny. Komentaf k druhému
vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 187 dale také Prchalova, J. Zakon o ochrané pfirody a krajiny a
Natura 2000. Komentat a provadéci piedpisy. Praha : Linde Praha, 2010, s. 88

206 v/iz. Prchalova, J. — Zakon o ochrané pirody a krajiny a Natura 2000. Komentéf a provadéci piedpisy.
Praha : Linde Praha, 2010, s. 8
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pamatnych stromech bylo tfeba zptesnit a zkvalitnit pfedev§im z divodu poskytovani

t&chto informaci pro ucely tzemné analytickych podklada.?”’

5.7 Zvlasté chranéné rostliny

Krom¢ pamatnych stromt ZOPK piizndva zvlastni formu ochrany také zvlaste
chranénym druhiim rostlin a Zivocichii. Tato problematika je upravena v ustanovenich
§ 48 a 49 ZOPK. Stejné jako v ptipad¢ pamatnych stromi se na zvlasté chranéné druhy
rostlin vztahuje pfisn¢j$i ochrana, nez je ochrana dfevin rostoucich mimo pozemky
uréené k plnéni funkci lesa podle ustanoveni § 7 ZOPK. Z toho je mozné mimo jiné
vyvodit, ze na zvlasté chranéné druhy rostlin se aplikuje ZOPK bez ohledu na to, zdali
tyto rostliny rostou na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa nebo na jinych
pozemcich.208 Mezi zvlasté chranéné rostliny mohou patfit i rizné druhy drevin, a proto
je na misté v této diplomové praci zminit zékladni charakteristiky pravni upravy
ochrany zvlasté¢ chranénych rostlin.?”? ZOPK mimo jiné stanovuje kategorizaci zvlasté
chranénych rostlin a zivo€ichli. Rozdéluje je do tii skupin podle jejich vzacnosti a
stupné¢ ohrozeni. Nejpfisné€ji jsou chranéné kriticky ohrozené druhy, méné silné
ohroZen¢ druhy a jesté méné ohrozené druhy. U zvlasté chranénych rostlin a Zivoc€ichi
je oproti obecné druhové ochrané podle ustanoveni § 5 ZOPK chranén kazdy jedinec.210
Seznam druhii zvlasté chranénych rostlin a stupenn jejich ohroZeni je vymezen v
provadéci vyhlasce k ZOPK ¢. 395/1992 Sb. Na tento pravni piedpis odkazuje
ustanoveni § 48 odst. 3 ZOPK. Zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych rostlin
urCuje ustanoveni § 49 ZOPK. Podrobnégji tyto podminky specifikuje vySe zminéna

provadéci vyhlaska k ZOPK.

27 podrobné se problematikou revize dat o pamatnych stromech zabyva Alena Zelenkova v &lanku

Vedeni geografickych dat o pamatnych stromech publikovaném v 1. ¢isle Casopisu Ochrana ptirody
v roce 2012.

208 \/iz. ustanoveni § 7 odst. 1 ZOPK
299 7v145t¢ chranénou rostlinou a zaroveii i dievinou je napiiklad rybiz skalni (Ribes petracum).

210 v/iz. Prchalové, J.— Zakon o ochrané p¥irody a krajiny a Natura 2000. Komentaf a provadéci predpisy.
Praha : Linde Praha, 2010, s. 155
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5.8 Ochrana drevin v ramci reZimu vyznamnych krajinnych
prvku a ochrany krajinného razu

Mezi ochranné rezimy souvisejici s pravni upravou dfevin patfi rezim
vyznamnych krajinnych prvkil podle ustanoveni § 4 odst. 2 ZOPK a rezim ochrany
krajinného razu podle ustanoveni § 12 ZOPK. Obecné lze konstatovat, ze oba dva
zminéné rezimy jsou nadstavbou obecné ochrany dievin podle ZOPK, protoze
napomahaji odborng&jsimu posouzeni nékterych zdsaht do krajiny, které mohou zpisobit
nenavratnou Skodu na dievinnych porostech.

Rezim vyznamnych krajinnych prvkd zavadi povinnost opatfit si ptred
provedenim zasahu, ktery mlze negativné ovlivnit vyznamny krajinny prvek, zdvazné
stanovisko organu ochrany pfilrody.211 Pro ochranu dfevin je podstatné, Ze vyznamnym
krajinnym prvkem muze byt les, raselinisté, park, sad nebo alej. Ochrana vyznamného
krajinného prvku jako celku sebou piindsi i ochranu jednotlivych dfevin v ném
rostoucich.

Krajinny rdz ZOPK definuje jako pfirodni, kulturni nebo historickou
charakteristiku urcitého mista nebo oblasti. Pro ochranu dfevin je stejné jako u reZimu
vyznamnych krajinnych prvki podstatnd skute¢nost, Ze k umistovani a povolovani
staveb 1 jinym ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny réz, je nezbytny
souhlas organu ochrany pfirody.212 Takovy souhlas je vydavan formou rozhodnuti ve
spravnim fizeni, pokud je vydavan samostatn¢. Jestlize je vydavan jako podklad pro jiné
fizeni, ma souhlas formu zivazného stanoviska podle ustanoveni § 149 spravniho

fadu.?t3

5.9 Ochrana drevin ve zvlasté chranénych uzemich

ZvIasté chranéna Gzemi, mezi kterd se tfadi narodni parky, chranéné krajinné

oblasti, narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a

' V/iz. ustanoveni § 4 odst. 2 ZOPK

?2 \iz. ustanoveni § 12 odst. 2 ZOPK

?83 Viz. Prchalova, J.— Zékon o ochrang pfirody a krajiny a Natura 2000. Komentat a provadéci predpisy.

Praha : Linde Praha, 2010, s. 67
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pfirodni pamatky,”* upravuje &ast tfeti ZOPK. S pravni upravou ochrany dfevin
bezprostifedné souvisi zejména ustanoveni § 22 odst. 1 a § 31 ZOPK upravujici lesy
v narodnich parcich a v narodnich piirodnich rezervacich. Ochranu lesti na trovni prava
zajistuje LesZ. Jak jiz bylo zminéno ve ¢tvrté kapitole této diplomové prace, ZOPK se
na lesy vztahuje jen v nékterych ptipadech. Kromé lesti ve zvlasté chranénych uzemich
ZOPK upravuje i lesy, které jsou vyznamnym krajinnym prvkem. Z hlediska ochrany
stromt a ketti je dilezité, Ze lesy v narodnich parcich a v narodnich pfirodnich
rezervacich nelze zafazovat do kategorie lesi hospodaiskych. Ve zvlasté chranénych
izemich tak mohou byt jen lesy zvlastniho urCeni nebo lesy ochranné.’™® Na lesy
v narodnich parcich nelze bez dalSiho pouzit ani ustanoveni LesZ o zasazich proti
Skiidciim a v pfipadech mimotfadnych okolnosti a nepfedvidatelnych Skod. Moznost
téchto zdsahtl je podminéna souhlasem organu ochrany pfirody.216

S ochranou dfevin rostoucich ve zvlast¢ chranénych tzemich dale souvisi
ustanoveni § 23 odst. ZOPK, které stanovi.: ,, Lesy, lesni piidni fond, vodni toky a vodni
plochy na uzemi narodnich parkii, které jsou ke dni nabyti uicinnosti tohoto zdkona ve

statnim vlastnictvi, nelze zcizit. Tim nejsou dotcena prava fyzickych a pravnickych osob

podle predpisii o majetkové restituci.”

5.10 Pravni odpovédnost v ochrané drevin

PoruSeni povinnosti, které ukladaji ustanoveni ZOPK, vede ke vzniku povinnosti
nést za takové poruSeni nasledky. Stejné jako v ptipad¢ odpovédnosti podle Lesz?Y je
mozné rozliSovat deliktni odpovédnost, ktera se dale déli na spravni a trestni, a

odpovédnost za ztrdty na Zzivotnim prostfedi. Pod tu Ize zahrnout odpovédnost za

Y Viz. ustanoveni § 14 odst. 2 ZOPK

*> Viz. strana 31 az 32 této diplomové prace

?1® Viz. Prchalova, J.— Zakon o ochrang pfirody a krajiny a Natura 2000. Komentaf a provadéci predpisy.

Praha : Linde Praha, 2010, s. 87

Y0 odpovédnosti za poruseni povinnosti souvisejicich s ochranou dfevin, jejichz dodrzovéani uklada
LesZ, pojednavaji strany 37 az 39 této diplomové prace.
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ekologickou ujmu a odpové&dnost za skodu.?*®

Deliktni odpovédnost spravni lze podle ustanoveni ZOPK rozliSovat na
odpovédnost pravnickych a fyzickych osob pii vykonu podnikatelské cinnosti a
odpovédnost fyzickych osob za prestupky. Jednotlivé skutkové podstaty spravnich
deliktt jsou uvedeny v ustanovenich § 87 a 88 ZOPK a n¢které se bezprostiedné tykaji
ochrany dfevin rostoucich mimo les. Odpovédnost za piestupky je v ZOPK zaloZena na
nedbalostnim principu, protoze ustanoveni § 87 ZOPK definujici jednotlivé piestupky
nevyzaduje ke vzniku odpovédnosti umysiné zavinéni. Odpovédnost pravnickych a
fyzickych osob pii vykonu podnikatelské cinnosti vychazi z principu objektivni
odpovédnosti, nebot’ skutkové podstaty spravnich delikti podle ustanoveni § 88 ZOPK
nevyzaduji ke vzniku odpovédnosti zavinéni. Za spachané spravni delikty ukladéd orgén
ochrany pfirody pokuty. VySe pokuty zavisi na zdvaznosti konkrétniho deliktu. Ze
skutkovych podstat prestupki tykajicich se dfevin je mozné jmenovat neprovedeni
nahradni vysadby dievin, poskozeni nebo pokaceni bez povoleni dfeviny rostouci mimo
les, provedeni nepovoleného zasahu do vyznamného krajinného prvku, poskozeni nebo

219 - L
Za pokéaceni nebo zavazné

zni¢eni pamatného stromu nebo zv1asté chranéné rostliny.
poskozeni skupiny dfevin rostoucich mimo les muze organ ochrany pfirody ulozit
fyzické osobé& pokutu az 100 000 K&, pticemz v ptipad€ poskozeni nebo zniceni zvlast
chranéné rostliny miize byt pokuta az dvojnaisobné.220 Kromé vySe zminénych
skutkovych podstat se ochrany dfevin mohou nepiimo tykat i skutkové podstaty
nékterych jinych pfestupktt uvedenych v ustanoveni § 87 ZOPK. Pokud jde o
odpovédnost podnikajicich pravnickych nebo fyzickych osob za spravni delikty,
obsahuje ustanoveni § 88 ZOPK velmi podobné skutkové podstaty jako v piipadée
ptestupkt fyzickych osob. Hlavni rozdil spo¢iva v tom, Ze podnikajicim pravnickym a
fyzickym osobam miiZze organ ochrany ptirody ulozit podstatné vétsi pokutu. Konkrétné

1000 000 K¢ az 2000 000 K¢.

Poruseni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni ZOPK muze vést i ke vzniku

218

81

Viz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 73 a

219

Viz. ustanoveni § 87 odst. 1 pism. g) a odst. 2 pism. €) a f) ZOPK

?20\/iz. ustanoveni § 87 odst. 3 pism. a), ¢), a d) a odst. 4 ZOPK
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trestni odpovédnosti.?* V této souvislosti se nabizi zminit ustanoveni § 293 TZ, které
definuje trestny ¢in poskozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi. Mezi dalsi trestné Ciny
souvisejici s ochranou dfevin patfi poSkozeni a ohrozeni zivotniho prosttedi z
nedbalosti, neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi ZivoCichy a plané
rostoucimi rostlinami, neopravnéné nakladani s chranénymi voln¢ Zijicimi zivocCichy a
plan¢ rostoucimi rostlinami z nedbalosti, Sifeni nakazlivé nemoci a Sktdce uzitkovych
rostlin a pfedevSim pak poskozeni chranénych Casti pfirody.222 Tento trestny ¢in TZ
definuje nasledovné.: ,, Kdo, byt i z hrubé nedbalosti, porusi jiny pravni predpis tim, Ze
poskodi nebo znici pamatny strom, vyznamny krajinny prvek, jeskyni, zvlasté chranéné
uzemi, evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast tak, zZe tim zanikne nebo je znacné
oslaben diivod pro ochranu takové casti prirody, bude potrestin odnétim svobody az na
tri léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim veci nebo jiné majetkové hodnoty.”
Citované ustanoveni TZ pfimo odkazuje na pamatny strom a na vyznamny krajinny
prvek, ¢imz dochazi k propojeni pravni Gpravy obsazené v ZOPK s TZ.

Poskozeni nebo zniceni dievin rostoucich mimo les miize také vést ke vzniku
odpovédnosti za Skodu. Blize se touto problematikou zabyvéa kapitola druha této
diplomové prace a to pfedevSim v souvislosti s kofeny a vétvemi presahujicimi pies
pozemek souseda. Uplatnéni soukromopravni odpovédnosti za Skodu ale muze byt
v nékterych piipadech pomémné problematické. Skoda je totiz chapana jako majetkova
ztrata na véci. Z toho vyplyva, Ze musi byt vycislitelnd a uhraditelnd v penézich.223
Vy¢islit Skodu zplisobenou na dfevindch rostoucich mimo les pfitom miZze byt
v nekterych konkrétnich ptipadech znaéné obtizné. Kromé toho soukromopravni
odpovédnost za Skodu vychazi z principu volné dispozice. To znamena, ze zalezi na
volném uvéazeni poskozeného vlastnika, zda narok na nahradu $kody na slozce Zivotniho
prostiedi, kterou je v tomto piipadé dievina rostouci mimo les, uplatni nebo se rozhodne
svllj narok neuplatnit. Z vySe uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze uplatnéni
soukromopravni odpoveédnosti za Skodu miize byt v pravu zivotniho prostiedi pomérné

omezené. Z toho divodu byl do ¢eského prava zaveden zakonem ¢. 17/1992 Sh., o

221 Blize k této problematice viz. Jelinkova J. — Komu ulozit sankci za delikt podle zikona o ochrané

pfirody a krajiny. In: Ochrana pfirody ¢. 4/2009. Agentura ochrany piirody a krajiny CR: Praha, 2009

%22 \/iz. ustanoveni § 294, § 299, § 300, § 301 a § 307 TZ

22 \/iz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostredi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 84
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zivotnim prostiedi, institut ekologické jmy. Jednd se o imateridlni ztratu, kterd mize
vznikat z jednani protipravniho i z jednani po pravu.??* Vychazi z principu objektivni
odpovédnosti a blize ji v ¢eském pravu mimo jiné upravuje zakon ¢. 167/2008 Sb., o
predchazeni ekologické ujmy a o jeji napravé, ktery je transpozici smérnice EU. Mezi
dalsi znaky ekologické Gjmy patii to, ze se obvykle jednd o ztratu také ve smyslu
biologickém, estetickém, kulturnim i v dalSich pojetich. Ekologickd ijma je casto
pocitovana jako ztrata nejen vlastnikem véci, ale 1 dalSimi lidmi Casto daleko mimo
misto, kde vznikla. Mezi dalsi znaky ekologické Ujmy patii, Ze vznikd 1 na téch
slozkéach, které nemohou byt vlastnény, je jen tézko Ciselné kvalifikovatelna a obtizné
napravitelnd. Odpovédnost za ekologickou ujmu musi vedle skute¢ného sktidce ptebirat

.. o f X i aqas 225
daleko vice 1 vlastnik poskozené véci i stat.

5.11 Organy statni spravy na useku ochrany drevin rostoucich
mimo les a jejich pisobnost

Statni spravu na Useku ochrany dfevin rostoucich mimo les zajistuji v rozsahu
ur¢eném ZOPK organy ochrany ptirody. Mezi tyto organy patii obecni tfady, povétrené
obecni ufady, obecni ufady obci s rozSitenou plsobnosti, krajské ufady, spravy
narodnich parkil a chranénych krajinnych oblasti, Ceska inspekce Zivotniho prostieds,
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ujezdni Gifady a Ministerstvo obrany.””® Kompetence
téchto organl vymezuji ustanoveni § 75 az § 80 ZOPK. Vzhledem k tématu diplomové
prace se nabizi zminit jenom ty kompetence, které se tykaji ochrany dievin. Obecni
ufady povoluji kaceni dievin, vedou piehled pozemkl vhodnych k nahradni vysadb¢ a

ukladaji povinnost provést nahradni vysadbu.??’ Mezi pravomoci povéfenych obecnich

224

88

Viz. Damohorsky M. a kolektiv — Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 87 a

2% Blize k definici ekologické ujmy viz. Damohorsky M. — Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim

prostredi, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 1999, s. 96

?2%\/iz. ustanoveni § 75 odst. 1 ZOPK

7 \/iz. ustanoveni § 76 ZOPK
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uradi, které se tykaji dievin rostoucich mimo les, patii opravnéni registrovat vyznamné
krajinné prvky a vydavat zavazna stanoviska k zasahtim do téchto registrovanych prvka
a dale také pravomoci tykajici se pamatnych stromi. Povéfené obecni ufady zajist'uji
vesSkerou agendu stanovenou u pamatnych stromii v ustanoveni § 46 ZOPK.*® To
znamend, ze pamatné stromy a jejich ochrannd pasma vyhlaSuji. Ochranu pamatného
stromu mohou také zrusit. Z pravomoci obecnich Gfadli obci s rozsifenou ptisobnosti
tykajicich se dievin je mozné zminit opravnéni vyzvat k prokazani povoleného zptisobu
nabyti zvlasté¢ chranéné rostliny,229 kterou muze byt i dfevina, nebo opravnéni ukladat
pokuty za nékteré spravni delikty podle ustanoveni § 87 a § 88 ZOPK. Krom¢ toho
mohou obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti kaceni dfevin pozastavit, omezit nebo

230

zakéazat.”" Dal$i pravomoci je moZznost ulozit provedeni nezbytnych zdsahli vcetné

pokaceni dievin podle ustanoveni § 7 odst. 2 ZOPK.*!

Krajské urady jsou odvolacim
organem proti rozhodnuti, ktera vydaly obecni tfady, povéiené obecni tfady nebo
obecni ufady obce s rozsifenou piisobnosti. Jejich pravomoci vyjmenovava ustanoveni
§ 77a ZOPK. Drevin se tykd zejména opravnéni zajiStovat zachranné programy
ohroZenych zvlasté chranénych druhi rostlin nebo oprédvnéni odebirat nedovolené
drzené jedince chranénych druhi.?*? Dal§imi organy zajist'ujicimi statni spravu na Gseku
ochrany dievin rostoucich mimo les jsou spravy narodnich parkd a spravy chranénych
krajinnych oblasti.

Vrchni statni dozor v ochrané dievin rostoucich mimo les zajistuje MZP, které
je zaroven ustfednim organem statni spravy ochrany pfirody v Ceské republice.”® Z
pravomoci tykajicich se dfevin je mozné jmenovat opravnéni stanovit velikost,
popfipad¢ jiné charakteristiky dfevin, k jejichz kaceni neni tfeba povoleni podle

ustanoveni § 8 odst. 3 ZOPK, jestlize rostou na pozemcich ve vlastnictvi fyzickych

*28 \/iz. Miko, L., Borovickov4, H. a kol. — Zakon o ochrang ptirody a krajiny. Komentat. 2. Vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007, s. 286

2% \/iz. ustanoveni § 54 odst. 1 ZOPK

*®V/iz. ustanoveni § 8 odst. 1 a2, § 9 odst. 1a2a§ 77 odst. 1 pism. h) ZOPK
! Viz. ustanoveni § 77 odst. 1 pism. g) ZOPK

2 \/iz. ustanoveni § 77a odst. 5 pism. e) a k) ZOPK

23 V/iz. ustanoveni § 85 odst. 2 ZOPK
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osob, které tyto pozemky uzivaji, a podrobnosti ochrany dfevin a podminek povolovani
jejich kaceni podle ustanoveni § 8 odst. 5 ZOPK. Kromé& toho nalezi MZP mnoho
dalSich pravomoci, z nichz nékteré se tykaji dievin. Tyto pravomoci vyjmenovava
ustanoveni § 79 ZOPK.

Dal§im orgdnem ochrany piirody je CIZP. Pravni tpravy ochrany dfevin se
napiiklad tyka opravnéni CIZP vyzvat k prokézani povoleného zpiisobu nabyti zvlaste
chranéné rostliny, kterou miize byt i dievina.”** Kroms vyse zminénych organu ochrany
prirody, které zajist'uji statni spravu na useku ochrany dfevin rostoucich mimo les, plni
dilezitou Glohu také straZe prirody.”®* Jejich poslanim je kontrola dodrZovéni
povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni ZOPK v terénu. Mohou napiiklad ukladat a

vybirat blokové pokuty za pfestupky na tiseku ochrany ptirody.

5.12 Shrnuti

Pokud jde o kéaceni dfevin na zdklad€¢ oznameni, jevi se jako diskutabilni
ustanoveni § 8 odst. 3, které odkazuje na provadéci ptedpis vydany Ministerstvem
zivotniho prostiedi CR. Povoleni ke kaceni dieviny nema byt vyzadovano na zakladé
toho, ze dfevina nedosahuje urcité velikosti nebo jiné charakteristiky. Kde je vhodné
stanovit hranici velikosti obvodu kmene, od které jiz musi byt povoleni ke kaceni
organem ochrany pfirody vydéno, mize byt vnimano riizné. Provadéci ptedpis stanovil,
ze povoleni ke kdceni se nevyzaduje pro stromy o obvodu kmene do 80 cm méfené¢ho
ve vySce 130 cm nad zemi nebo souvislé ketfové porosty do celkové plochy 40 m2.%%
Vzhledem k tomu, Ze zminéného obvodu kmene nedosahuje velké mnoZstvi dfevin,
nabizi se de lege ferenda s ohledem na zajisténi kvalitn&jsi ochrany dfevin rostoucich

mimo les tuto hranici do budoucna snizit. K tomu je vhodné dodat, Zze 17. dubna 2013

predstavilo Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR novelu vyhlasky o ochrané dfevin a

2% V/iz. ustanoveni § 80 odst. 1 ZOPK
%> Blize ustanoveni § 81 az § 81b ZOPK

2% \/jz. ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlagky MZP ¢&. 395/1992 Sb.
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povolovani jejich kéaceni,?®” jejiz G&innost se predpoklada od 15. &ervence 2013.2%®

Novelu tohoto provadéciho predpisu k ZOPK kritizuji n€kteti odbornici a neziskové
organizace zabyvajici se ochranou zivotniho prostfedi. Za hlavni problém povazuji
skutecnost, ze by bylo nové mozné kacet na zahradach veskeré dieviny bez zohlednéni

obvodu jejich kmene.?*°

Vyjimku z tohoto pravidla predstavuji pamatné stromy. Kromeé
toho se objevuji nazory, ze definice zahrad je v provadécim piredpisu nedostatecna.
Navic ministerstvo nechrani stromy vysazené v ramci takzvanych nahradnich vysadeb
za stromy pokécené zpravidla kviili novym stavbam.”*® Ze shora uvedeného lze vyvodit,
ze nova vyhlaSka o ochrané¢ dfevin a povolovani jejich kaceni posiluje opravnéni
vlastnikli pozemki, na kterych dfeviny rostou. Zaroven oslabuje ochranu stromu
rostoucich v zahradach.

Za problematické je také zfejmé mozné povazovat ustanoveni § 8 odst. 4 ZOPK,
které upravuje ptipady, kdy je naléhava potieba bez ¢asovych prutahii dfevinu pokéacet.
Mezi divody, umoznujici pokaceni dievin bez jakychkoliv ¢asovych priatahd, patii

241 ; ,
Zatimco ustanoveni

ohroZeni zivota nebo zdravi nebo hrozba Skody velkého rozsahu.
§ 8 odst. 2 ZOPK ukladd povinnost oznamit pldnované kiceni minimalné 15 dni
predem, ze znéni § 8 odst. 4 ZOPK vyplyva, ze kaceni ma byt organu ochrany ptirody
oznameno do 15 dnl od jeho provedeni. Touto Upravou zékonodarce ziejmé posiluje
dilezitost ochrany lidského zdravi a majetku a uptednostnuje tak nepiimo tyto hodnoty
pfed ochranou zdravi dievin. Tento postoj je pravdépodobné spravny, nicméné
ustanoveni § 8 odst. 4 ZOPK nahrava mozZnosti zneuziti opravnéni pokéacet dieviny, a
pak az vSe oznamit organu ochrany pfirody. Lze si pfedstavit situaci, kdy se majitel
pozemku, na které roste strom chranény podle ZOPK, rozhodne tento strom pokécet.

Pokud organ ochrany pfirody odmitne majiteli takového pozemku vydat povoleni k

pokaceni stromu, miize si majitel pozemku vymyslet, Ze do stromu uhodil blesk a

%7 Viz. vyhlaska MZP ¢&. 189/2013 Sh.

238 \/iz. http://www.mzp.cz/cz/news_130424 kaceni_stromu_otazky

29 Viz. http://www.ceskenoviny.cz/domov/zpravy/novela-vyhlasky-zmeni-ochranu-drevin-v-zahradach-

a-alejich/927717?utm_source=rss&utm medium=feed

20 \/iz. http://arnika.org/zacnou-mizet-parky-i-aleje-ministerstvo-chce-usnadnit-kaceni

1 iz. ustanoveni § 8 odst. 4 ZOPK
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neprodlené strom pokacet, jelikoz strom byl prokazatelné¢ vyvracen a ohrozoval tak
zdravi vSech kolemjdoucich osob. Oznameni o provedeni kaceni mize nasledné¢ majitel
pozemku, na némz strom rostl, odevzdat ve lhité 15 dnl od provedeni kaceni organu
ochrany pftirody. Jak jiz vyplyvé ze shora uvedeného, toto ozndmeni nemusi stejné jako
zadost o povoleni kaceni obsahovat zadnou fotodokumentaci, kterd by dokazovala, ze
strom opravdu bezprostiedné ohrozoval zdravi kolemjdoucich osob. Za urcitych
specifickych okolnosti si tak lze piedstavit zneuziti ustanoveni § 8 odst. 4 ZOPK, i
kdyz nazory na tuto problematiku mohou byt rizné. De lege ferenda by se ale ziejmé
vyplatilo zavést zakonem nebo provadéci vyhlaskou povinnost ptipojit k nalezitostem
oznameni o provedeni kaceni podle ustanoveni § 8 odst. 4 ZOPK také fotodokumentaci
dfevin ohrozujicich bezprostfedné Zivot ¢i zdravi lidi nebo majetek velkého rozsahu.
Nova vyhlaska o ochrané dievin a povolovani jejich kéceni nepouzivd piimo pojem
fotodokumentace, ale vySe zminény nedostatek provadéci vyhlasky z roku 1992
napravuje.**

V souvislosti s pamdtnymi stromy se nabizi zminit, Ze divodem pro prohlaseni
stromu za pamatny muze byt jen jeho vyska, Sitka nebo to, Ze vynika v krajiné. Z toho
divodu nemusi byt pamatny strom nutné pamatkou nékteré historické¢ udalosti nebo
osobnosti, a proto by se ziegm¢ de lege ferenda na tyto stromy vice hodilo diive
pouzivané oznaceni chrdneny strom. Zakonodarce se ale od tohoto pojmu v ZOPK
odchylil. Je samozifejmé véci subjektivniho ndzoru, jaky termin se jevi jako vhodné&jsi.
Pokud jde o pravni Gpravu ochrany pamatnych stromt, nabizi se otazka, do jaké miry
ma smysl chranit uschly strom. Organ ochrany ptirody mlze zrusit ochranu pamatné¢ho
stromu v souladu s ustanovenim § 46 odst. 4 ZOPK jen z divodd uvedenych v
ustanoveni § 56 ZOPK. Mezi tyto divody nepatii skutecnost, ze strom uschnul.
Ptikladem chranéného pamatného stromu, ktery nejevi znamky Zivota, je napiiklad
Zizkiv dub v Namésti. Z hlediska de lege ferenda je na zvéazeni, zda-li by v ptipadé
odumfeni pamatného stromu nebylo lepSi ochranu takového stromu zrusit. Takova

zména V pravni upravé se jevi jako smysluplna, ale na druhou stranu hrozi riziko

242

Viz. ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) vyhlasky MZP ¢. 189/2013 Sb., které stanovi.: ,, Zddost o povoleni
ke kacent drevin musi vedle obecnych naleZitosti podani podle spravniho radu obsahovat v pripade
kdceni drevin podle § 8 odst. 4 zakona dolozent skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byly splneny

podminky pro tento postup.”’
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zneuziti. Vlastnik pozemku, na kterém roste pamatny strom, by z divodu uplatnéni
svych soukromych zajm mohl tajn¢ poskodit kofenovy systém pamatného stromu.
Pokud by strom odumfel, piestal by byt chranén a vlastnik pozemku by na misté, kde
pamatny strom rostl, mél moznost postavit napiiklad rodinny diim. Z toho diavodu je
zfejm¢ rozumné chrénit i uschly strom, i kdyZ nejevi Zadné znamky zivota. Dal§im
diivodem, pro¢ ma pravni ochrana uschlého stromu smysl, je skutecnost, Ze strom muze
piipominat nékterou historickou udalost, ktera se pobliz n¢j odehrala. Pro pfipomenuti

takové historické udalosti rovnéz neni nutné, aby byl strom zivy.

6 Pravni uprava ochrany drevin a néktera dalSi pravni
odvétvi

Pravni Upravy ochrany dievin se krom¢é ZOPK, LesZ, OZ a NOZ tykaji i
ustanoveni nékterych jinych vnitrostatnich pravnich pfedpisi, a proto je na misté je v

této diplomové praci rovnéz zminit.

6.1 Kaceni drevin v souvislosti s pravni upravou ochrany vod

Odchylku od obecné upravy ochrany a moznosti kdceni dievin zavadi téz VodZ.
Jedna se v podstaté o neptimou novelu vztahujici se na naletové dfeviny na hrazich.?*
Ustanoveni § 59 odst. 1 pism. j) VodZ stanovi nésleduvjici.: ,, Viastnik vodniho dila je
povinen odstranovat naletové dreviny z hrazi slouzicich k ochrané pred povodnémi, ke
vzdouvani vody nebo k akumulaci vody, na tyto povinnosti se s vyjimkou ochrany
pamatnych stromii, zvlasté chranénych druhii rostlin, zvlasté chranénych Zivocichii a
volné Zijicich ptdkii, nevztahuje zakon o ochrané prirody a krajiny. Pred jejich

odstranénim, neni-li nebezpeci z prodleni, je viastnik vodniho dila povinen oznamit sviij

23 Viz. Prchalové, J. — Zakon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000. Komentaf a provad&ci piedpisy.
Praha : Linde Praha, 2010, s. 59
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zamér organu ochrany prirody.” Diulezitym ustanovenim ve VodZ, které se také
bezprostiedné tykd pravni Gipravy ochrany dfevin, je ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b)
VodZ, které stanovi.: ,,Spravci vodnich toku jsou opravneéni z ditvodu péce o koryta
vodniho toku a po projednani s vlastniky pozemku odstranovat nebo nové vysazovat
stromy a kere na pozemcich pri ném v Sirce podle odstavce 2.” S opravnénim spravci
vodnich tokt souvisi néktera dalsi ustanoveni VodZ, kterd mimo jiné ukladaji povinnost
spravcim vodnich tokl udrzovat bifehové porosty na pozemcich koryt vodnich tokt
nebo na pozemcich sousedicich s korytem vodniho toku tak, aby se nestaly prekazkou
odtoku vody pii povodiiovych situacich.?** Dalsi povinnosti, kterou ukladaji ustanoveni
VodZ, je povinnost vlastnikii pozemku strpét na svém pozemku bichové porosty v

piipadg, kdy je soudasti pozemku koryto vodniho toku.?*

Bezprosttedné se pravni
upravy ochrany dfevin tyka také ustanoveni § 50 pism. a) VodZ, které stanovi.:
,, Vodopravni urad miize viastnikiim pozemkit sousedicich s koryty vodnich tokii zakdazat
kacet stromy a kere zabezpecujici stabilitu koryta vodniho toku.” Pro pravni Upravu
ochrany dfevin méa vyznam také definice pojmu biechovy porost, kterou obsahuje
provadéci vyhlaska ¢&. 178/2012 Sbh. Biehovym porostem se podle zminéného
provadéciho ptedpisu mysli.: ,, Dievinny porost rostouci na brehu koryta vodniho toku
do 6 m u drobnych vodnich tokii, do 8 m u vyznamnych vodnich tokit nebo do 10 m u
vyznamnych vodnich toku, které jsou vodnimi cestami dopravné vyznamnymi, na
pobreznich pozemcich podél koryta vodniho toku na vnéjsi strané brehové cdary nebo na
pozemku, na kterém lezi koryto vodniho toku; to se nevztahuje na pozemky urcené k

., , 11246
plnéni funkci lesa.

6.2 Kaceni drevin v souvislosti s pravni upravou podminek
podnikani v energetickych odvétvich

24 \/iz. ustanoveni § 47 odst. 2 pism. b) VodZ
% \/jz. ustanoveni § 50 pism. a) VodZ

248 \/jz. ustanoveni § 2 pism. a) vyhlasky &. 178/2012 Sb., kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich
tokd a zplisob provadéni ¢innosti souvisejicich se spravou vodnich tokd
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Pokud jde o ochranu dievin, obsahuje EnergZ zejména opravnéni k zasahtim do
dfevin pro provozovatele rozvodu elektrické energie, plynu a tepla. Ustanoveni § 24
odst. 3 pism. g) EnergZ v této souvislosti stanovi.: ,, Provozovatel prenosové soustavy
ma prdvo odstrasiovat a oklestovat stromovi a jiné porosty, provadet likvidaci
odstranéného a oklesténého stromovi a jinych porostii ohrozZujicich bezpecné a
spolehlivé provozovani zarizeni prenosové soustavy V pripadech, kdy tak po predchozim
upozorneéni a stanoveni rozsahu neucinil sam viastnik ¢i uzivatel.” Pro ochranu difevin
ma vyznam tzv. ochranné pasmo zatizeni elektrizani soustavy, kterym je prostor v
bezprostiedni blizkosti zafizeni. Vyznam ochranného pasma spociva v zajiSténi
spolehlivého fungovani elektrizaéni soustavy a v ochrané zivota, zdravi a majetku. V
této souvislosti ustanoveni § 46 odst. 9 EnergZ stanovi.: ,, V ochranném pasmu
nadzemniho vedeni je zakdzdno vysazovat chmelnice a nechdvat riist porosty nad vysku
3 m.” Tento zdkaz ma pochopiteln¢ vyznam piredev§im pro vlastniky pozemki, nad
nimiz vedou rozvodné sité. Drzitelim licence na rozvod tepelné energie umoziuje
EnergZ odstraniovat porosty ohrozujici provoz rozvodnych zatizeni, pokud tak neucinil
po piedchozim upozornéni vlastnik dotéené nemovitosti.?*’ Pro pravni upravu ochrany
dfevin ma vyznam jes$té vyznam zakaz vysazovani trvalych porostll v ochranném pasmu

v ’ , e , . 24
zafizeni pro vyrobu &i rozvod tepelné energie.?*®

6.3 Kaceni dfevin a pravni uprava pozemnich komunikaci

Pro ochranu dfevin méd vyznam zejména ustanoveni § 15 odst. 1 ZoPozKom,
které stanovi.: ,,Silnicni vegetaceZ49 na silnicnich pomocnych pozemcich a na jinych
vhodnych pozemcich tvoricich soucast dalnice, silnice nebo mistni komunikace nesmi
ohrozovat bezpecnost uziti pozemni komunikace nebo neumeérné ztéZovat pouziti téchto

pozemkii k ucelum udrzby téchto komunikaci nebo neumeérné ztézovat obhospodarovani

247 \/iz. ustanoveni § 76 odst. 5 pism. ¢) EnergZ

28 \/iz. ustanoveni § 87 odst. 4 EnergZ

249 I~ . : £l X : . ;o ¥ : r ’
Blize k otazce vlastnictvi silni¢ni vegetace viz. Knotek J., Pravni Gprava dfevin v okoli pozemnich

komunikaci. In: Strom pro Zivot, Zivot pro strom VII. Aleje v krajin€. Sbornik z narodni arboristické
konference. 1. vyd. Praha: Spolecnost pro zahradni a krajinaiskou tvorbu, 2008, str.7
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sousednich pozemku.” Vlastnik délnice, silnice nebo pozemni komunikace je opravnén
v souladu se ZOPK kécet dfeviny na silni¢nich pozemcich.?*® Na znéni § 15 ZoPozKom
pfimo odkazuje ustanoveni § 29 odst. 5 ZoPozKom, které stanovi.: ,, Tvori-li pevnou
prekazku strom, postupuje se podle ustanoveni § 15.” V poslednich letech dochazelo
casto k neodliivodnéné pocetnému kacenim stromli podél silnic, dalnic a mistnich
komunikaci, a proto se uvazovalo i o tom, Ze by se silni¢ni aleje staly vyznamnym
krajinnym prvkem podle ustanoveni § 3 ZOPK.*! Za zminku stoji také to, ze jesté v
roce 2008 bylo v CR kolem silnic I tfidy ptiblizné 370 km stromofadi rostoucich na

krajnici.??

6.4 Kaceni drevin a néktera dalsSi pravni odvétvi

Pro pravni upravu ochrany dfevin maji dale vyznam i nékteré dalsi vnitrostatni
pravni pfepisy, mezi néz patii napiiklad zdkon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
V této souvislosti je vhodné zminit, Ze zminény zdkon upravuje také pamatkove
Chranéné zahrady a parky. DalS§im pfedpisem, ktery s dfevinami souvisi, je zadkon C.
266/1994 Sb., o drahach. Ustanoveni § 10 odst. 1 ZoDr mimo jiné stanovi, Ze vlastnici
nemovitosti v sousedstvi drdhy jsou povinni strpét, aby na jejich pozemcich byla
provedena nezbytna opatieni k zabranéni padani stromt nebo jejich ¢asti, vznikne-li
toto nebezpeci vystavbou nebo provozem drahy nebo ptirodnimi vlivy; vznikne-li toto
nebezpedi z jednani téchto vlastnikd, jsou povinni ucinit nezbytna opatieni na svij
naklad. Déle je mozné zminit napiiklad zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich. Ustanoveni § 104 odst. 6 pism. b) ZoEK stanovi nasledujici.:
,, Podnikatel zajistujici verejnou komunikacni sit je dale na zaklade prokazatelného
oznameni viastnikovi, popripadé spravci nebo uzZivateli dotcené nemovitosti opravnén v

nezbytném rozsahu kdcet a oklestovat dieviny ohrozZujici bezpecny a spolehlivy provoz

20 Viz. ustanoveni § 15 odst. 2 ZoPozKom

1 \/iz. nazory a stanoviska n&kterych zastupci statnich organti, odborné vefejnosti a ob&anskych
sdruzeni v ¢lanku Mach, M. Jak nekacet aleje. Ekolist, 2008, ¢. 2, str. 7

2 Viz. Svedova D. — Stromy jako doprovod pozemnich komunikaci a jejich postaveni v pravnich
piedpisech, Strom pro zivot, Zivot pro strom VII. Aleje v krajing. Sbornik z narodni arboristické
konference. 1. vyd. Praha:Spole¢nost pro zahradni a krajinarskou tvorbu, 2008. str. 11
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komunikacnich vedeni a elektronickych komunikacnich zarizeni, a to v souladu s

1

podminkami stanovenymi zvlastnim pravnim predpisem.’

6.5 Shrnuti

Kéceni dievin upravuji kromé ZOPK a LesZ 1 dal$i vnitrostatni pravni predpisy.
Zatimco VodZ uziva v ustanoveni § 59 odst. 1 pism. j) pojem ndletové dreviny,
ustanoveni EnergZ pouzivaji pfevazné pojmy stromovi a porosty.?>® Zcela jiny pojem
nez ve VodZ a EnergZ se pak vyskytuje v ustanovenich ZoPozKom.?* De lege ferenda
by tak zfejmé bylo do budoucna vhodné sjednotit pojmoslovi v jednotlivych pravnich

predpisech.

1 Zavér

Dieviny mély pro ¢lovéka od nepaméti mimotradny vyznam. Zajistovaly a stale
zajistyji celou fadu nezastupitelnych funkci. Z téchto divodi je pravni uprava ochrany
dfevin bezpodminecnou nutnosti. Ochrana stromll a kefli na Urovni prava tudiz
zabezpecuje, ze budou dieviny napliiovat své nezastupitelné funkce i v budoucnosti.
Cilem této diplomové prace bylo, kromé& popisu jednotlivych dil¢ich aspektd pravni
Gipravy ochrany dievin v Ceské republice, také upozornit na néktera problematicka
mista pravni Upravy tykajici se ochrany stromt a ketidi. Proto obsahuji nasledujici

podkapitoly zavéru diplomové prace tvahy z hlediska de lege ferenda.

3 Viz. ustanoveni § 24 odst. 3 pism. g) EnergZ, které v této souvislosti stanovi.: ,, Provozovatel

prenosové soustavy md pravo odstraiiovat a oklestovat stromovi a jiné porosty, provadet likvidaci
odstranéného a oklesténého stromovi a jinych porostii ohroZujicich bezpecné a spolehlivé provozovani
zarizeni prenosové soustavy v pripadech, kdy tak po predchozim upozornéni a stanoveni rozsahu neucinil
sam vlastnik ¢i uzivatel.”

2% y/iz. ustanoveni § 15 odst. 1 ZoPozKom, které uvadi nasledujici.: ,, Silnicni vegetace na silnicnich
pomocnych pozemcich a na jinych vhodnych pozemcich tvoricich soucast dalnice, silnice nebo mistni
komunikace nesmi ohrozovat bezpecnost uziti pozemni komunikace nebo neumérné ztezovat pouziti téchto
pozemkii k uceliim udrzby téchto komunikaci nebo neumérné ztezovat obhospodarovani sousednich

>

pozemkit.’
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7.1 Soukromopravni uprava ochrany drevin

V souvislosti s vlastnickym pravem ke stromtim a keftiim jsem dospél k zavéru,
Ze je nova pravni Uprava obsazend v NOZ v né¢kterych ohledech pravdépodobné
nadbytecna a zbyte¢né konkrétni. Ustanoveni § 505 NOZ stanovi nésledujici.: ,, Soucdst
véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a co nemiize byt od véci oddéleno, aniz se
tim véc znehodnoti.” Az doposud se ze znéni tohoto ustanoveni, které je obsazeno i v
0Z, vyvozovaly rizné konkrétni zav€ry. V souvislosti s pravni ochranou stromt a ket
jde predevsim o zavér, ze dfeviny jsou po svém zakofenéni soucasti pozemku a jejich
vlastnikem je proto osoba, které patii pozemek. Ustanoveni § 507 NOZ, ze kterého
vyplyva, Ze soucasti pozemku je i rostlinstvo na ném vzeslé, lze tak zieymé& povazovat
za nadbytecné a zbyte¢né konkrétni. To samé nejspiSe plati i o ustanoveni § 1088 NOZ,
které stanovi.: ,, Pri oseti pozemku cizim semenem nebo osdzeni cizimi rostlinami ndlezi
viastniku pozemku, co takto pribude; rostliny mu vsak ndlezi az poté, co zapusti
koreny.” Vzhledem ke shora uvedenému i vzhledem k tomu, ze NOZ obsahuje ptes
3000 paragrafii, bych de lege ferenda navrhoval néktera ustanoveni NOZ zrusit. Naproti
tomu ustanoveni § 1016 a § 1017 NOZ upravujici podrobné sousedské vztahy tykajici
se dievin lze zfeymé& povaZovat za piinosna, nebot’ OZ tuto problematiku fesil pomérné
stroze a ponechéval tak v ptipadech nejriiznéjSich sporti velky prostor pro ivahu soudu.

Pokud jde o problematiku proristani kofenli na sousedni pozemek, posuzuje
soud kazdy konkrétni ptipad v soucasné dob¢ individualné s dirazem na dodrzovani
institutu dobrych mravi. Z mého subjektivniho pohledu je soucasna pravni Uprava v
této oblasti pfiliS obecnd. Ponechdvat na uvaze soudu, zda v konkrétnim piipade
zanedbal svoje povinnosti vlastnik pozemku, ze kterého vyrlstd strom, nebo jeho
soused, se nejevi jako vhodné feSeni. Z hlediska de lege ferenda by tak pravni Gprava v
této oblasti méla byt o néco konkrétnéjsi. To znamena, ze by méla piesné specifikovat
povinnosti vlastnika pozemku, na kterém roste strom. Dale by méla byt blize
specifikovdna 1 prevencni povinnost majitele sousedniho pozemku, kterému
podristanim kotfenl vznikla Skoda. I kdyZ se celd vySe zminéna problematika kofeni na
cizim pozemku jevi na prvni pohled jako bagatelni a nepodstatna zalezitost, opak je
pravdou. Z praxe jsou znamy piipady, kdy kofenové systémy nékterych zvlast’ velkych

stromd nabouraly zdivo nebo stavebni zaklady nemovitosti na sousednim pozemku a
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zpusobily tak Skodu velkého rozsahu. I z toho divodu je ziejmé nedostatecné
ponechavat v§e na Uvaze soudu bez opory v konkrétnéji vymezenych povinnostech
mayjitel sousedicich pozemki.

Pokud jde o sousedska prava tykajici se dfevin, nabizi se rovnéz zminit, Ze
souCasnd zdkonna uprava netesi situaci, kdy kmen stromu vyrdsta na hranici dvou
sousedicich pozemkul. Neni tedy jasné, kdo je v takovém ptipadé vlastnikem stromu.
NOZ tento problém tesi v ustanoveni § 1067, které stanovi.: ,, Strom ndlezi tomu, z jehoz
pozemku vyrustda kmen. Vyriista-li kmen na hranici pozemkii ruznych vlastniku, je strom
spolecny.” Vzhledem ke znéni citovaného ustanoveni by mél de lege ferenda NOZ také
vyslovné stanovit, zda se bude jednat o spoluvlastnictvi stromu. Pod pojmem spole¢ny
strom si lze totiz také predstavit, ze kazdému ze sousedi patii jen ta ¢ast kmene a ty
vétve stromu, které jsou nad jeho pozemkem. V takovém piipadé by mohl vlastnik
pozemku disponovat jen s urcitou Casti stromu, nikoliv tedy se stromem jako celkem.
Ustanoveni § 1117 NOZ upravujici spoluvlastnictvi naproti tomu stanovi.: ,, Kazdy
spoluvlastnik ma pravo k celé véci. Toto pravo je omezeno stejnym pravem kazdého
dalsiho spoluvlastnika.” Z hlediska praxe ale neni tento problém ziejmé tak podstatny

jako problematika kotfenl nabouravajicich zdivo souseda.

7.2 PFimé a neprimé nastroje ochrany drevin

Administrativné-pravni nastroje ochrany ptirody se v souvislosti s dfevinami
vyuzivaji nejvice. Jak jiz bylo vySe uvedeno, LesZ 1 ZOPK obsahuji mnoho
nejruznéjSich zakazi, ptikazl a povoleni, které se bezprostiedné dotykaji stromt a keit.
Naproti tomu koncepc¢ni nastroje ochrany pfirody se uzivaji za Gcelem ochrany dievin o
néco méne. Ekonomické nastroje predstavuji predev§im poplatky za odnéti pozemki
urcenych k plnéni funkci lesa a také hlava sedma LesZ upravujici podporu hospodateni
v lesich. V LesZ jsou tak zastoupeny nastroje pozitivni 1 negativni ekologické
stimulace, které bezprostiedné souviseji s dfevinami. Nedostatek pravni Gpravy tak Ize
spatfovat hlavné v tom, Ze se viibec neaplikuje ustanoveni § 9 odst. 3 ZOPK upravujici
odvody za pokécené dieviny a to kviili neexistenci zvlaStniho zédkona, ktery by odvody

za pokacené dieviny blize specifikoval. ZOPK tak ekonomicky nastroj ochrany dievin
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rostoucich mimo les sice ptedpoklada, ale je to zbytecné, nebot’ se zminéné ustanoveni
v praxi vibec nepouziva. De lege ferenda by tak bylo do budoucna vhodné vydat
piislusny zvlastni zékon, ktery by vysi odvodi za pokacené dieviny i podminky pro
jejich ukladani a pfipadné prominuti blize upravoval. Celkové se jevi jako ucinngjsi a
pro dieviny pfinosnéjsi vyuziti ekonomickych nastroji ochrany ptirody v ZOPK ve

vEtsi mife, nez je tomu doposud.

7.3 Ochrana lesnich drevin

Pravni Gprava ochrany lesnich dfevin obsahuje v porovndni s pravni upravou
ochrany dfevin rostoucich mimo les ndstroje pozitivni i negativni ekonomické
stimulace. Kromé toho se dievin bezprostfedné tyka také lesnické planovani, které je
mozné poklddat za koncepcni néstroj ochrany dfevin. Pravni upravu ochrany lesnich
dievin tak lze povazovat za komplexni, narozdil od pravni tpravy ochrany dfevin mimo
les se prostor pro ptipadné uvahy de lege ferenda vyrazné zmensuje. Za diskutabilni lze
v LesZ pokladat maximalni vysi pokut za nékteré prestupky. Pokud nekdo vyzvedava
semenacky a sazenice stromu a ket lesnich dievin nebo bez povoleni sbira semena
lesnich dfevin, jmeli a ochmet, miize mu byt uloZena pokuta do vyse 5000 K& De
lege ferenda by bylo zfejmé vhodné v zajmu lepsi ochrany lesnich dfevin maximalni
vysi pokut za nékteré prestupky o néco zvysit.

V souvislosti s pojmem pozemky uréené k plnéni funkci lesa je vhodné zminit,
ze LesZ je nekonzistentni, co se ty€e pouzivani tohoto pojmu a pojmu lesni pozemek.
Rozhodovani o odnéti nebo omezeni je vztaZzeno k pozemkiim ur¢enym k plnéni funkci

256

lesa,?*® ale napiiklad ustanoveni § 16 odst. 2 LesZ vychézi z pojmu lesni pozemek.?’ Z

tohoto pohledu se de lege ferenda nabizi pojmy v LesZ sjednotit.

%> Viz. ustanoveni § 53 odst. 1 pism. c) a d) a odst. 2 LesZ

20 \/iz. ustanoveni § 13 odst. 2, § 15 odst. 1 a odst. 3 LesZ

27 \/iz. Drobnik J ., Dvotak P. — Lesni zakon Komentak, Wolters Kluwer, Ceska republika, Praha 2010, s.
47
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7.4 Pravni uprava ochrany drevin rostoucich mimo les

Pokud jde o kéceni dievin na zakladé oznameni, jevi se jako diskutabilni
ustanoveni § 8 odst. 3, které odkazuje na provadéci piedpis vydany Ministerstvem
Zivotniho prostiedi CR. Povoleni ke kiceni dieviny nema byt vyzadovano na zakladé
toho, Ze dfevina nedosahuje urcité velikosti nebo jiné charakteristiky. Kde je vhodné
stanovit hranici velikosti obvodu kmene, od které jiz musi byt povoleni ke kaceni
organem ochrany pfirody vydéno, mize byt vnimano riizn€. Provadéci ptedpis stanovil,
ze povoleni ke kaceni se nevyzaduje pro stromy o obvodu kmene do 80 cm méfeného
ve vyice 130 cm nad zemi nebo souvislé kefové porosty do celkové plochy 40 m2.2%®
Vzhledem k tomu, Ze zminéného obvodu kmene nedosahuje velké mnozstvi dievin,
nabizi se de lege ferenda s ohledem na zajiSténi kvalitnéjSi ochrany dfevin rostoucich
mimo les tuto hranici do budoucna snizit. K tomu je vhodné dodat, ze 17. dubna 2013
predstavilo Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR novelu vyhlasky o ochrané dievin a
povolovani jejich kaceni,?* jejiz Gcinnost se predpokladd od 15. Cervence 2013.2%°
Novelu tohoto provadéciho ptredpisu k ZOPK kritizuji nékteti odbornici a neziskové
organizace zabyvajici se ochranou Zivotniho prostfedi. Za hlavni problém povazuji
skutecnost, Ze by bylo nové mozné kacet na zahradach veskeré dieviny bez zohlednéni

obvodu jejich kmene.?®*

Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuji pamatné stromy. Kromé
toho se objevuji nazory, ze definice zahrad je v provadécim piedpisu nedostate¢na.
Navic ministerstvo nechrani stromy vysazené v ramci takzvanych nahradnich vysadeb
za stromy pokacené zpravidla kvili novym stavbam.”®? Ze shora uvedeného lze vyvodit,
ze nova vyhlaS8ka o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni posiluje opravnéni
vlastnikti pozemku, na kterych dfeviny rostou. Zaroven oslabuje ochranu stromu

rostoucich v zahradach.

%8 \/iz. ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlagky MZP ¢&. 395/1992 Sb.
#Viz. vyhlaska MZP ¢. 189/2013 Sh.

20 \/iz. http://www.mzp.cz/cz/news 130424 kaceni stromu otazky

%1 V/iz. http://www.ceskenoviny.cz/domov/zpravy/novela-vyhlasky-zmeni-ochranu-drevin-v-zahradach-

a-alejich/927717?utm_source=rss&utm medium=feed

%62 \/iz. http://arnika.org/zacnou-mizet-parky-i-aleje-ministerstvo-chce-usnadnit-kaceni
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http://www.mzp.cz/cz/news_130424_kaceni_stromu_otazky
http://www.ceskenoviny.cz/domov/zpravy/novela-vyhlasky-zmeni-ochranu-drevin-v-zahradach-a-alejich/927717?utm_source=rss&utm_medium=feed
http://www.ceskenoviny.cz/domov/zpravy/novela-vyhlasky-zmeni-ochranu-drevin-v-zahradach-a-alejich/927717?utm_source=rss&utm_medium=feed
http://arnika.org/zacnou-mizet-parky-i-aleje-ministerstvo-chce-usnadnit-kaceni

Za problematické je také ziejmé mozné povazovat ustanoveni § 8 odst. 4 ZOPK,
které upravuje ptipady, kdy je naléhava potieba bez ¢asovych prutahii dfevinu pokéacet.
Mezi diavody, umoziujici pokaceni dievin bez jakychkoliv ¢asovych pratahl, patii
ohroZeni Zivota nebo zdravi nebo hrozba skody velkého rozsahu.?®® Zatimco ustanoveni
§ 8 odst. 2 ZOPK ukladd povinnost oznamit pldnované kiceni minimalné 15 dni
pfedem, ze znéni § 8 odst. 4 ZOPK vyplyva, Ze kdceni ma byt orgdnu ochrany ptirody
oznameno do 15 dnl od jeho provedeni. Touto Upravou zadkonodarce ziejmé posiluje
dulezitost ochrany lidského zdravi a majetku a upfednostiiuje tak nepiimo tyto hodnoty
pred ochranou zdravi dfevin. Tento postoj je pravdépodobné spravny, nicméné
ustanoveni § 8 odst. 4 ZOPK nahravd moznosti zneuziti opravnéni pokacet dieviny, a
pak az vSe oznamit organu ochrany piirody. Lze si piedstavit situaci, kdy se majitel
pozemku, na které roste strom chranény podle ZOPK, rozhodne tento strom pokacet.
Pokud organ ochrany pfirody odmitne majiteli takového pozemku vydat povoleni k
pokéceni stromu, muize si majitel pozemku vymyslet, ze do stromu uhodil blesk a
neprodlené strom pokacet, jelikoZ strom byl prokazatelné¢ vyvracen a ohrozoval tak
zdravi vSech kolemjdoucich osob. Oznameni o provedeni kaceni mize nasledné majitel
pozemku, na némz strom rostl, odevzdat ve lhiit€¢ 15 dnti od provedeni kaceni organu
ochrany pfirody. Jak jiz vyplyva ze shora uvedeného, toto oznameni nemusi stejné jako
zadost o povoleni kaceni obsahovat Zadnou fotodokumentaci, kterd by dokazovala, Ze
strom opravdu bezprostiedné ohrozoval zdravi kolemjdoucich osob. Za urcitych
specifickych okolnosti si tak lze pfedstavit zneuziti ustanoveni § 8 odst. 4 ZOPK, i
kdyz nézory na tuto problematiku mohou byt rizné. De lege ferenda by se ale ziejmé
vyplatilo zavést zakonem nebo provadéci vyhlaskou povinnost pfipojit k nalezitostem
oznameni o provedeni kaceni podle ustanoveni § 8 odst. 4 ZOPK také fotodokumentaci
dfevin ohrozujicich bezprostiedné Zivot ¢i zdravi lidi nebo majetek velkého rozsahu.
Nova vyhlaska o ochrané dievin a povolovani jejich kaceni nepouzivd piimo pojem

fotodokumentace, ale vySe zminény nedostatek provadéci vyhlasky z roku 1992

263 Viz. ustanoveni § 8 odst. 4 ZOPK
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napravuje.”®

V souvislosti s pamdtnymi stromy se nabizi zminit, ze divodem pro prohlaseni
stromu za pamatny muze byt jen jeho vyska, Sitka nebo to, Ze vynika v krajiné. Z toho
divodu nemusi byt pamatny strom nutné¢ pamdatkou nékteré historické udalosti nebo
osobnosti, a proto by se ziejm¢ de lege ferenda na tyto stromy vice hodilo diive
pouzivané oznaceni chraneny strom. Zakonodarce se ale od tohoto pojmu v ZOPK
odchylil. Je samoziejm¢ veci subjektivniho nazoru, jaky termin se jevi jako vhodné;jsi.
Pokud jde o pravni upravu ochrany pamatnych stromu, nabizi se otazka, do jaké miry
ma smysl chranit uschly strom. Organ ochrany piirody mize zrusit ochranu pamétné¢ho
stromu Vv souladu s ustanovenim § 46 odst. 4 ZOPK jen z divodi uvedenych v
ustanoveni § 56 ZOPK. Mezi tyto divody nepatii skutecnost, Ze strom uschnul.
Ptikladem chrdnéného pamatného stromu, ktery nejevi znamky Zivota, je napiiklad
Zizktiv dub v Namésti. Z hlediska de lege ferenda je na zvaZeni, zda-li by v piipadé
odumieni pamatného stromu nebylo lepsi ochranu takového stromu zrusit. Takova
zména v pravni Upravé se jevi jako smysluplna, ale na druhou stranu hrozi riziko
zneuziti. Vlastnik pozemku, na kterém roste pamdatny strom, by z divodu uplatnéni
svych soukromych zajm mohl tajné¢ poskodit kofenovy systém pamatného stromu.
Pokud by strom odumfel, pfestal by byt chranén a vlastnik pozemku by na misté, kde
pamatny strom rostl, mél moznost postavit naptiklad rodinny dim. Z toho divodu je
zfejmé rozumné chrénit 1 uschly strom, i kdyZ nejevi Zadné znamky Zivota. Dal§im
ditvodem, pro¢ ma pravni ochrana uschlého stromu smysl, je skute¢nost, ze strom muliZe
pripominat nékterou historickou udalost, kterd se pobliz n€j odehrala. Pro pfipomenuti

takové historické udalosti rovnéz neni nutné, aby byl strom zivy.

7.5 Pravni uprava ochrany drevin a néktera dalsi pravni
odvétvi

264

Viz. ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) vyhlasky MZP ¢&. 189/2013 Sb., které stanovi.: ,, Zadost o povoleni
ke kaceni drevin musi vedle obecnych naleZitosti podani podle spravniho radu obsahovat v pripadé
kdceni drevin podle § 8 odst. 4 zakona dolozent skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byly splneny

podminky pro tento postup. ”’
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Kaceni dfevin upravuji kromé ZOPK a LesZ i dalsi vnitrostatni pravni ptedpisy.
Zatimco VodZ uziva v ustanoveni § 59 odst. 1 pism. j) pojem ndletové dreviny,
ustanoveni EnergZ pouzivaji pfevazné pojmy stromovi a porosty.265 Zcela jiny pojem
nez ve VodZ a EnergZ se pak vyskytuje v ustanovenich ZoPozKom.?*® De lege ferenda
by tak zfejmé bylo do budoucna vhodné sjednotit pojmoslovi v jednotlivych pravnich
ptedpisech.

V LesZ, ZOPK 1 dalSich pravnich pfedpisech jsou i jind problematicka
ustanoveni tykajici se dievin. Odkazuji na né pfedevSim komentaie k témto zdkontm.
Protoze by ale na zavér této diplomové prace nebylo vhodné piejimat nazory jinych
autorl a vydavat je za vlastni, zminil jsem zde pouze ncktera ustanoveni, ktera by z

mého subjektivniho pohledu mohla byt doplnéna nebo formulovéna jinak.

?%> Viz. ustanoveni § 24 odst. 3 pism. g) EnergZ, které v této souvislosti stanovi.: ,, Provozovatel

prenosové soustavy md pravo odstraiiovat a oklestovat stromovi a jiné porosty, provadet likvidaci
odstranéného a oklesténého stromovi a jinych porostii ohroZujicich bezpecné a spolehlivé provozovani
zarizeni prenosové soustavy v pripadech, kdy tak po predchozim upozornéni a stanoveni rozsahu neucinil
sam vlastnik ¢i uzivatel.”

266 y/iz. ustanoveni § 15 odst. 1 ZoPozKom, které uvadi nasledujici.: ,, Silnicni vegetace na silnicnich
pomocnych pozemcich a na jinych vhodnych pozemcich tvoricich soucast dalnice, silnice nebo mistni
komunikace nesmi ohrozovat bezpecnost uziti pozemni komunikace nebo neumérné ztezovat pouziti téchto
pozemkii k uceliim udrzby téchto komunikaci nebo neumérné ztézovat obhospodarovani sousednich

>

pozemkit.’
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dfeviny rostouci v lese v Ceské republice
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pravni ochrana

Abstrakt

Diplomova prace se ¢leni do sedmi kapitol. Uvodni kapitola nastitiuje davody,
proC je tfeba zajistit ochranu dievin na urovni prava. Dale definuje pojem dfevina z
pohledu prévnich ptedpist, vysvétluje vyznam dfevin a vyjmenovava zakladni funkce
stromd a keft. Druha kapitola ve svém uvodu hodnoti, do jaké miry jsou vyuZzity
metody soukromopravni regulace v souvislosti s prdvni upravou ochrany dfevin.
Nasledné pojednava o sousedskych pravech tykajicich se vétvi a kotfenli dievin.
Nasledujici kapitola nastifiuje nékteré administrativné-pravni, koncepéni a ekonomické
nastroje ochrany dfevin. Zbyvajici kapitoly rozebiraji dil¢i aspekty pravni Upravy
ochrany dfevin rostoucich v lese 1 mimo néj. Zavér diplomové prace obsahuje uvahy z
hlediska de lege ferenda a v této souvislosti také odkazuje na néktera problematicka

ustanoveni, kterd se tykaji dfevin.
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legal protection

Abstract

The aim of the thesis “Legal regulation of woody plants* is to summarize the
main instruments of the Czech law to ensuring the protection of woody plants. The
thesis focuses mainly on the current legislation in the Czech Republic. The thesis is
divided into seven chapters. The first part of the thesis defines the woody plant in the
meaning of law, its functions and questions of its protection. The other parts of the
thesis describe legal regulation of woody plants in a lot of different czech statutes. In
the conclusion were made some suggestions, how to improve the current legal

regulation of woody plants in the Czech Republic.

Summary

The legal regulation of woody plants

One of the most important parts of the environment are woody plants which
provide many irreplaceable functions for other organisms whether of production or non-
production. The diploma thesis deals with legal regulation of woody plants in the Czech
Republic. The importance of woody plants and the necessity of their protection lead to
legal regulation which keeps these plants safe from certain activities that may cause
damage to woody plants. Czech law divides woody plants into two groups. These plants
can grow in forests or outside the forest. Forests are one of the most important
ecosystems on the Earth and cover one-third of the area of the Czech Republic.
Therefore they are very important component of our environment and landscape and all
trees and bushes growing in forests should be protected by law. Woody plants in
countryside, small towns and large cities also provide many functions (produce oxygen,

absorb noise etc).
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The thesis is divided into seven chapters. The first part of the thesis
defines the woody plant in the meaning of law, its functions and questions of its
protection. The second and the third part of the diploma thesis deal with many different
ways of legal protection of woody plants and explain connections between woody
plants and public and privite law.

The theme of the fourth chapter is the protection of forests, which includes also
the protection of woody plants, which means all woody plants growing on the forest
land. The forest management and the protection of forests and woody plants are
regulated by the Act N. 289/1995, (Forestry Act). This act will be used upon all cases of
woody plants growing in forest except the cases of monument trees, specially protected
plant species and wild plants, which are protected by the Nature and Landscape
Protection Act.

The fifth part of the thesis contains an analysis of legal protection of woody
plants growing outside the forest. These issues are regulated by Act no. 114/1992, on
Nature and Landscape Protection. The legal protection of woody plants growing outside
the forest is based on three principles. The first one is "the care principle"”, which is the
duty of owners. The second one is "the protection principle” subsisting in the
prohibition of destructing or damaging the plants and the last one is "the principle of
prohibited logging" without permission, unless the law provides otherwise.

The sixth chapter deals with legal protection of woody plants in other czech
statutes (Most important statutes were mentioned in the fourth and the fifth paragraph of
this summary.)

In the conclusion were made some suggestions, how to improve the current legal

regulation of woody plants in the Czech Republic.
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