Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Dominiky Cabicarové Koncept populismu a
analyza politiky Silvia Berlusconiho

Formalni stranka prace

PfedloZend prace ma 72 stran. Text prace se sklada ze dvou kapitol, které jsou dale ¢lenény
na podkapitoly, a Uvodu a zavéru. Clenéni textu je logické a pfehledné. Autorka spravné
cituje a uvadi bibliografické odkazy. Prace je psana srozumitelnym a Ctivym jazykem a v jejim
textu se nevyskytuji hrubé chyby, pfeklepy, anakoluty atd. K formalni strance prace tak
nemam zadnych vyhrad.

Obsahova stranka prace

Kolegyné Cabicarova si jako téma své diplomové prdace zvolila rozbor pojmu populismu a
jeho aplikaci na politicky fenomén Silvia Berlusconiho, cozZ je téma nepochybné aktualni.
Samotny argument prace je rozdélen na dvé ¢asti. V prvni ¢asti autorka analyzuje pojem
populismu, zabyva se jeho definicemi v souc¢asné politické teorii, jeho vztahem k demokracii
a podminkami jeho vzniku. Z tohoto rozboru poté vyvodi jakysi minimalni idedlni typ
populismu skladajici se z téchto komponent (idealizovany a homogenni lid, lidova nedlvéra
vuci elitam, charismaticky viidce, majoritarské pojeti demokracie zdlraznujici pfimé jednani
na ukor procedur).

V druhé ¢asti se autorka pokousi aplikovat tento pojem populismu na politickou trajektorii
Silvia Berlusconiho. Autorka pfitom vénuje pozornost nejenom Berlusconiho Zivotnimu
pribéhu a pfibéhu Fl, ale nezapomina také na dalsi populistické subjekty na italské politické
scéné (LN a MS). V zavéru autorka dochdzi k tomu, Ze Berlusconiho politickd draha vykazuje,
i pfes svou pragmati¢nost, vyznamnou shodu s vySe uvedenym pojetim populismu.

Argumentace prace svédci o peclivosti a zaujeti autorky, kterd pracuje s rozsahlou, aktudlni a
relevantni literaturou. Presto je v praci nékolik moment(, u nichz je potreba se zastavit.

1. Vyklad teorii populismu a nasledna prace s nimi nepUsobi zcela presvédcivé. Autorka
referuje o velkém mnozstvi teoretickych pristupl k populismu, ale nemohu se ubranit
dojmu, Ze tyto definice ¢asto pouze klade vedle sebe, aniz by s nimi ddle adekvatné
pracovala. Napfiklad kapitola 2.2. zacind Panizzovou trichotomii ptistupt ke studiu
populismu a poté nasleduje cca 9 rozlicnych definic populismu, u kterych autorka vibec
nereflektuje, zda by ndhodou nebylo mozné je postupné zaradit do jednotlivych
Paniozzovych rodin. Podobna situace se opakuje i v kapitole o vztahu populismu a
demokracie.

2. Je moiné, Ze z toho vyplyvaji i dalsi nekonzistentnost v pojmu populismu, ktery autorka
pouziva. Autorka napfiklad tvrdi, Ze populismus je politickou ideologii, strategii, diskursivnim
stylem a rétorikou (s. 62). Problém je ovSsem v tom, Ze ideologie, strategie, rétorika i
diskursivni styl oznacuji nesourodé véci (Pokud ovsem nepfijmeme specifické ontologické



stanovisko.) Tato nejednoznacnost v pojeti populismu se prohlubuje, kdyZ autorka hovofi o
socialnich a politickych predpokladech populismu. Takovyto zptsob definovani populismu
pak populismus chdpe jako epifenomén, ktery je dasledkem konkrétnich socialnich,
historickych, politickych atd. podminek, coZ je ovsem neslucitelné nebo obtizné slucitelné

s populismem jako rétorikou ¢i diskursivnim stylem. Pravé jedna z vyhod pojeti populismu
jako rétoriky, strategie atd. spociva v tom, Ze umoziuje tento fenomén oddélit od
konkrétnich socialnich podminek a vysvétlit tak jeho zarazejici vSudypritomnost.

3. Autorka hovofi o Berlusconim jako o ,postmodernim populismu®, ale tento pojem nikde
nevysvétluje. Pouze v zavéru tvrdi, Ze Berlusconi ,,(n)abidl postmoderni alternativu, ktera by
nahradila tradi¢ni vztah mezi ob¢anem a politikou prostifednictvim novych globalnich médii a
vytvofil naprosto novy typ politické strany, vedené spise podle obchodniho modelu a vzoru
firmy s velmi volnymi strukturami.” (s. 63) Pfizndm se, Ze nerozumim tomu, co je na tomto
modelu specificky postmoderniho.

| pfes uvedené vytky lze praci povaZovat za kvalitni pocin, v némz autorka prokdazala svoji
obezndmenost s italskou politikou a zakladnimi koncepcemi populismu. Z toho dlivodu také
nelze jinak, nez praci doporucit k obhajobé s hodnocenim velmi dobre.
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