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Nazev prace: Dokumentarni film v globalnim rozvojovém vzdélavani

na stifednich Skolach
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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 96
Pocet stranek pfiloh: 7
Pocet titull v seznamu literatury: adekvatné DP

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu)

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citatnich norem)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

privodni aparat, poznamky, prilohy, graficka uprava)

Metody prace
Vhodnost pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

VyuZiti praktickych zkuSenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

PFistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cilti prace
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
Navaznost kapitol a subkapitol

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledkud v praxi

Vhodnost prezentace zaveér( prace
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Otazky a nameéty k diskusi pfi obhajobé:

Mohla by autorka vysvétlit specifiku pfipravenosti ucitelti pravé pro GRV? Jakym zplisobem
— jinym nez dotaznikem na internetu — by se pfipravenost mohla zkoumat?

Jak autorka chape globalniho ucitele (teor. ¢ast) —jde o vSechny ucitele nebo ucitele GRV?
(Po této kapitole totiz nésleduje vyklad vyukovych strategii, vztahuje se vSak pouze jedné
vzdé¢l. oblasti - GRYV)

- Mohla by autorka stru¢né uvést zakladni tendence v problematice filmové vychovy na
SS?

- Kde ma autorka ve svém Setieni oporu o zavér pripravenosti studenti ucitelstvi

z hlediska postojii (s.103)?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

- DulezZité a aktualni téma, vhodny charakter (teor.- emp.)DP, adekvatni struktura textu

- Pokud autorku zajima pfedevsim pfipravenost uiteld pro GRV, pak by teoreticka
vychodiska méla byt vice opfena o obdobnou problematiku (vyzkumy napf.
pfipravenosti pro multikult. l.vychovu aj.)

- Vyklad vyukovych strategii by mél byt veden jasnéji (jde o metody a formy)?

-V textu o dokumentarnim filmu je vykladovy skok (od dok..filmu obecné skok
k dok.filmu v GRV: téma mohlo byt zprostfedkovano napf. spojnici média, film a
vzdélavani)

- Text teor. €asti je nadbytecné dlohy — feSeno mohlo byt vétsi konzistentnosti vykladu
¢i formalnimi prvky (petit, nékteré informace do poznamek aj.)

- Rozpor vidim v cili emp. Setfeni a zvolené metody (s autorkou pfi konzultacich to bylo
diskutovano): dotaznikem se dostane jen k povrchovym jev pfipravenosti ugitelQ.

- Pouze okrajové je vyuzito expertniho rozhovoru — vysledkem jsou pouze drobné
komentafe respondenta.

- Dotaznik je — oproti Siroké koncepci GRV (ke kterému se autorka v teor. ¢asti hlasi)
pomérné uzce zaméren dotaz

- Zvazuiji platnost zavéra DP, pfedevSim tam, kde autorka tvrdi, Ze studenti jsou
pfipraveni po strance postoju.

-V DP Ize nalézt ob&asné chyby v interpunkci (napf. s. 11,21,44).

-V kazdém pfipadé vSak autorka ukazala na dullezity problém vzdélavani ucitell pro
tuto dllezitou oblast.

Doporuceni k obhajobé: doporucuji

Navrhovana klasifikace: velmi dobfe

Datum: 2.srpna 2013 podpis: Doc.PhDr.Hana Kasikova, CSc.






