Posudek oponenta diplomové prace
katedra pedagogiky FF UK v Praze

Jméno a pfijmeni studentky: Alzbéta Dolezalova

Nazev prace: Dokumentarni film v globalnim rozvojovém vzdélavani na stirednich skolach
Vedouci prace: H.Kasikova

Oponent prace: J.Valenta

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 112
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[1 [2 |3
Formalni zpracovani
Jazykoveé vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz() | X | |
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrZeni citadnich norem) (X -1 |
Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, prilohy, graficka Gprava) | X | |
Metody prace
Metodologie (logika vyzkumu; Fidici formulace; | | X |
stanoveni cile apod.)
Vhodnost pouZitych metod v teor. &asti prace | X | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | | X
Obsahova kritéria a p Finos prace
Naplnéni cilti prace | X - [x |
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti | | X |
Néavaznost kapitol a subkapitol | X | |
Odborny vklad, pouZitelnost | X - | X |
vysledkil v praxi
Vhodnost prezentace zavér( prace X X #aver

vysl.vyzkumu prace

Metodologicka a odborna samostatnost

feSeni a p fipravenost k FeSeni problematiky | viz pos. | vedouciho |




Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Teoreticka ¢ast je dikladna a prehledna. K empirické ¢asti viz komentar nize.
Zdafila je obecna ¢ast o dokumentarnim filmu.

'V okamZiku, kdy pfechazi autorka k edukacnimu vyuZziti filmu, bych ale ocenil zafazeni
tématu typu ,psychologie (¢i téZ neuropsychologie) vnimani filmu, jeho vliv na organismus
Zaka a na vlastni procesy uceni“ (nikoliv jen na procesy vyucovani, ¢innost ucitele atd.).

Il Pokud jde o empirickou ¢ast: Vyzkumna otazka zni: ,Jaka je pripravenost budoucich
stredoskolskych pedagogii pro praci s dokumentarnim filmem v GRV?“ Pouzity dotaznik
ale de facto nepfinasi informace odpovidajici na tuto otazku. Pod pojmem, resp. proménnou
~pripravenost ... pro praci“ si jen téZko mohu nepfedstavit dispozici k aktivité. Dotaznik ale
vesmés zjistuje informovanost &i urcité nazory, coz ale automaticky neindikuje ,pfipravenost
k pouziti“. A ani rozhovor s K. Strachotou vyzkumnou otazku podstatné nefeSi. Toto je
zavaZzna metodologicka pfipominka. ktera implicite zahrnuje i otazku po smyslu takového
vyzkumu...

Otazky a ndm éty k diskusi p Fi obhajob é:

K teoretické ¢asti:
Dukladny popis GRV — definice, rysy, ukoly, strategie atd. AvSak existuji téz néjaké teorie, 0
které se GRV opira?

Doufam, Ze mi v textu nic podobného neuteklo, ale domnivam se, Ze ne a proto se ptam:
docetla jste se nékde o néjakém vyzkumu, ktery by sdéloval, zda takto pékné vyklenuta,
znamenité definovana a skvélymi strategiemi se pysnici (apod.) GRV skute¢né funguje?

Ad: s. 29:
,Pro ucely této prace a vétsi prehlednost zde jednotliva témata GRV rozdélim do Ctyt

stéZejnich skupin.® A jak to tedy je? Do téchto skupin délite Vy nebo tak déli Pike a Selby a
Narodni strategie globalniho rozvojového vzdélavani pro obdobi 2011-2015? Co znamena zkratka
»Srov.“ v pozn. €. 287

Ad: s. 49:
»,Dokumentarni film se vlastné jen snazi priblizit k pravdeé jako k idealu?“
K idealu? Neni to ponékud v rozporu se smyslem doku-film{? Co o tom soudite?
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