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Technické parametry préce:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 80

Pocet stranek pfiloh: 3
Pocet titulll v seznamu literatury: 41

[1 [2
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrZzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu) | X |
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrZeni citaénich norem) | X |
Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz€lenéni textu,
pruvodni aparat, poznamky, prilohy, graficka Gprava)
[ X |
Metody prace
Vhodnost pouzitych metod | X |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod Neodpovida
charakteru
VyuZziti praktickych zkusenosti prace
Neodpovida
charakteru
Obsahova kritéria a p Finos prace prace
PFistup autora k feSené problematice (samostatnost, | X |
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)
NaplInéni cilt prace | X |
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti Neodpovida
charakteru
Navaznost kapitol a subkapitol prace
X
DosaZené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost X

vysledkd v praxi

Vhodnost prezentace zavérl prace | X




Otazky a nAméty k diskusi pfi obhajobé:

Vysvétlete pojmy ,narodnostni mensina“ a ,narodnosttiswa“

Vysvétlete pojem ,obanska Skola“ a vztah ¢anské a reétanské Skoly

Jaka byla situace ve v§ovani druhému zemskému jazyku po vydani velkégkého
Skolského zakona (1869)7?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

DP charakterizuje vyvoj Skolstvi v jazykové smiSené oblasti Svitavska v obdobi prvni
republiky a to na podkladé znalosti vyvoje vztah(i mezi Cechy a Némci v oblasti. Situaci
vyklada s porozuménim, objektivng, bez jednostranné nacionalistického pfistupu, na
zakladé znalosti moderni literatury obecného i regionalniho charakteru. Situaci v regionu
hodnoti i ve vztahu k republikovym pomérim. V zavéru reaguje na vSechny dilci cile, které
si stanovila v ivodu. DP pfin4si nové poznatky.

Zda se, Ze autorka DP nema zcela jasho v pojmech ob&anska a méstanska Skola. V textu
misty zaménuje obecnou a ob&anskou Skolu. V zavéru na s. 79 hovofi o pfeplnénosti Skol a
zaroven o uzavieni Skol pro nedostatek Zaku. Treba vysvétlit. Na s. 36 je chybné uvedeny

letopocet. Pro¢ jsou nékteré tituly v seznamu literatury uvedeny v zavorkach? Literatura
neni uvedena nodle iednotné normv.
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