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Abstrakt

Prace se zabyva hodnocenim zmén struktury krajiny a ekosystémovych funkci
v modelovém uzemi vzazemi Prahy sdirazem na proces suburbanizace. Zkouma
mnozstvi, velikost a typ zmén krajiny zptsobenych procesem suburbanizace a jejich vliv
na krajinnou strukturu 1 funkci. Zmény krajinné struktury jsou hodnoceny s vyuzitim
dalkového prizkumu Zemé a pocitatového software ArcGIS, ekosystémové funkce a

sluzby pomoci modifikované hesenské metody.

Kli¢ova slova
Ekosystémy, Geografické informacni systémy, Krajinné metriky, Modifikovana hesenska

metoda, Suburbanizace, Zmény krajiny

Abstract

The study deals with the evaluation of landscape changes and ecosystem functions in the
case study situated in the hintreland of Prague with the emphasis on the process of
suburbanization. It analyzes the amounts, the range and the types of the changes of
landscape due to suburbanization process and their effects on landscape structure and
function. Landscape changes are evaluated using remote sensing and software ArcGIS,

function and services of ecosystems are evaluated by modified Hessen method.

Keywords
Ecosystems, Geographic information systems, Landscape metrics, Landscape changes,

Modified Hessen method, Suburbanisation
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1. UVOD

V moderni, rychle se rozvijejici spole¢nosti 20. a 21. stoleti vzniklo mnoho novych
procest a jevl, které s sebou ptfinaseji fadu pozitivnich 1 negativnich dopadii na zivotni
prostiedi. Z toho u n€kterych z nich nelze odhadnout jejich nésledky, a to jak dlouhodobé
tak Casto ani kratkodobé. Provazanost jednotlivych procesii je Casto velmi uzkd, a proto
mezi nimi neustale nachazime nové vztahy, vazby a vysledky jejich vzajemného ptisobeni.

Jednim ztéchto procesi je velmi dynamicky proces suburbanizace, rozvijejici se
v moderni urbanizované spole¢nosti postkomunistické Evropy zhruba od pocatku 90. let
20. stoleti (Kupiszewski a kol. 1998, Leetmaa a kol. 2009, Outednicek 2003, Posova a
Sykora 2011, Ravbar 1997, Sykora 1996). Jednd se o pfesun obyvatel a funkci z centra
meést do jejich zdzemi, v disledku kterého dochazi k rychlému zastavovani velkych ploch
casto kvalitni zemédé€lské pidy, fragmentaci uzemi a dalSim zménam krajiny s vyraznym
dopadem na funkci ptivodnich ekosystémi, které se v danych oblastech nachazeji (Antrop
2004; Outednicek a kol. 2008).

Mnohé dopady se projevi v kratkém casovém horizontu, dalsi, naptiklad dlouhodobé
dasledky naruSeni ekosystémil, az s odstupem cCasu.

Ackoliv je na tyto problémy védci dirazné upozorfiovano (Aelion 1997; EEA 2006;
Duguay a kol. 2007; Duh a kol. 2008; Chuman a Romportl 2008; McKinney 2006;
Sheldon 2009; Spilkovéa a Sefrna 2009), vy$§im zdjmem developert (a pravdépodobné i
spolecnosti, pokud svym nezajmem ¢i pozitivnim postojem k feSeni danych situaci tento
postup schvaluje) je predevsim ekonomicky zisk, proto jsou Casto patrné riizné manipulace

a vliv na krajinu a ptirodu je malokdy zohlednén.

Cile této diplomové prace jsou:

° Analyzovat zmény krajinné¢ho pokryvu, ke kterym dochazi v krajin€¢ vlivem procesu
suburbanizace.

°  V modelovém tGzemi zazemi Prahy kvantitativné zhodnotit zmény krajinné struktury a

jejich dopady na mistni ekosystémové funkce.

Pracovni hypotéza:
> Suburbanizace vyznamné ovlivituje krajinu, méni jeji strukturu a ma dopad na zménu

ekosystémovych funkeci.



2. ZMENY KRAJINY VLIVEM SUBURBANIZACE

2.1. Suburbanizace

2.1.1. Proces suburbanizace

Pivod slova suburbanizace pochazi z latinského ,,sub urbe* — pfed, za méstem, ztoho
,suburbium® — ptedmésti.

Proces suburbanizace, ktery se ve velké mite zacal v tzv. rozvinutych zemich rozmahat az
koncem 20. stoleti, je definovan jako ,, presun obyvatel, jejich aktivit a nékterych funkci
z jadrového meésta do jeho zazemi* (Outedni¢ek a kol. 2008). Hlavnimi aktéry tohoto
procesu jsou lidé ze stfedni vrstvy, bohati obyvatelé a podnikatelé, ktefi vyhledavaji obytné
¢1 obchodni prostory pro sviij stavebni zdmér a li$i se motivaci ¢i finanénimi naroky. Lidé
ze sttedni vrstvy, pfedevs§im mladi absolventi zakladajici rodinu, vyhledavaji levné;si
ubytovani a zaroven kvalitni zivotni prostiedi pro vychovu déti, bohat$i vrstva se
prezentuje rozlehlymi domy, vétSinou separatné postavenymi od piivodni zastavby.
Podnikatelskd vrstva vyhledava predevSim prostory pro sva logisticka centra, tzn.
kol. 2008)

Dle funk¢niho vyuziti délime suburbanizaci na rezidencni, zahrnujici obytnou zastavbu a
komercni, vyuzitou pro logistiku, skladovani zasob ¢i vyrobni procesy obchodnich
spolecnosti. Nejproblematictéjsi typem rozSifovani zastavby, tzv. wurban sprawl,
oznacujeme nekoordinovany intenzivni suburbanni rozvoj bez respektovani zasad
spravného nakladani s prostiedim, do kterého patii také naptiklad tzv. greenfields — stavba
na zelené louce bez navaznosti na ptedchozi zastavbu (Gillham a MacLean 2002; Hasse a

Lanthrop 2003; Outednicek a kol. 2008).

2.1.2. Vliv suburbanizace na prirodni prostiedi

Proces suburbanizace pifinadSi nevratné zastavéné uzemi, kde dochdzi ke zméné a
v extrémni podobé€ 1 trvalé ztraté nékterych biotickych forem, deformaci hydrologickych 1
klimatickych pomérti, trvalé degradaci pidy a mnohym dal$im zméndm piirodnich 1
kulturnich slozek krajiny (Alberti a kol. 2007; Duguay a kol. 2007; Havel 2012; Kahn
2000, Kozelouh 2010; Sheldon 2009).

Z velkého mnozstvi studii, které se touto problematikou zabyvaji, mizeme uvést alespon

nékolik priklada.



Piidni pomery

Piipadova studie ze zdzemi hlavniho mésta Prahy (Spilkova, Sefrna 2009) je situovana
v okoli dalnice D1, kde dochéazi k obrovskému ,,boomu‘ logistickych center, které zde
béhem poslednich 10 let vyrostly a n¢kdy stoji i na nejurodnéjSich a tudiz nejcennéjsich
pudach, které se v Ceské republice nachazeji (Sernozemich), a které jsou dle soucasné
legislativy jen velmi obtizn€ vyjmutelné ze zemédélského piidniho fondu.

Bioticke pomeéry

Dalsi ptiklad mizeme uvést z Kanady, kde byl v okoli hlavniho mésta Ottawy proveden
vyzkum nartistu introdukovanych druhti rostlin vlivem urbanizace (Duguay a kol. 2007),
ve kterém se ukézalo, ze na ploSe lesa uvniti urbanizované¢ho tzemi se nachdzi o 40% vice
introdukovanych druhti nez na lesnich plochach v oblastech zalesnénych €1 zemédélsky
vyuzivanych. Celkové z hlediska biodiverzity tento proces piinaSi homogenizaci
biologickych druht, extinkci pivodnich druhti a jejich ndhradu druhy introdukovanymi,
které zasadn¢ méni podobu ekosystémii. (DeCandido a kol. 2004; Chocholouskova a PySek
2003; McKinney 2006; Standley 2003) Clovék si tak vytvafi specifické prostiedi velmi
nepodobné piivodnim piirozenym ekosystémiim.

Hydrologickée poméry

Vliv na hydrologicky reZim Gzemi byl hodnocen naptiklad v podrobné studii provedené
v povodich nizinné oblasti zalivu Puget Sound ve staté¢ Washington (USA) (Alberti a kol.
2007). Vyzkum prokazal korelaci zmén land use a land cover se zhorSovanim infiltracni
kapacity, odtoku a kvalit¢ vody v dané oblasti. Na plivodné pfevazné zalesnéné plose
dochazi vlivem postupné urbanizace k zastavovani pid nepropustnymi materidly, diky
¢emuz dochazi k vyraznému sniZeni infiltraéni kapacity, zrychleni odtoku a zhorSeni
kvality vody (detekovano na zakladé bentického indexu biologické integrity).

Klimatické poméry

Klimatické podminky jsou zhorSovany zvySenou automobilovou dopravou a spalovanim
nevhodnych materiald, ke kterému stale (ackoliv jiZ v menSi mife) dochazi (Duh a kol

2008).

Mezi dalsi negativni jevy patii svételné a hlukové zneciSténi, které je taktéz cCastou
pti¢inou naruSeni denniho 1 dlouhodobégjSiho reZimu mistnich zivo€isSnych 1 rostlinnych
druhd, které mize vést az k vymizeni ur¢itych druhd.

Vsechny redlné i potencialni dopady nejsou hrozbou a problémem jen pro ptirodu, ale
v piimé 1 zpétné vazbé se projevuji také na kvalité zivota lidi Zijicich v suburbii.
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2.1.3. Urban sprawl

Relativné novy pojem v problematice hodnoceni krajinného pokryvu, ,urban sprawl®,
znamend nekoordinovany a rozptyleny rist méstské zéastavby (Hasse a Lathrop 2003),
ktery vede k vytvofeni nové vystavby mimo existujici kompaktni zastavéna Uzemi,
v oblastech vlivu rozvoje metropolitnich mést, v pasech okolo hlavnich dopravnich tahii a
na jejich kiizovatkach (Jackson 2002). Jedna se o rozvoj vedeny trznimi potfebami, nikoliv
potifebami tzemi (Jackson 2002). Ten pak vede k nepromySlenym a nefizenym umisténim
staveb do krajiny, které vytvareji mozaikovitou strukturu nové rozvijenych ploch a casto
s sebou pfinasi negativni ekonomické, socialni 1 environmentalni dopady (Outedniek
2008). Vlivem tohoto nového trendu rozsitovani méstské zastavby se zabyva mnoho védct
po celém svété, predevsim v USA ale 1 ostatnich rozvinutych zemich, kde v poslednich 20
letech doSlo k velkému nartstu zastavénych ploch timto zplisobem (Anas a Pines 2008,
Bart 2009, Couch a Karecha 2006, EEA 2006, Jiang a kol. 2007, Johnson 2001, Muiioz
2003, Rong 2006, Sheldon 2009).

Hasse a Lathrop (2003) oznaCuji urban sprawl jako jednu z hlavnich hybnych sil
zpusobujici zmény land use a land cover v USA, se zdborem 12 milioni hektart pidy
béhem 15 letého obdobi (1982 — 1997), pficemZ polovina zabrané pldy byla diive
vyuzivana jako zemédélska a tietina byla pokryta lesy.

Ackoliv je poukazovdno na nckteré vyhody tohoto rozvoje (Carliner 1999 a Easterbrook
1999 cit. podle Hasse a Lathrop 2003, s. 160; Gordon a Richardson 1997), z hlediska
krajinného a ptirodovédného se jedna spiSe o negativni proces zpiisobujici naptiklad ztratu
komplexity stanovist, jejich fragmentaci, zmény v predacnich a kompeti¢nich moZnostech
a chovani zvéfe (Sheldon 2009), nariist emisi CO, pftispivajici ke sklenikovému efektu
(Bart 2009), zmény hydrologického rezimu oblasti (Clapham 2003) a dal$i negativni efekty
(Blair 2004, EEA 2006, Walker 2001).

V Evrop€ je tento trend vyrazné¢ patrny od druhé poloviny 20. stoleti, pfiCemz
k nejrozsdhlejSimu zastavovani volné krajiny dochazi ptredevS§im v mediterdnni oblasti, coz
je spojeno s rozvojem tzv. druhého bydleni, kdy jsou nové budovy rezidencni zastavby
vyuzivany jako rekreacni sidla (EEA 2006, Munioz 2003). OvSem také ve vnitrozemi
dochazi k velkému nariistu zastavénych ploch timto zpisobem. Celkové Evropa, jakoZzto
kontinent s bohatou kulturni minulosti, vyspélou spolecnosti, disponujici velkym
bohatstvim a moci a spolenosti Zijici konzumnim zplsobem Zivota, je idealnim

prostifedim pro rozvoj mést timto komerénim zptisobem (EEA 2006).
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2.2. Zmény krajinné struktury

Krajinnou strukturou rozumime zplsob uspofadani krajinnych sloZzek. Pivodni ptirodni
krajinu jiz v na8i zemi v soucasné¢ dobé nenalezneme, veskera krajina, ktera nds obklopuje,
je antropogenné preménénd a nazyva se krajinou kulturni (Lipsky 1998). Lidé ovliviiuji
krajinu rtiznorodym zplisobem, nckteré zdsahy jsou pro pifirodu piiznivé, vétSina
krajinnych tprav je kompromisem mezi ¢lovékem a ptirodou, a dalSi jsou negativni a
zpusobuji degradaci plvodniho ptirodniho prostfedi - napiiklad proces suburbanizace
(Duguay a kol. 2007, Chuman a Romportl 2008, Spilkova a Sefrna 2009).

Zmény krajinné struktury jsou dany zménou velikosti, typu, charakteru a uspotadani
jednotlivych krajinnych slozek a jejich vzajemnych vazeb.

Nejvyraznéjsi, na prvni pohled patrnou, zménou krajinné struktury vlivem suburbanizace
je roz$iteni zastavenych ploch, které zasadn€é méni charakter prostfedi a fungovani
ekosystému (Sheldon 2009, Walker 2001).

Nesouvislou zastavbou dochazi k intenzivni fragmentaci krajiny. Bariéry znesnadiiuji, azZ
znemoziuji migraci zveétre, zvySuji nebezpeci Umrtnosti nebo uUrazu a celkové zvySeni
roz€lenéni krajiny na mensi souvisld tzemi, sniZuje mozna stanovistni izemi pro rostlinné
1 zivo€iSné druhy, moZnosti jejich volného pohybu a mozZnosti lovného Gzemi, ve kterém je
pro n¢ mozné nalézt potravu (Antrop 2004).

Vyznamnymi prvky krajinné struktury, které jsou vyznamné ovlivnény jejimi zménami,
jsou tzv. ekotony - okrajova spoleCenstva vznikajici na hranicich dvou rtznych
spolecenstev (Lipsky 1998). SpoleCenstva mohou byt odlisna, jak pii prechodu dvou
plosek stejné tfidy — naptiklad dvé odliSné¢ zahrady s velmi rozmanitym druhovym

slozenim, tak pii prechodu mezi ploSkami odlisnych tfid (les/pole, zastavba/pole etc.).

2.2.1. Kvantitativni hodnoceni zmén krajinné struktury (krajinné metriky)

Pro exaktni kvantifikaci parametrti krajinné struktury a jejich zmén bylo vymysleno velké
mnozstvi krajinnych indikatord, tzv. krajinnych metrik (Alberti a kol. 2007, Jaeger 2000,
Leitao a kol. 2006, McGarigal 2002). Jedna se o Sirokou Skalu algoritmi od
nejjednodussich az po znacné slozité, které umoziuji vyjadiit absolutni hodnoty parametra
krajinnych prvki, a tim napomahaji jejich srovnani, hodnoceni zmén a mnohym dal$im
operacim v ramci krajinné struktury.

Krajinné metriky se aplikuji na ¢tyfech zékladnich Grovnich — uroven bunky, plosky, tridy
a celé krajiny (Leitao a kol. 2006), ptficemz existuji metriky specifické pouze pro jednu
urcitou uroven, ale také metriky pouzitelné pro vice trovni.
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Jedno znejptehlednéjSich uspofadani metrik vytvofil McGarigal (2002) pro svilj
pocitacovy program FRAGSTATS, kde velké mnoZzstvi metrik uspotfddal do sedmi
kategorii dle charakteristik strukturnich prvkl, na které jsou zaméfeny. Vy¢€lenil takto
kategorie: metriky poctu, délky a plochy plosek a okrajii; metriky tvaru ploSek; metriky
jaddrovych oblasti; metriky izolace a blizkosti; metriky rozmanitosti ploSek; metriky
navaznosti a rozptyleni; metriky konektivity.

Pti vybéru metrik, stejné¢ jako jakychkoliv jinych indikdtorti, je nutné vzit v potaz
predev§im rozliSeni, tedy spravnou volbu méfitka, a to jak prostorového — velikost
nejmensi mapovaci jednotky, velikost celkového vyfezu (Sife zachycené krajiny), tak 1
casoveého — Casové horizonty zvolené pro hodnoceni (Goodchild a Quattrochi 1997). Dale
je nutné zohlednit kvalitu, mnozstvi a strukturu dat, které jsou k dispozici a pozadované

cile prace.

2.2.2. VyuZziti GIS software pro vypocet metrik

Pro rychly, pfesny a bezchybny vypocet metrik bylo naprogramovano velké mnoZstvi
softwarovych aplikaci, které na zdklad¢€ vektorovych Ci rastrovych prostorovych dat dokazi
béhem kratkého ¢asového useku vypocist 1 velké mnozstvi metrik. Na nasi akademické
pudé se vyuzivaji pro vypocty na zékladé¢ vektorovych dat predevS§im extenze
geoinformacnich systémi ArcGIS (ESRI 2011): Patch Analyst (Rempel a kol. 2012), Land
Change Modeler (Eastman 2005) a V-LATE (Lang a kol. 2010), pro rastrova data pak
samostatny program FRAGSTATS (McGarigal 2002). Jednotlivé software se li§i v poctu
obsazenych metrik, jejich uspofaddani, moznosti aplikace na riiznych tUrovnich krajiny a
v konkrétnim pojmenovani danych metrik. NejobsahlejSim programem z hlediska mnozstvi

vyuZitelnych metrik je jednoznaéné FRAGSTATS.

2.2.3. Stru¢na charakteristika vybranych metrik

Charakteristikou jednotlivych metrik jsem se zabyvala ve své bakalatské praci (Palockova
2010), proto zde jen stru¢né uvadim vynatek z této prace jako zakladni informace o danych
metrikach.

Pro hodnoceni zmén krajinné struktury jsou zasadni pfedevS§im informace o rozloze,
rozmisténi, po€tu a typu ploSek a intenzit¢ zmén téchto charakteristik. Metriky jsou
aplikovany na urovni tfid a krajiny. BliZze jsou zde charakterizovany metriky, které jsou

vyuZity pro analyzu zdjmové oblasti.
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Metriky poctu, délky a plochy plosek a okraji (Area/Edge metrics)

Tyto zakladni metriky méti nejjednodussi charakteristiky struktury krajiny — celkovy pocet
jednotlivych plosek, celkovou plochu tfid ¢i krajiny, rozlohu plosky a délku okraji plosek.
Jejich vypocet neni nijak komplikovany, matematické algoritmy jsou snadno pochopitelné
a vypovédni hodnota je pomérné vysoka. Podédvaji informace o strukturnim i funkénim
charakteru krajiny. Vypovidaji o typu krajinné mozaiky, indikuji miru fragmentace krajiny,
je mozné z nich vycist n€které informace o ekologickych procesech a dynamice krajiny
(Leitdo a kol. 2006).

Z této zakladni skupiny byly vybrany nasledujici metriky:

* Pocet plosek (Number of patches) * Celkova délka okrajii (Total Edge)

* Celkova plocha (Total area) * Velikost plosky (Patch Size)

Metriky tvaru ploSek (Shape metrics)
Metrik podavajici informaci o tvaru ploSek, jejich komplexnosti a sloZitosti okraji.

Pomér obvodu ku plose (Perimeter — Area Ratio)

Udéva slozitost (komplexnost) plosky vypoctenou pomoci poméru obvodu k rozloze
plosky (McGarigal 2002). Vysledné ¢islo klesa s rostouci komplexnosti ploSky (jednodussi
tvar) nebo se zvétSujici se rozlohou plosky, poptipadé oboji.

Index tvaru (Shape index)

Index tvaru plosky indikuje slozitost tvaru plosky pomoci poméru skute¢né¢ho obvodu
plosky k nejmensimu moznému obvodu plosky (Leitdo a kol. 2006). Kruh je uvazovan
jako nejjednodussi a nejkomplexnégjsi tvar, kterého miZe ploSka dosdhnout. Pokud se
vysledek této metriky rovnd jedné, ma dand ploska idedlni kruhovy tvar. S rostouci
velikosti ¢isla roste komplikovanost okraji a tim 1 tvaru plosky.

Fraktalni dimenze plosky (Patch Fractal Dimension)

Metrika prostorové komplexnosti ploSek zaloZenad na podobném principu jako perimeter —
area ratio. Fraktalni dimenze ovSem piekonavd limity obvodu ku ploSe pomoci
zlogaritmovani hodnot (McGarigal 2002). Vysledky se pohybuji v uzavieném intervalu
<1;2>, pti¢emZ hodnoty pfiblizujici se 1 indikuji jednoduché tvary euklidovské geometrie

a naopak s rostoucim ¢islem vzrista komplikovanost tvaru.
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Metriky rozmanitosti ploSek (Diversity metrics)

Shannoniy index diverzity (Shannon's Diversity Index)

Indikuje miru diverzity proporéniho zastoupeni jednotlivych ttid v krajin€. Vysledek
je pocitan jako suma jednotlivych propor¢nich zastoupeni dané ttidy v krajin€¢ nasobenych
piirozenym logaritmem téchto hodnot (McGarigal 2002). Metrika nabyva hodnot od nuly
vyse, pficemz nula indikuje vyskyt pouze jednoho typu plosek v celé krajin€. S rostouci
nerovnomeérnosti proporéniho rozdéleni a rostoucim poctem ttid vysledné ¢islo nartsta.

Shannonity index pravidelnosti (Shannon's Evenness Index)

Stejné jako Shannon’s Diversity Index je tato metrika ukazatelem miry pravidelnosti
proporcniho zastoupeni tiid v krajiné. Vypocet je zaloZzen na Shannon’s diversity index
vazeném piirozenym logaritmem poctu tfid, ¢imZ se odstrani vliv poctu tfid na celkovy
vysledek (McGarigal 2002). Hodnoty vypocti se pohybuji v uzavieném intervalu <0,1>,
nula znaci, Ze se v krajin€ vykytuje jen jeden typ plosek. Hodnota ptiblizujici se 0 indikuje
rostouci nerovnomeérnost zastoupeni tfid, a naopak smérem k jedni¢ce se pravidelnost
proporéniho rozdéleni zvySuje. Hodnota jedna vypovidda o maximéalné rovnomérném
proporénim zastoupeni jednotlivych tfid.

Proporce (Proportion)

Tato metrika udava proporéni rozdéleni rozlohy jednotlivych tiid v krajing. Je
pocitana na zékladé poméru rozlohy dané tiidy ku celkové rozloze krajiny (Leitdao a kol.
2006). Cim vyssi hodnota vysledku, tim vétsi procento krajiny je pokryté danou tiidou
plosek.

Metriky navaznosti a rozptyleni (Contagion/Interspersion metrics)

Index rozclenéni krajiny (Landscape Division Index)

Na trovni tfidy pocita tato metrika pravdépodobnost, s jakou nebudou dva nahodné
vybrané body v krajin€¢ umistény ve stejné plosce dané tiidy (McGarigal 2002). Parametry
pro vypocet tohoto komplexniho indikdtoru jsou: rozloha ploSek dané tfidy, celkova
rozloha krajiny a pocet plosek dané ttidy. Hodnoty vysledka se pohybuji v polouzavieném
intervalu <0,1). Hodnoty nula dosdhne krajina, kterd je slozend zjedné plosky. Se
zmenSujicim se proporénim zastoupenim dané tiidy v krajiné a klesajici velikosti rozlohy
plosek dané tiidy hodnota metriky roste.

Index rozdéleni (Splitting index)

Hodnota splitting indexu na Grovni tfid udava pocet plosek s konstantni velikosti, do

kterych bude dana ttida rozdélena pti vytvoreni tzv. efektivni sité¢ (Jaeger 2000). Metrika je
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zaloZzena na kumulativnim rozdéleni velikosti plosek. Spodnim limitou vysledku této
funkce je hodnota 1, které je dosazeno v ptipadé€, ze celou krajinu pokryva jedna ploska. Se
zmenSujici se celkovou plochou a fragmentaci ploSek na mensi utvary hodnota indexu
roste.

Efektivni velikost sité (Effective Mesh Size)

Udéva velikost plosky pfi rozdéleni dané ttidy do S ploSek, ptfi¢emz S je hodnota
splitting indexu. Tato metrika do znacné miry koreluje s Landscape Division Index (LDI),
je vypoctena jako soucin LDI a celkové rozlohy krajiny (Jaeger a kol. 2007). Zasadnim
rozdilem v jejich vypovédni hodnoté je, ze vysledky LDI udavaji pravdépodobnost
umisténi, zatimco EMS rozlohu plosek vytvorené sité. Vypoctena velikost buiiky sité na
urovni tfidy uddva primérnou rozlohu plosky dané tfidy, vramci které se mulze
organismus, nachazejici se v ndhodné¢ vybraném misté v krajin€, pohybovat, aniz by
piekroc€il strukturni bariéry — hranice plosky (Jaeger a kol. 2007). Se zvySujici se
fragmentaci ploSek a sniZovanim jejich rozlohy dochazi ke sniZzovani vysledné hodnoty

této metriky.

2.3. Hodnoceni ekosystémovych funkci a sluzeb

2.3.1. Ekosystémové funkce a sluzby

Hodnoceni krajiny 1ze provést na nékolika riznych drovnich, ptfi€emZz ekosystémova
urovenl je jednou ze zakladnich pro pochopeni vétSiny funkci krajiny a zachyceni
celostniho pohledu na jeji vyvoj, coz je nastinéno 1 v definici krajiny dle zak. ¢. 114/1992
Sb.: Krajina je cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofend souborem
funkcéné propojenych ekosystémit a civilizacnimi prvky.

Ekosystém je definovan v Ceské republice zakonem 114/1992 Sb. O ochrané piirody a
krajiny jako funkcni soustava zivych a neZivych sloZek Zivotniho prostiredi, jez jsou
navzajem spojeny vymenou ldtek, tokem emergie a predavanim informaci, a které se
vzdajemné ovliviiuji a vyvijeji v urcitém prostoru a case. Jedna se o funkéni celek, ktery
poskytuje lidstvu rtiznorodé sluzby. Zatimco koncept funkci spociva plné¢ na pudé
pfirodnich véd, avahy o sluzbéach, které témito funkcemi ekosystémy lidstvu poskytuji,

piechézeji 1 do véd spolecenskych (Sejak a kol. 2010).

Ekosystémovou funkci rozumime procesy probihajici v ekosystému, jejichz proménnymi

jsou vlastnosti a slozky ekosystémi a vlivy na n¢ pusobici, zatimco sluzby ekosystémiu jsou

chdpany ve smyslu pfimého ¢i nepfimého uzitku pro lidskou populaci (MEA 2005).
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vev s

Z antropocentrického hlediska je za nejdulezitéjsi funkci povazovano udrzovani biologické
produktivity a kvality Zivotniho prostiedi, coz je ovSem jen jedna z Siroké a dosud
Clovékem celostné neodhalené skaly funkci, které ekosystémy plni (Andrén a Balandreau
1999). Ackoliv dosud nebyl zpracovan, a snad to ani neni v lidskych silach, celkovy vycet
funkci ani sluzeb ekosystémi, snaha o jistou schematizaci a usporadani téchto procest a
jevu vedla fadu védct k vytvoteni kategorizace funkci.
De Groot a kol. (2002) tak naptiklad vyliSuje regulacni, produkcni, informacni, habitatové
a transportni funkce (Tab.1). Dle Turnera (1994) je mozné Clenit funkce a sluzby na
ekonomické a ekologické, pficemz do ekonomickych funkci spada

- Ekosystém jako zasobdrna prirodnich zdroju obnovitelnych i neobnovitelnych

- Schopnost asimilovat odpady z lidskych cinnosti
Tyto funkce jsou substituty ,,ekologickych* funkci:

- Systém podpory Zivota na Zemi

- Ekosystéem jako mnozina prirodnich krajinnych statkit a prirodnich krds
Toto hodnoceni je vyuZito ve zpracovani pené¢zniho hodnoceni sluzeb ekosystému (Sejak a
kol. 2010), kde je zdliraznéno opomijeni penézniho ocenéni ekologickych funkeci, ackoliv
tyto procesy maji zdsadni vliv na Zivotni prostfedi a kvalitu zivota na Zemi. Bez tplnych
poznatkii o ekosystémech, jejich slozkach a vzajemnych vazbach sice nelze vytvofit
holistick¢é hodnoceni funkci, ale 1 na zakladé soucasného stavu poznani je mozné urcit
nékteré indikatory, které poskytuji vyznamné informace a hodnoceni ekosystémovych

funkci.

Tab. 1: Clenéni ekosystémovych funkci prirodnich a poloprirodnich ekosystémii

Regulation function Carrier functions Information functions Production functions
Gas regulation Habitation Aesthetic information Food

Climate regulation Cultivation Re-creation Raw materials
Disturbance prevention Energy-conversion Cultural and artistic information Genetic resources
Water regulation Mining Spiritual and historic information  Medicinal resources
Water supply Waste disposal Science and education Ornamental resources
Soil retention Transportation

Soil formation Tourism-facilities

Nutrient regulation Habitat functions
Waste treatment Refugium function
Pollination Nursery function

Biological control

Zdroj: De Groot a kol. (2002)
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Zakladni cClenéni ekosystémovych sluzeb je zpracovano v publikaci MEA (Millennium
Ecosystem Assessment) 2005, kde jsou sluzby rozdéleny do ¢tyi kategorii, a to zasobovaci
sluzby (napt. jidlo, tkaniny, genetické zdroje), regulacni sluzby (napt. vodni, klimaticka,
erozni regulace) kulturni sluzby (napt. kulturni diverzita, duchovni hodnoty, estetické
hodnoty) a podpurné sluzby (napt. fotosyntéza, primarni produkce). Wallace (2007) této
typologii vycitd nevhodné zatazeni jednotlivych sluzeb do danych kategorii z hlediska
jejich mozné duplikace a navrhuje vhodnéj$i tfidéni ekosystémovych sluzeb do tfech
kategorii — adekvatni zdroje, ochrana pred predatory/nemocemi/parazity, socio — kulturni
naplneni.

Velka pozornost je vénovana studiu vztahu biologické diverzity a ekosystému, kdy jsou
tyto veliCiny Casto spolecné korelovany. Biodiverzita Uizemi je jist¢ velmi vyznamnym
meétitkem stavu prostiedi se silnou vypovidaci schopnosti a pomérné snadnou métitelnosti,
je vSak nutné uvazovat vSechny jeji limity. Druhova diverzita je do znacné miry relativni
pojem, protoze kazdy klimaxovy a ekologicky stabilni ekosystém ma rizny pocet

charakteristickych (indika¢nich) druha (Sejék a kol. 2010).

2.3.2. Metody ocenovani environmentalnich statki

Ackoliv ptirodni prostiedi Zemé hraje rozhodujici tlohu ve vzniku a rozvoji Zivota a jeho
degradace ma negativni dopad na Zivot Clovéka, ekosystémy a jejich zivotodarné funkce
jsou dosud vyuzivany jako bezplatné sluzby ptirody (Sejak, Dejmal a kol. 2003). Finan¢ni
hodnoceni neni pottebné, pokud neni naruSena ekologickd rovnovaha se svou
autoregulacni schopnosti. Pokud ovSem dochazi k niceni ekosystému, je potieba tento
proces ur¢itym zptisobem limitovat.

Schéma provazanosti ekosystémovych funkci a sluzeb a diilezitost jejich funkéni analyzy a
hodnoceni v environmetalnim planovani vykreslil De Groot (2006) (Obr. 1).

V poslednich tfech desetiletich vznikaji riizné metody ekonomického hodnoceni netrznich
sluzeb ptirody zalozené na riiznych kritériich, jejichz odliSnost je svazana s mistem vzniku,
ucelem hodnoceni, zamétenim autord a dal§imi aspekty (Banzhaf a Byond 2005, Davis a
Mubhlberg 2002, Turner 1994 etc.).

Typy metod hodnoceni funkci a sluzeb ekosystémii uspotadal Sejak a kol. 2010 ve své
praci, kde uvadi mimo jiné rozd€leni na metody komplexni (pt. Banzhat a Boyd 2005)
zahrnujici velké mnozstvi indikatord, metody zamérené na konkrétni typ ekosystemu —
napf. fi€ni ekosystémy (Davis a Muhlberg 2002), nivni a mokfadni ekosystémy (Nakamura

2006) dalsi. Dale rozd€luje hodnoceni funkci ekosystémil dle trofické struktury a energie,
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dle toku latek, vztahu ke klimatu ¢i vztahu k piidé a existuji mnohé dal$i moznosti

hodnoceni tohoto velmi slozitého souboru funkei (Freeman 2003, MEA 2005).

Obr.1: Role funkcni analyzy a hodnoceni v environmentdlnim planovani a managementu
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Zdroj: De Groot (2006)

Kuréovani ekonomickych hodnot environmentalnich statkti lze pfistoupit dvojim
zpusobem — skrze preferencni metody a pomoci metod expertnich (Sejak a kol. 2010).
Preferen¢ni metody jsou zaloZené na lidskych preferencich, ¢ili ochoté jednotlivce platit za
ur¢itou kvalitu Zivotniho prosttedi, ¢i ochoté pfijimat nahrady za zhorSeni jeji kvality. Déli
se dale na metody souvisejicich trhii, metody pfimého zjiStovani preferenci a metody
transferu piinost. Nedostatkem téchto individualistickych utilitarnich metod jsou jejich
systémova omezeni, proto jsou pro hodnoceni vyuZzivany metody expertni.

Expertni metody vychdzeji z tymovych interdisciplinarnich znalosti o ekosystémech, jejich
funkcich a sluzbach, a tyto poznatky jsou prevadény do piisluSnych skal hodnoceni.
Vysledky téchto expertnich hodnoceni Ize predkladat k posouzeni a schvéleni organim
odpovédnym za kvalitu zivotniho prostfedi a ochranu ptfirody a krajiny (Sejak a kol. 2010).
Expertni metody se ¢leni na metody ekosystémoveé, metody nakladové a metody hodnoceni

rizik.
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V Ceské republice byla jako prvni expertni metoda hodnoceni ekologickych aspektii

ptirody a krajiny rozpracovana metoda hodnoceni biotopii (Sejak, Dejmal a kol. 2003).

2.3.3. Modifikovana hesenska metoda

Pro ocefiovani netrznich environmentélnich statki se v Ceské republice pouziva nejéastéji
modifikace tzv. hesenské metody, kterd byla vymyslena v 80. letech 20. stoleti v Némecké
spolkové republice (OECD 2002).

Hodnota biotopu byla ur¢ena pomoci bodového ocenéni na zaklad¢ vypoctu skladajiciho se
z osmi parametri, z nichz kazdému je mozné ptifadit hodnotu od jednoho do Sesti bodil,
podle stavu dané charakteristiky v ur¢itém typu biotopu (Sejak, Dejmal a kol. 2003).

Jedna se o tyto charakteristiky:

Zralost

Ptirozenost _ _ o
_ _ vyjadieni ekologické kvality biotopu
Diverzita struktur

Diverzita druht

Vzéacnost biotopu
Vzéacnost druhti tohoto biotopu vyjadfeni stupné vzacnosti a ohroZeni
Citlivost biotopu biotopu

Ohrozeni mnozstvi a kvality biotopu

Zralost odpovida aktualnimu primérnému stavu typu biotopu a vychazi z priimérné kvality
vSech konkrétnich biotopli daného typu.

Prirozenost je mira antropického ovlivnéni existencnich podminek vzniku a trvani biotopu,
Diverzita struktur znamena zastoupeni vegetacnich pater podle zivotnich forem a je
charakterizovana pomoci maximalniho poctu pater a horizontalni diferenciace
(pokryvnosti).

Diverzita druhu je vnitini hodnotou biotopu a vyjadiuje pocetni zastoupeni druhti v
biotopu a je charakterizovana pocetnim rozpétim vSech druht.

Vzacnost biotopu - kombinace rozlohy typu biotopu a Cetnosti jeho vyskytu na izemi
Vzdacnost druhu tohoto biotopu je odvozovana od poctu pro dany typ biotopu
charakteristickych ptirodnich druht, které jsou vedeny na “Cervenych” seznamech
ohroZenych (tj. 1 vzdcnych) druhi.

Citlivost biotopu vyjadiuje miru pfirozené 1 antropogenni ovlivnitelnosti existen¢nich
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stanoviStnich podminek biotopu, pfipadné jejich synergické plisobeni.
OhrozZenim mnoZstvi a kvality biotopu se rozumi nepfizniva tendence vyvoje daného typu

biotopu.

Vysledna bodovéa hodnota, tzv. relativni ekologicka hodnota biotopu, je pak vypocCtena
pomoci algoritmu, kdy soucet bodl za prvni ¢tyfi (ekologické) charakteristiky je nasoben
souctem bodi za druhé c¢tyfi (ekonomické) charakteristiky a tento ndsobek je vazen
maximalnim moznym poc¢tem bodu (576) a ndsoben 100:
[(A+2+3+4)x(5+6+7+8)/576] x 100 = pocet bodi (3-100)

Ziskany pocet bodl pro kazdy jednotlivy biotop (3-80 bodi) byl pieveden do penézni
podoby ndsobenim bodli primérnymi ndklady obnoveni ptirodnich struktur, kterymi je
rozuména primérna hodnota ndkladii nutnych na dosazeni ptirGstku jednoho bodu
ekologické hodnoty — v Ceské republice uréena jako 12,36 Ké&/bod (Sejak, Dejmal a kol.
2003).

2.3.4. Hodnoceni biotopi v Ceské republice
Pro hodnoceni a ocefiovani biotopti v CR pomoci modifikované hesenské metody je nutné
provést ti1 kroky:

1) Vypracovani tplného seznamu typi biotopli — pfi¢emz za zaklad byl vzat Katalog
biotoptd, ve kterém jsou zpracovany piirodni a ptirod¢ blizké biotopy a dalsi.,
antropogenn¢ podminéné biotopy, byly domapovany pomoci tzv. biotop valuation
method (BVM).

2) Vzajemné porovnani vnitinich hodnot biotop (zivotodarnych funkci biotopi
ocenénych expertnim hodnocenim) a vypocet jejich bodové hodnoty pomoci osmi
charakteristik hesenské metody, ¢imz se vyjadii relativni vyznam typu biotopu ve
vztahu k ostatnim typum biotopil.

3) Nalezeni metod a kritérii pro posouzeni konkrétniho biotopu v konkrétnim tizemi a
pomoci nich zptesnit zakladni hodnoty typu biotopu.

K modifikaci piivodni hesenské metody dochazi pii aplikaci jejich osmi charakteristik na
biotopy na tizemi CR, jelikoZ nelze vyuzit stejny pfistup a parametry na nase tzemi kvili
jeho odlignosti. Autofi (Sejak, Dejmal a kol. 2003) pro Ceskou republiku vzali za
zéklad maximalné dosazitelny nejuplné;jsi stav dané¢ho typu biotopu. Hodnota konkrétniho
biotopu je déle uptesnitelnd koeficienty na zaklad¢ jeho aktuédlniho stavu. Jinak by bylo

nutno kazdé sukcesni stadium daného typu biotopu povazovat za samostatny typ biotopu.
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3. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

3.1. Vymezeni zajmového tizemi

Modelové tizemi se nachazi v zazemi hlavniho mésta Ceské republiky — Prahy, jelikoz zde
dochazi v poslednich 20 letech k intenzivnimu pribcéhu tohoto procesu. Migrace obyvatel
ma vSak selektivni charakter (Oufednicek 2003) v jehoz disledku dochazi k dynamickému
nariistu obci, které jsou atraktivni svou polohou, okolim, funkénim a dopravnim napojenim
na jadrovou oblast hlavniho mésta. Pozornost je tedy zaméfena na tyto atraktivni oblasti,
ve vychodnim zdzemi Prahy se jednd o sedm katastralnich tzemi - Dobrocovice, Jirny,
Klanovice, Kvétnice, Sestajovice, Ujezd nad lesy, Uvaly a v jihovychodnim zazemi dalsich
17 katastra - Jazlovice, Dobiejovice, Modletice, Prahonice, Cestlice, Hole, Seberov, Ujezd,
Zdimétice, Osnice, Vestec, Jesenice, Dolni Bfezany, Zlatniky, Hodkovice, Horni a Dolni
Jir¢any (Mapa 1). Celkova rozloha zajmového tzemi &ini 118,33 km’, pfiGemz katastry

vychodni &asti zaujimaji 47,12 km” a katastry &asti jihovychodni 71,21 knr’.

Mapa 1: Zajmové uzemi (zluté - zpracované katastry, cervené - katastry vektorizované

v ramci této diplomové prace)
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3.2. Geologické a geomorfologické poméry

Oblast jihovychodniho zazemi Prahy je tvofena pokryvy proterozoickych sedimenti, na
nichz jsou v oblasti vodnich tokli horizontdlné uloZené nezpevnéné kvartérni fluvidlni a
deluviofluvidlni piscité a smiSené sedimenty. V jizni ¢asti pievladaji sprase a sprasové
hliny. Ojedinéle na povrch vystupuji izolované enklavy paleozoickych zilnych magmatitii
(bazalt, dolerit, porfyr), bodové se vyskytuji antropogenni navazky a haldy (Ceska
geologicka sluzba 2004).

Dle geomorfologického &lenéni reliéfu Ceska vytvoreného Balatkou a Kalvodou (2006)
spada toto Gzemi dle individudlni regionalizace do tfech geomorfologickych subprovincii:
Poberounské subprovincie, ve které lezi vétsina zajmového tzemi, subprovincie Ceska
tabule a Cesko — moravské subprovincie.

Severni Cast je zatazena do typologické kategorie 3.1. Pahorkatiny s vétSim vySkovym
rozpétim (niz§i), smérem na jih se UGzemi stava ClenitéjSim, vySkové rozpéti nartistd
(Balatka a Kalvoda 2006). Pahorkatinnd tabule na horizontdlné¢ uloZenych kiidovych
sedimentarnich horninach pfechazi v PrazskouploSinu a posléze BeneSovskou
pahorkatinu. Vétsina tzemi se nachazi v nadmotskeé vysce 200 — 400 m n. m.

3.3. Pedologické poméry

Diky rozmanitému geologickému podloZi, rozdilnosti plidnich substratti a geomorfologické
Clenitosti je pidni pokryv velmi pestry (Mapa 2).

Dle ptidni mapy 1:100 000 (CENIA 2011) a Taxonomického klasifikaéniho systému ptd
Ceské republiky (Némecek a kol. 2011) je na tzemi zajmové oblasti zastoupeno Sest
skupin puad: leptosoly, fluvisoly, cernosoly, luvisoly, kambisoly, glejsoly. Plosné
nejrozsahlej$i je pokryv kambizemi, které jsou zastoupeny ve Ctyfech podtypech.
Charakteristickym horizontem téchto pid je horizont kambicky hnédy (braunifikovany),
ktery vznikd vnitropiidnim zvétravanim silikati, procesem tzv. braunifikace.

Velké zastoupeni ma také hnédozem modalni, ktera se nachazi na téméf poloving€ jizni
casti zajmoveého tzemi. Jde o velmi Grodnou piidu charakteristickou luvickym, jilem
obohacenym, horizontem, ktera vznikla ze sprasi, prachovic a polygenetickych hlin.

Vedle hédozemi znacnou plochu zabiraji také luvizemé, pldy stejné kategorie jako
hnédozemé (luvisoly) vyznacujici se vyrazné vybélenym eluvidlnim horizontem
s destickovou az listkovou strukturou (Némecek a kol. 2011)

Podél vodnich tokil jsou vytvofené nivni pudy fluvizemi a hydromortnich glejia. Na

malych plochach ve vychodni oblasti se nachdzeji také Sedozemé a pararendziny.
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Sporadické ale velmi vyznamné je zastoupeni ¢ernozemi a Cernic, které se vyskytuji na
&astech katastra Sestajovic, Klanovic, Vestce a Seberova. Spoleéné s hnddozemémi jsou to
nejurodngjsi pidy Ceské republiky. Jde o hlubokohumdzni pudy s charakteristickym
¢ernickym horizontem vyvinuté na karbonatovych horninach (Némecek a kol. 2011).

V zavislosti na urodnosti téchto pid je stanovena jejich ufedni cena dle vyhlasky ¢.
412/2008 (MZe) a ochrana dle zékona ¢. 334/1992 Sb.. Jedna se o nejdrazsi pidy, s cenou
vy$si nez 8 K&/m?, s nejvyssi mirou ochrany, zatazené do kategorie zemé&délského piidniho
fondu, ze které jsou vyjmutelné jen za zvlastnich podminek a to velmi obtiznd (MZP,
Spilkova a Sefrna 2009).

Mapa 2: Piidni podminky

PUDNi POKRYV

jihovychodni zazemi Prahy

Pudni typy
fluvizem glejova
fluvizem modalni

B ot fluvicky

I hnédozem modaini ] zéimove zemi
kambizem arenicka

- kambizem modalni

- kambizem oglejena

- kambizem pelicka

luvizem modalni

pararendzina kambicka

Cernice fluvicka
- &ernice pelicka
- gernozem modalni

Sedozem modalni

0 5 km

Zdroj: CENIA, CUZK

3.4. Hydrologické poméry

Celé uzemi patii do povodi I. fadu feky Labe. Dale se dé€li na povodi II. fadu fek Vltavy,
Vymoly a Celakovického potoka. Jedna se o levostranné ptitoky feky Labe.

Nejveétsi cast zdjmového uzemi je odvodiovdna potokem Boti¢, ktery usti jako
pravostranny piitok do feky Vltavy. DalSimi vyznamnymi vodnimi toky v této oblasti jsou
potoky Jesenicky, Dobiejovicky, Bfezansky a Zahotansky, ve vychodnim zazemi pak
Vymola, HorouSansky a Jirensky potok.
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Nejvetsi vodni nadrzi o rozloze 4,8 ha je prito¢ny hrnéiisky rybnik lezici na Kunratickém
potoce.

Dle ukazatel jakosti povrchovych vod v mérnych profilech na Boti¢i a Vymole v letech
2009 — 2010 je kvalita vody vyhodnocena jako zneciSténd aZ silné zneciSténa voda,
pficemz velmi znepokojujici stav byl monitorovan pfedevSim pro biochemickou spotiebu
kysliku (BSKs) a ukazatele dusi¢nanového dusiku a celkového fosforu (HEIS VUV 2011).
Dle antropogenniho ovlivnéni jsou vodni toky v povodi Vltavy vyhodnoceny jako silné
ovlivnéné, zatimco vodni toky v povodi Labe, které se nachazeji na uzemi zajmové oblasti,
jsou hodnoceny jako ptirozené (HEIS VUV 2011).

3.5. Klimatické poméry

Dle klimatické regionalizace vytvofené Quittem (1971) spada tato oblast do tiech
klimatickych regionli oznac¢enych jako T2 —tepla oblast, MT9 a MT10 - mirné teplé
oblasti. Klasifikace Moravce a Votypky (1998) fadi toto uzemi do II1. kategorie, ktera je
charakterizovana vegetacnim obdobim od 160 do 177 dni, ro¢nimi srazkami do 580 mm
véetn€ a obdobim sucha nad 22 dni.

3.6. Biogeografické poméry

Dle individudlniho biogeografick¢ho ¢lenéni vymezeného Culkem (1995) se zdjmové
uzemi nachazi v biogeografické provincii stfedoevropskych listnatych lesti, hercynské
podprovincii. Vétina oblasti se nachazi v Ceskobrodském bioregionu, jen mald plocha
v jizni ¢asti izemi spadd do Posazavského bioregionu a nepatrna ¢ast zapadniho cipu do
bioregionu Slapského.

Z vyskovych vegetacnich stupiii (Zlatnik 1976) tuto oblast pokryva na jihu dubobukovy a
severnéji bukodubovy stupen vegetace.

Vramci vymezeni potencidlni pifirozené vegetace (CENIA 2011) by vjiZni ¢asti
pievazovala lipova doubrava, menSi plochu zabird cernySova dubohabiina a kategorie
bikova a/nebo jedlova doubrava. V severn¢j$i casti prevazuje dle mapy potencidlni
piirozené vegetace ¢ernySova dubohabiina, dale jsou zde zastoupeny stejné kategorie jako
v jizni Casti a navic bezkolencova doubrava.

Z pohledu fytogeografického clenéni (CENIA 2011) se uzemi nachazi na rozhrani dvou
Ceskomoravského mezofytika. Drtivd vétSina tzemi se rozprostira na plose
fytogeografického okrsku Priihonickd ploSina, druhy vyznamnéj$i okrsek je JenStejnska

tabule.
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4. METODIKA A DATA

4.1. Datové zdroje a mapové podklady

Pro zpracovani analyz zmén krajiny vlivem suburbanizace v zidzemi Prahy
poskytnula KAGIK (Katedra aplikované geoinformatiky a kartografie, Ptirodovédecka
fakulta UK) digitalni data z4jmového Uzemi ze Ctyf Casovych horizontl, a to Cernobilé
letecké snimky z let 1990 a 1994, dale ortofota z roku 2004, druzicové snimky z druzice
QuickBird zroku 2007 a shapefile vétSiny zajmového Uzemi ziskany na zakladé
vektorizace leteckych a druzicovych snimkd.

Tato data byla dale zpracovana vprogramu ArcGIS 10.0, Iletecké snimky
georeferencovany, ortofota mozaikovana a snimky z QuickBird transformovany do
soufadnicového systému S-JTSK. Byla provedena oprava chybné vektorizace v ptivodnich
shapefilech a jejich slouceni do dvou celistvych izemi. Na zaklad¢ takto predpiipravenych
dat byla provedena vektorizace zbyvajicich péti katastri z4jmového tizemi (Dolni BieZany,
Dolni Jir¢any, Hodkovice, Vestec u Prahy, Zlatniky) ve tiech ¢asovych horizontech (1994,
2004, 2007).

4.2. Vybrané metriky pro analyzu zajmové oblasti

Pro kvantitativni hodnoceni zmén krajinné struktury bylo vyuZito extenzi programu
ArcGIS 10.0, a to PatchAnalyst 5.1.0.0 (Rempel, Kaukinen., Carr 2012) a V-LATE 2.0
beta (Lang a kol. 2010), které jsou volné stazitelné a pracuji s vektorovymi vrstvami.

Na zékladé zhodnoceni charakteru Uzemi pomoci vytvofenych map zmén krajinného
pokryvu v jednotlivych horizontech a v souladu s cili prace — zaméfeni na zmény vlivem
procesu suburbanizace, byly vybrany a nasledné vypocteny metriky uvedené se stru¢nym
popisem v tabulce €. 2.

Metriky byly vybrany ze Ctyi kategorii, tak aby bylo moZné ziskat informace o rtiznych
charakteristikdch krajinné struktury celého tizemi ¢i jednotlivych tfid krajinného pokryvu a
jejich zménach v disledku nové zéastavby.

Zakladnimi ukazateli jsou zmény poctu ploSek v krajin€ i1 v rdmci jednotlivych ttid, tyto
hodnoty koreluji se zménou rozlohy tfid a v ndvaznosti na to také se zménami délky a
hustoty okraji jednotlivych plosek danych tfid a podavaji zakladni informace o nartstu ¢i
poklesu mnozstvi a velikosti. Dal$i informace o charakteru zmén krajinné struktury vlivem
nové zastavby jsou ziskany z vypocti pramerné velikosti plosky a jejitho medidnu, pomoci

kterych lze zjistit, zda se jednalo o nartst ploSek s mensi rozlohou, ¢i jednolitych plosné
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rozsahlych objektii. Pro charakteristiku zmén tvaru ploSek, pfedevSim v ramci tiid
zastavéného uzemi, byly zvoleny tfi metriky vypovidajici o zménich sloZitosti,
komplexnosti a nepravidelnosti tvarl, které jsou spojeny s nartstem novych ploch
suburbanni zastavby rtiznorodych tvart. Zmény miry rozmanitosti ploSek a procentualni
zastoupeni jednotlivych tfid v zajmové oblasti jsou kvantifikovany pomoci dvou metrik
s dostate¢nou vypoveédni hodnotou. V posledni fad€ byly vybrany metriky pro zhodnoceni
zmén fragmentace krajiny v zdjmovém uzemi, kdy jednotlivé metriky vypovidaji o
zménach miry roz¢lenéni krajiny vlivem vzniku novych plosek at’ jiz zastavénych Gzemi,

zahrad ¢1 dopravni infrastruktury.

Tab. 2: Vybrané metriky

Metriky rozlohy, po¢tu plosek a okraju (Area/edge metrics)

Urovei krajiny

Total Landscape Area (TLA) | celkova rozloha krajiny [ha] Patch Analyst

Uroven tfid

Celkova rozloha ur¢ité tfidy ploSek
Class Area (CA) thal Patch Analyst
a

Number of Patches (NP) Pocet ploSek urcité tridy Patch Analyst

Soucet délek okrajii vSech plosek
Total Edge (TE) Patch Analyst
urcité ttidy [m]

Edge Density (ED) Hustota okraji dané tiidy [m/m’] Patch Analyst
Priimérna velikost plosky urcité tridy
Mean Patch Size (MPS) Patch Analyst
[ha]
Median velikosti ploSek urcité tiidy
Median Patch Size (MedPS) thal Patch Analyst
a

Metriky tvaru ploSek (Shape metrics)

Uroven tfid

Priimérna slozitost tvaru plosky urcité

Mean Shape Index (MSI) Patch Analyst
tridy
Mean Perimeter — Area Ratio | Primérnd komplexnost plosky urcité
Patch Analyst
(MPAR) ttidy
Mean Patch Fractal Priimérna mira nepravidelnosti tvaru
' Patch Analyst
Dimension (MPFD) plosek urcite ttidy
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Metriky rozmanitosti plosek (Diversity metrics)

Urovei krajiny

Shannon’s Evenness Index Index pravidelnosti zastoupeni
' _ . Patch Analyst
(SEI) jednotlivych typt plosek v krajiné

Uroven tfid

Procentudlni podil rozlohy ur¢ité tridy
Proportion (PROP) . V-LATE
plosek na celkové rozloze krajiny [%]

Metriky fragmentace (Contagion/Interspersion metrics)

Uroven tfid

Pravdépodobnost s jakou dva ndhodné

Landscape Division Index vybrané body v ur¢ité tfidé nebudou V-LATE
(DIVISION) umisténé ve stejné plosce dané ttidy

[70]

Pocet ploSek tzv. efektivni sité — tzn.
Splitting Index (SPLIT) plosky s konstantni velikosti, do V-LATE

kterych je rozdélena urcita ttida ploSek

Velikost plosky (buiiky)
Effective Mesh Size (MESH) _ V-LATE
tzv. efektivni sité [ha]

Zdroj: vlastni vybér, Patch Analyst, V-LATE

4.3. Aplikace modifikované hesenské metody propojené s CORINE LC

Pro zhodnoceni zmén ekosystémovych funkei krajiny bylo vyuzito metody ekonomického
hodnoceni netrznich environmentdlnich statkii a jejich zivotodarnych funkci, ktera je
zaloZena na kombinaci ekologickych pfinosii a naklad na revitalizaci ptisluSnych typi
biotopt (Sejak, Dejmal a kol. 2003). Tato tzv.hesenska metoda byla doporucena k vyuziti
Bilou knihou EU o odpovédnosti za zivotni prostfedi (EC 2000).

Modifikovand hesenskd metoda propojena s vysledky satelitniho snimkovani evropského
projektu CORINE Land Cover (CLC) (Stérbova a kol. 2010) byla v této praci vyuzita
nasledujicim zplisobem: V ramci modifikované hesenské metody byla pomoci osmi
parametrii vypoc¢tena bodovd hodnota pro kazdy typ biotopu, kterd piedstavuje jeho
relativni ekologickou hodnotu vzhledem k ostatnim biotopiim. Pomoci vymapovani

vybranych oblasti byla dle zastoupeni biotopt v dané kategorii CLC na zaklad¢ algoritmu
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vypoctena primérnd bodova relativni ekologickd hodnota dané tfidy CLC a nasledné
finan¢ni hodnota jejich ekologickych a ekonomickych funkci (Sejak a kol. 2010).

Tyto bodové hodnoty byly na zdklad¢ podobnosti zastoupeni biotopil v zdjmovém tizemi s
biotopy vymapovanymi v ramci tfid CLC pfitazeny k jednotlivym tfiddm krajinného
pokryvu zajmového Gzemi (Tab. 3)

Déle na zakladé zmén proporéniho zastoupeni jednotlivych tfid v zdjmové oblasti
béhem sledovanych let (1990, 1994, 2004, 2007) byly kvantifikovany zmény bodovych
hodnot ekosystémovych funkci.

Tab. 3: Bodové hodnoty kategorii krajinného pokryvu v zajmové oblasti

LC _SUB CLC/biotopy Body (pramér)
1.1.1. 1.1.1. 2.39
1.1.2. 1.2.1. 2.95
1.2.1. 1.2.1. 2.95
1.2.2. 1.3.3. 7.12
1.3.1. 1.2.2. 8.23
2.1.1. 2.1.1. 11,18
2.1.2. 2.3.1. 20,79
2.2.1. 2.2.2.;X6.1 16,25
2.2.2. 1.4.2. 18,77
2.2.3. X5.2 14
3.1.1. 3.1.3. 28.48
3.2.1. XK2, XK4, X4.5 167
4.1.1. 5.1.2. 18.67
4.2.1. 4.2.1. 33.47
5.3.1. XK3, XL1 1
5.3.2. XL1 25
5.4.1. XL2 25

V nasledujici tabulce €. 4 jsou uvedeny celé ndzvy jednotlivych tfid krajinného pokryvu a

biotopd, tak jak byly pouzity pro pfevod bodovych hodnot.
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Tab. 4: Srovnani kategorii krajinného pokryvu zajmové oblasti a CLC

LC zajmové uzemi

CLC/biotopy

I.1.1.

Budovy reziden¢ni zastavby

. Souvisla meéstska zastavba

1.1.2.

Budovy komer¢ni zastavby

1.2.1. Primyslové a obchodni arealy

1.2.1.

Uméleé ucelové plochy

1.2.1. Primyslové a obchodni arealy

1.2.2.

ObnaZené povrchy — stavenistg,

skladky, haldy, oblasti tézby

1.3.3. StaveniSté

1.3.1. Silni¢ni a zelezni¢ni sit’ s okolim | 1.2.2. Silni¢ni a Zelezni¢ni sit’ s okolim
2.1.1. Orné puda 2.1.1. Nezavlazovana orné pida
2.1.2. Louky a pastviny 2.3.1. Louky a pastviny
2.2.1. Sady a zahrady 2.2.2. Sady, chmelnice a zahradni plantaze
X6.1 Parky a zahrady s pfevahou
neptvodnich druhil
2.2.2. Parky, hibitovy, hfisté, sportovni | 1.4.1. Zatizeni pro sport a rekreaci

a rekreac¢ni plochy

2.2.3. Zahradkaftské kolonie X5.2 Uzitkoveé zahrady a zahradkaiské kolonie
3.1.1. Les 3.1.3. SmiSené lesy
3.2.1. Kfoviny, sukcesni stadia XK2 Lada s kiovinnymi porosty a stromy

XK4 Pionyrska dievinna vegetace
nekultivovanych antropogennich ploch

X4.5 Bylinn¢ a kfovinné porosty na opusténych
degradovanych plochach,
nekultivovanych haldach a skladkach

4.1.1.

Vodni plochy

5.1.2. Vodni plochy

4.2.1.

Mokftady, rakosiny

4.2.1. Vnitrozemské baziny

5.3.1.

Aleje kolem komunikaci

XK3 Dievinné porosty naspti dopravnich
staveb
XL1 Remizky, aleje a liniové porosty dfevin v

krajiné

5.3.2.

Liniova vegetace ostatni

XL1 Remizky, aleje a liniové porosty dievin v

krajiné

54.1.

Solitérni vegetace

XL2 Solitérni stromy
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5. ZMENY KRAJINY V ZAJMOVEM UZEMIi

V zajmovém Uzemi lokalizovaném na periferii hlavniho mésta Prahy byly zhodnoceny
zmény krajinného pokryvu ve ttech ¢asovych horizontech. Ve vychodnim Gzemi v letech
1990, 2004, 2007 a v jihovychodnim Gzemi v letech 1994, 2004 a 2007.

V pribehu sledovanych let zde doSlo k vyraznému nartistu suburbanni zastavby, ktera
probiha ptedev§im v ndvaznosti na pivodni vesni¢ky v zdzemi Prahy. Z hlediska komeréni
zastavby byl nejvétsi nariist zaznamenan v okoli dalnice D1, kde v prabéhu poslednich 20
let doSlo k obrovskému ,,boomu‘ vystavby logistickych center, coz je patrné z map
(Priloha 2 - 7), které ukazuji situaci vroce 1994, kdy v katastrech Prhonice, Cestlice,
Modletice a Jazlovice nestédla témét zadna budova komer¢ni zastavby, zatimco jiz o deset
let pozdé&ji je jimi dalnice obklopena z obou stran téméf kontinudlné a jejich vystavba i
nadale pokracuje pomérné rychlym tempem, jak je patrné z mapy krajinného pokryvu
z roku 2007. Ve vychodnim uizemi se komer¢ni zastavba rozsifuje predevsim podél dalnice
D11, ovSem intenzita jejiho narastu neni tak vysoka jako u dalnice D1 a celkove vystavba
logistickych center v této oblasti oproti Prithonicim, Cestlicim a okoli zagala pozdgji, takze
jeji nejvetsi ,,boom* I1ze teprve ocekavat.

Rezidencni zastavba probiha ve vétSiné ptipadll v ndvaznosti na piivodni vesnice v zdzemi
Prahy, jejich rozSitovanim do volné krajiny, vystavbou na diiveéjSich zemédé€lskych
plochach. Ubytky lesti na tkor zastavby nejsou vyrazné patrné, coZ je dano jednak jiz
plivodni malou plochou jejich pokryvu a jednak tim, Zze vétSina uzemi, kde se néjaké typy
lestt nachazi, jsou chranéna (Klanovicky les, Prithonicky park), takze jsou pred zastavénim
zatim relativné bezpecné chranény. Souvisla zastavba piinasi zjednoduSeni vystavby
z hlediska navaznosti infrastruktury, takze pokud jsou developerské projekty dobie
koncipovany, nova suburbie miize byt jednoduSe napojena na vetejnou infrastrukturu. Na
druhou stranu se takto nékteré ptivodni vesnice, jako naptiklad Kvétnice, Sestajovice, Jirny
¢1 Jesenice, rozrostly na dvoj az trojndsobnou rozlohu oproti své ptivodni velikosti, coz
pfindsi velké zmény pro Zivotni prostfedi dané oblasti. Vystavba ,,na zelené louce* (bez
navaznosti na puavodni zastavbu) neni tak castd, ale vyskytuje se napiiklad u
jihovychodniho okraje Prihonického parku, kde vyrostla béhem poslednich 20 let nova
obytnd zona bez vétSi navaznosti na jakoukoliv okolni obec, spojend jen silnici s
blizkou Osnici. Také naptiklad ve véEtsi vzdalenosti od Jesenice ¢i jinych obci vznikly
puvodné pomérné odloucené budovy rezidencni zastavby, vétSinou vSak nakonec dojde

k jejich zaclenéni mezi rozristajici se suburbanni zastavbu a propojeni s blizkou obci.
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5.1. Kvantitativni zmény krajinné struktury
5.1.1. Zmény poctu, velikosti a délky okraji plosek

Urover krajiny

Z hlediska celkového poctu ploSek doSlo v obou castech zajmového uzemi k jeho
znacnému nartstu, a to v jthovychodnim tizemi (Prihonice, Jesenice a okoli) z 6928 v roce
1994 az na 10 704 v roce 2007, zatimco v Gizemi vychodnim (Klanovice, Sestajovice a
okoli) z 7566 v roce 1990 na 10 115 v roce 2007 (Graf 1).

Tento nartst je zptisoben rychlou suburbanni zastavbou souvislych ploch urcité kategorie
(pole, louky) mnoha mensimi nesouvislymi ploSkami kategorii rezidenéni nebo komeréni
zastavby, uCelovymi plochami ¢i sady a zahradami. Nartist poctu plosek v izemi negativné

koreluje s primérnou velikosti plosky, ktera béhem sledovanych let klesa (Graf 2).

Graf 1: Zmény poctu plosek v zajmovém uzemi
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Graf 2: Primérna velikost ploSky
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Uroveri tiid

V téchto suburbannich uzemich v zazemi Prahy byl nejvétsi nartst, at’ uz v celkovém poctu
plosek, jejich primérné rozloze, ¢i délce okraji, zaznamenan v kategorii 1.Uméle
pretvorené povrchy, pticemz nejvyssi pocet plosek piibyl ve ttide¢ 1.1.1. budovy rezidencni
zastavby (Graf 3), vramci které v jihovychodnim uzemi vzrostl pocet ploSek béhem
sledovanych let o 2659 a v uzemi vychodnim o 2276. Jednotlivé nové rezidencni stavby
jsou plosné rozsahlejsi, o cemz vypovida zvySujici se (i kdyz nepatrn€) primérna velikost
plosky 1 jeji median. Taktéz budovy komercni zastavby (Graf 4) naznaly velky nartst, a to
predev§im v jihovychodni oblasti na logisticky vyhodné¢ umisténych parcelach podél
dalnice D1. Pocet komerénich budov se béhem sledovanych 13 let v jthovychodnim uzemi
zvysil o 239 a vzrostla také jejich primérna velikost o 0,088 ha, ve vychodni ¢asti nebyl
narast tak rapidni. S komercni zastavbou je spjato rozSiteni parkovist a manipulacnich
ploch (umeélé ucelové plochy), u kterych byl rovnéz zaznamenéan nartist v poc¢tu plosek.
Zvysil se pocet ploch sobnazenymi povrchy, na kterych v soucasnosti uz v mnoha
piipadech stoji nové budovy suburbanni vystavby. Celkové doSlo uméle pretvofenymi
povrchy vJV oblasti ve sledovaném obdobi k zaboru témét 500 ha pidy, ve vychodni
oblasti 203 ha. NarGst plochy zastavéné¢ho tzemi probihd dle ziskanych datovych
informaci predevsim na ukor orné pidy.

Z analyzovanych dat je patrné, Ze narlst zastavéné plochy je rychly a plosné rozsahly
(Graf' 5) a dle zvySujiciho se poctu stavebnich ploch s rozestavénymi objekty nachazejicich

se v zajmove oblasti je patrné, Ze zastavéna tzemi budou nartstat.

Graf 3: Zmény poctu plosek tiidy 1.1.1. Budovy rezidencni zastavby
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Graf 4: Zmény poctu plosek tfidy 1.1.2. Budovy komercni zastavby
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Graf 5: Zmény rozlohy tid 1.1.1. a 1.1.2. v celém zajmovém tGzemi
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5.1.2. Zmény tvaru plosek

Uroveri tiid

Dle vypoctenych metrik udavajicich informace o tvaru ploSek jednotlivych tiid u
zastavénych ploch dochéazi béhem sledovanych let k mirnému zjednoduSeni tvaru a zvyseni
komplexnosti ploSek nebo k zachovani stavajici miry komplexnosti. Co do slozitosti tvaru
jsou plosky jednotlivych tfid hodnoceny pftiblizné stejné a to jak v porovnani b&hem
sledovanych let, tak v porovnani tfid zastavénych ploch mezi sebou. Tvary nejsou ani
vylozen¢é jednoduché (euklidovskd geometrie), ale ani nijak extrémné slozité, o cemz

vypovidaji hodnoty metriky fraktdalni dimenze plosky (Patch fractal dimension), které se
pohybuji okolo hodnoty 1,5.
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5.1.3. Zmény rozmanitosti (diverzity) plosek

Urover krajiny

Dle metriky Shannonuv index pravidelnosti (Shannon's evenness index) je mira
pravidelnosti proporéniho zastoupeni tfid v zajmovém tUzemi zhruba polovicni
z maximaln€ mozné (hodnota okolo 0,5 v mozné skéale hodnot mezi 0 — 1). V obou ¢astech
hodnoceného Gzemi tato rovnomérnost rozloZeni ve sledovanych letech vzriistd, a to v jizni

¢asti z 0,466 na 0,586 a v ¢asti vychodni z 0,56 na 0,63 (Graf 6).

Graf 6: Zmény pravidelnosti proporéniho zastoupenti tfid (Shannoniiv index diverzity)
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Uroveri tiid

Nejvetsi ¢ast zajmoveho uzemdi je pokryta ornou padou, ktera zabirala v roce 2007 v jiznim
uzemi 54,8% celkové rozlohy a ve vychodni ¢asti 36,26%. Oproti vychozim letim (1990,
1994) ovsem jeji podil poklesl na JV o témét 12%, v oblasti Klanovic a okoli o necelych
8%. Vychodni cast sledovaného tizemi ma vysoké propor¢ni zastoupeni lesa, coz je dano
pritomnosti PP Klanovicky les, diky kterému je tato oblast alesponi ¢astecné chranéna proti
nadmérné suburbanni zéastavbé. V JV Casti je nejrozsahlejsi souvislé uzemi ptirodniho
prostiedi chranéno pod zastitou UNESCO v rdmci Nérodni pfirodni pamatky Prihonicky
park.

Celkova plocha suburbanni zastavby, at’ jiz ve smyslu reziden¢nich a komer¢nich budov,
ucelovych ploch ¢i stavenist’, se zvySila béhem sledovanych let vJV casti o 6,32%, ve
vychodni ¢asti o 4,32%, pticemZ nejvetsi nartist byl zaznamenan u rezidencni zdstavby a

hlavné u obnazenych povrchii — stavenist, coz signalizuje novou, rychle se rozSitujici
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suburbanni vystavbu. S vystavbou novych reziden¢nich budov souvisi také vzristajici

plocha sadii a zahrad (JV 1V cca 3%).

Graf 7: Propor¢ni zastoupeni tfid krajinného pokryvu v celém zajmovém tuzemi
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5.1.4. Zmény fragmentace ploSek

Uroveri tiid

V pribéhu sledovanych let doslo v souvislosti s procesem suburbanizace ke zvySeni
rozClenéni krajiny vobou uzemich. Dle vSech tfech vypoctenych metrik nejvetsi
fragmentaci prosla tfida ,orna ptida‘, coz je pochopitelné z hlediska jejiho velkého
zastoupeni v uzemi. Velmi fragmentovana je tfida reziden¢ni zastavby, u které jsou
hodnoty metriky , Velikost efektivni site (Effective mesh size) * fadoveé nizsi nez u vétSiny
ostatnich ttid, zatimco hodnoty Splitting indexu jsou nékolikanasobné vyssi, coz znamena,
7e obsahuje v porovnani s ostatnimi tfidami LC velké mnozstvi plosek, které maji malou

rozlohu. Podobn¢ je na tom tfida ‘sady a zahrady*, ktera koreluje s rezidenéni zastavbou.
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5.2. Zasadni dopady zmén struktury krajiny na procesy v krajiné
Nejvyznamnéj$i zménou, kterou piinasi proces suburbanizace, je pfeména relativné
ptirodnich ploch na trvale zastavéna Uzemi, kterd tak ztraci svij plvodni charakter,
strukturu 1 funkci a zacinaji plnit funkce odliSné od svych ptavodnich (obytné, obchodni,
dopravni apod.). Zastavénd tizemi vedou k degradaci pidy, ztraté¢ vegetacniho pokryvu,
celkové méni hydricky rezim oblasti naptiklad zvySovanim povrchového odtoku, podili se
na zméné mikroklimatu oblasti a zdsadné tak ovliviiuji fungovani pivodniho ekosystému.
Zajmova oblast se nachazi na izemi s relativné¢ irodnymi ptidami, v nékterych ¢astech se
dokonce vyskytuji Cernozemé (Mapa x), nejurodnéjSi pidy v nasi republice, urcené
vyhradné pro zemédélské Gcely. Pfesto i na nich v nékterych piipadech (Sestajovice)
vznikd nova suburbanni zastavba.

Zastavba se rozSifuje predevSim na tkor poli, luk a pastvin, oblasti lesti se zatim dafti
chranit, ale pravé u jejich hranic vznika velmi rychle nova zastavba, jelikoZ se jednd o
jedny z nejatraktivnéjSich oblasti, praveé kviili blizkosti ptirodniho prostredi lesa.

Celkove vzrostla plocha zastavby béhem sledovanych let na obou uzemich dohromady o
5,32% a tak ve vychodnim uzemi v roce 2007 zabirala témet 12% sledované¢ho tizemi, na
jihovychodnim tzemi 13,6%, zcehoz je patrné, ze narGst zastavéného uzemi oproti
vychozimu stavu byl téméi dvojnasobny. Nejvétsi narist byl zaznamenéan u rezidenéni
zastavby a vsouvislosti sni také vzrostla plocha zahrad, které pfiléhaji k rodinnym
domim. A v dals§i zastavéné plochy se jiz proménily nebo brzy proméni vymapovana
stavenisté, jejichz rozloha je v zdjmovém uzemi také vyznamna.

Preména pomérné kompaktnich plosek poli a luk na velmi fragmentované malé ploSky
reziden¢ni €1 komer¢ni zastavby s ptilehlymi zahradami ¢i t¢elovymi plochami zpisobuje
celkové zvySeni fragmentace krajiny, vyznamné sniZeni jeji prostupnosti pro zivoCichy,
zpusobené bariérami plotl a silnic, které jsou soucésti kazdé nové suburbanni zastavby.
Tvar ploSek v zdjmovém uzemi se mirn¢ zjednodusuje, ¢imz se zvySuje jejich komplexnost
a zkracuji okraje. Dle vypoctenych metrik nejsou ploSky v zddné z kategorii krajinného
pokryvu ani vyloZzené jednoduché (kruh, jednoduché geometrické tvary), ale ani nijak
vyrazng sloZzité.

Problematika okrajii a prechodu mezi jednotlivymi ploskami a pfedev§im mezi riznymi

tfidami krajinného pokryvu je spojena s tzv. ekotonovym efektem.
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5.3. Zmény ekosystémovych funkei

Dle vypoctu zmén bodové hodnoty jednotlivych tfid krajinného pokryvu na zakladé zmén
jejich proporéniho zastoupeni byl zjistén béhem sledovanych let mirny pokles bodoveé
hodnoty ekosystémovych funkci v zajmové oblasti.

Ackoliv doslo k velkému nartistu zastavéné plochy, jejiz bodova hodnota je velmi nizka,
doslo také ke znacnému narustu ttidy ,,sady a zahrady*, jejiz hodnoceni je v ramci zvolené
metody pomérné vysoké (16,25 b.) a ktera tuto bodovou ztratu do jisté miry kompenzuje.
Nejvetsi ztraty byly vypocteny pro ornou ptidu, jejiz celkova bodova hodnota kviili snizeni
zastoupeni dané tfidy v zajmovém uzemi poklesla v jiznim uzemi o 133,377 bodl a ve
vychodnim tzemi o 89,105b. Naopak nejvétsi narGst hodnoty ekosystémovych funkci
v dané oblasti pfineslo zvySeni rozlohy sadli a zahrad, a luk a pastvin (Pfiloha 2), které
ovSem ve vychodni oblasti naznaly ¢etnych zmén — mezi lety 1990/2004 nartst o 28,27b.,

ale mezi lety 2004/2007 opétny pokles o 17,05b.

Graf 8: Zmény bodové hodnoty ekosystémovych funkci
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6. DISKUZE METODIKY A VYSLEDKU PRACE

Soubor vybranych metrik pouzity v této praci byl jiz diive aplikovan na zajmové uzemi
Kagina (Projekt VAV MSMT Kagina 2006 — 2011), zvolené metriky vypovidaji o viech
zékladnich skupinach charakteristik — poctu, rozloze, délce okraji, tvaru plosek, diverzité
krajiny a jeji fragmentaci. Nckteré zdsadni zmény struktury krajiny zatim neni mozné
kvantifikovat, ale daji se vycist z vizuadlniho hodnoceni vytvofenych map — naptiklad
rozmisténi nové zastavby v krajin€, jeji ndvaznost ¢i naopak izolovanost vzhledem
k plivodni zéstavbé, vzijemné umisténi jednotlivych typid krajinného pokryvu a jejich
korelace (napf. rozSifovani komeréni zdstavby v bezprosttedni blizkosti vyznamnych
komunikaci) a mnohé dalsi.

Hodnoceni ekosystémovych funkci bylo provedeno pomoci pieneseni bodovych hodnot
ekosystémovych funkei pro biotopy a kategorie Corine Land Cover (Stérbova a kol. 2010)
na zékladé¢ podobnosti biotopti v kategoriich CLC a v kategoriich krajinného
pokryvu zajmového Uizemi. Tuto metodiku lze rozsifit a zpfesnit terénnim vymapovanim
biotopl v zajmovém uzemi a vypoctem prumérnych bodovych hodnot ekosystémovych
funkci pro kategorie krajinného pokryvu zdjmového uzemi na zékladé¢ bodovych hodnot
biotopt vypocitanych modifikovanou hesenskou metodikou (Sejak, Dejmal a kol. 2003).

Tuto praci by bylo mozné provést v ramci dalSich projektt ¢i studentskych praci.

Z vizualniho hodnoceni vytvofenych map krajinného pokryvu a z vypoctenych metrik byly
jasné prokdzany zmény krajinné struktury vlivem suburbanizace, rapidni nartst zastavéné
plochy, zvySeni fragmentace krajiny, jeji roz€lenéni na mensi plosky jednodus$ich tvart
(predstavujici pfedevsim rezidenéni zastavbu).

Rozsifovani suburbanni zastavby zpiisobuje v zajmovém tizemi vyznamné zmény krajinné
struktury, méni ptivodni ptirodni ¢i ptirodé blizké oblasti krajinného pokryvu na zastavéna
uzemi, zpusobuje nartist celkového poctu plosek, v disledku mensi rozlohy oproti
puvodnim ploSkam luk, pastvin ¢i orné pudy. Narlstd také mnozstvi a tudiz i hustota
prechodnych oblasti mezi ploSkami, o ¢emz vypovidaji metriky délky a hustoty okrajti.
Tyto zmény jsou spojeny s tzv. ekotonovym efektem, ktery je ale pomoci krajinnych
metrik t€zko uchopitelny. U ekotonli, které v krajin€ hraji vyznamnou roli z hlediska
diverzity a abundance rostlinnych i1 zivo¢iSnych druht i1 charakteru, struktury a funkce
krajiny; neni mozné touto metodou exaktné hodnotit ani jejich vyskyt, charakter ¢i zmény.
V rédmci krajinnych metrik je sice mozné vypocitat tzv. jadrové Gizemi a okrajové tizemi,

ovSem tyto plochy jsou spocitdny jen na zéklad¢é celkové rozlohy ploSky a umisténi jejich
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okrajli, nikoliv vSak na redlné situaci v terénu, kde se typy okraji dosti vyrazné lisi

v jednotlivych ptipadech.

Reziden¢ni zastavba se dle vizudlniho hodnoceni z vytvofenych map rozrista predevSim
v navaznosti na pavodni obce, kdy je umoznéno napojeni na jiz vybudovanou dopravni
infrastrukturu. V nékterych ptipadech sice dochazelo k vystavbé tzv. na zelené louce,
vétSinou se ale tato zastavéna Uizemi nakonec rozsitfila natolik, ze se propojila s blizkou
obci. Jako urban sprawl je mozné klasifikovat rozristajici se rezidencni zastavbu v oblasti
ptiléhajici k jiznimu okraji Prithonického praku. Komeréni zastavba je umisténa predevsim
v blizkosti hlavnich dopravnich taha (dalnice D1 a D11) kvtli dobré dopravni dostupnosti
umoziujici bezproblémovou logistiku a jeji narlst je v téchto oblastech velmi intenzivni.
Fragmentace krajiny je velmi vysoka a novou zastavbou jesté dale zvySovana. PfedevSim
reziden¢ni zastavba a zahrady, s fadou ploSné¢ malych a roztrousené¢ umisténych plosek,
piispiva ke zvySeni fragmentace krajiny. Dale pak noveé vzniklé komunikace dopravni
infrastruktury vedouci k nové zastavbé.

Vyrazny nariist ploch zahrad mize byt spojen svelkymi zménami, pozitivnimi 1
negativnimi, jak v ramci krajinné struktury, tak i jeji funkce, a také funkci ekosystémii.
Svymi oplocenimi a jasnym vymezenim Uzemi vytvaii ¢asto nové bariéry v krajiné a
zvySuji jeji fragmentaci. Podle jejich charakteru mohou ale také fungovat jako nové
stanovi§té pro mnoho druhii rostlin a zivo€ich. Je velky rozdil naptfiklad mezi
permakulturni zahradou, kterd miize vykazovat vysokou druhovou diverzitu a napiiklad
zahradami s anglickymi travniky ¢i dlazdénymi terasami bez vegetace, jejichz druhové
zastoupeni 1 ekologicka hodnota jsou velmi nizké. Z ekologického hlediska je vyznamna
introdukce neptivodnich, predev§im okrasnych druhti rostlin, které ovliviiuji ptvodni
druhové slozeni spolecenstev a celkové charakter pfirodniho prostfedi oblasti a piindsi

nékterd rizika jako moZzné zplanéni a invazivni chovani neptivodnich druh.

Jako pozitivni lze hodnotit zachovani lest v z4jmové oblasti, jejichZ rozloha neni prozatim
snizovana suburbanni vystavbou diky jejich ochran¢ zakonem. Tim se také stavaji
cenénym Uzemim, a tak je na plochach v jejich okoli patrny intenzivni nartst rezidencni

zastavby.
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7. ZAVER

V rdmci provedeného vyzkumu byly prokdzany vyznamné zmény krajinné struktury
vlivem suburbanizace v zdjmovém Uzemi situovaném v jihovychodnim zdzemi Prahy.
Casové nejnaroénéjsi ¢ast prace bylo ziskani a pfiprava dat k vyzkumu, kvili jejich
piredchozimu chybnému zpracovani.

Zvolend metodika hodnoceni pomoci dalkového prizkumu Zemé a ndslednd aplikace
krajinnych metrik se ukézala byt pro zhodnoceni krajinné struktury vhodna, ackoliv ma své
limity. Pro hodnoceni ekosystémovych funkci bylo vyuzito zpracované bodové hodnoceni
ttid CORINE Land Cover vypracované dle modifikované hesenské metody, kterd je v nasi
republice vyuzivana.

Dle zjisténych vysledkil doslo ve sledovanych letech v zajmové oblasti k velkému nartistu
suburbanni zastavby, coZ zplisobilo vyznamné zmény krajinné struktury i ekosystémovych
funkci. DoSlo k narlstu fragmentace krajiny — rozloZenim 1 roz¢lenénim jednotlivych
plosek; zméné rozlohy 1 velikosti plosek jednotlivych typi krajinného pokryvu, narastu
okraji 1 zméné typtt sousedicich ploSek. Novéa zastavba ovlivnila krajinnou funkci
sniZzenim prostupnosti krajiny pro zivoCichy, zménou pivodniho typu krajinného pokryvu,
ktery pfinaSi nové stanoviStni podminky pro rostlinné i Zivo€iSné druhy, nariistem a
zménou ekotont a dalSimi pfimymi i nepiimymi dopady.

Ekosystémové funkce v rdmci jejich hodnoceni vykazuji mirny narist své hodnoty, coz je
dano vznikem mnoha novych zahrad a sadil, které jsou klasifikovany pomérné vysokou

bodovou hodnotou.
V praci bylo provedeno zakladni zhodnoceni zmén krajinné struktury a ekosystémovych

funkci v zdjmovém tizemi. Pracovni hypotézy byly potvrzeny a bylo dosazeno vyty€enych

cilt préce.
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Priloha 1: Legenda k mapam krajinného pokryvu zajmového tzemi

SUB — LEGENDA KLASIFIKACE:

1. Uméle pretvorené povrchy
1.1 Zastavba
1.1.1 budovy rezidencni zastavby (rodinné domy, bytovky, radové
domy)
1.1.2 budovy komercni zastavby (obchodni domy, sklady,
logistické arealy, primyslové a zemédelské komplexy)

1.2  Uéelové plochy
1.2.1 umélé Ucelové plochy (parkovisté, manipulacni plochy)
1.2.2 obnazené povrchy — stavenisté (1 ve specialnim sloupecku),
skladky, haldy, oblasti tézby

1.3 Komunikace
1.3.1 silni¢ni a Zeleznicni sit’ s okolim (Cerpaci stanice, kriZzovatky),
pristavy, letisté s umélym povrchem

2. Zemédélské a ozelenéné plochy
2.1 Zemédélské plochy
2.1.1 orna plda
2.1.2 louky a pastviny

2.2 Ozelenéné plochy
2.2.1 sady a zahrady
2.2.2 parky, hrbitovy, hristé, sportovni a rekreacni plochy
2.2.3 zahradkarské kolonie

3. Lesni a krovinaté plochy
3.1 Lesni plochy
3.1.1 les

3.2 Krovinaté plochy
3.2.1 kroviny, sukcesni stadia

4. Vodni a mokradni plochy
4.1 Vodni plochy
4.1.1 vodni plochy

4.2  Mokradni plochy
4.2.1 mokrady, rakosiny

5. Liniové a solitérni prvky
5.3 Liniova vegetace
5.3.1 aleje kolem komunikaci
5.3.2 liniova vegetace ostatni

5.4 Solitérni vegetace
5.4.1 solitérni vegetace



Priloha 2: Tabulky vypocti krajinnych metrik a ekosystémovych funkei

Krajinné metriky

JIH

Area/Edge metrics 1994 2004 2007

Total landscape area (TLA) [ha] | 7120,217 | 7120,217 | 7120,217

Number of Patches (NumP) 6928 9055 10704

Diversity metrics

Shannon’s Evenness Index (SEIl) 0,466 0,552 | 0,586025

Area/Edge Metrics

Number of patches (NP) 1994 2004 2007
111 4507 5870 7166
112 325 483 564
121 108 208 259
122 69 154 153
131 86 73 64
211 227 196 188
212 382 590 679
221 500 722 869
222 52 60 56
223 8 8 9
311 116 110 100
321 258 296 298
411 64 71 85
421 2 1 4
531 122 97 96
532 70 73 73
541 32 43 41

Mean Patch Size (MPS) [ha] 1994 2004 2007
111 0,019 0,021 0,022
112 0,106 0,158 0,194
121 1,041 1,001 1,020
122 1,292 1,448 1,137
131 2,285 3,219 4,063
211 20,930 21,295 20,744
212 1,139 0,942 0,839
221 1,010 0,810 0,825
222 0,429 0,403 0,430
223 2,002 1,981 1,752
311 5,637 5,968 6,481
321 0,488 0,516 0,620
411 0,797 0,722 0,620
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421 0,104 0,170 0,264
531 0,143 0,143 0,141
532 0,325 0,291 0,280
541 0,038 0,031 0,029
Median Patch Size (MedPS) [ha] 1994 2004 2007
111 0,014 0,016 0,017
112 0,053 0,057 0,065
121 0,397 0,399 0,456
122 0,397 0,386 0,289
131 0,290 0,282 0,298
211 8,805 9,910 11,786
212 0,254 0,272 0,256
221 0,631 0,503 0,475
222 0,299 0,247 0,267
223 1,382 1,382 1,282
311 0,744 0,623 0,872
321 0,068 0,072 0,131
411 0,262 0,230 0,214
421 0,104 0,170 0,284
531 0,070 0,071 0,073
532 0,203 0,164 0,172
541 0,010 0,008 0,008
Class Area (CA) [ha] 1994 2004 2007
111 86,030 122,867 160,589
112 34,324 76,284 109,550
121| 112,415| 208,240| 264,102
122 89,182 222,992 173,958
131 196,492 234,957 260,013
211 | 4751,052| 4173,730| 3899,822
212 435,052 555,791 569,768
221 505,031 584,827 717,111
222 22,334 24,152 24,105
223 16,016 15,852 15,767
311 653,854 656,503 648,064
321 125,857 152,863 184,842
411 50,977 51,255 52,737
421 0,208 0,170 1,056
531 17,434 13,855 13,507
532 22,756 21,215 20,439
541 1,204 1,327 1,181
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Edge Density (ED)

[m/m2]

1994

2004

2007

111

36,446

49,430

62,662

112

6,190

10,042

13,028

121

12,415

22,318

28,812

122

4,713

11,758

10,245

131

60,807

73,340

82,091

211

66,060

59,397

58,144

212

27,961

42,403

46,352

221

64,430

85,318

108,631

222

2,296

2,500

2,416

223

1,494

1,512

1,531

311

21,324

21,301

21,565

321

12,625

14,356

16,646

411

3,042

3,172

3,572

421

0,076

0,064

0,208

531

7,813

5,841

5,731

532

6,249

5,890

5,888

541

0,275

0,344

0,325

Total Edge (TE)

[m]

1994

2004

2007

111

259506,15

351789,78

445941,25

112

44070,613

71470,317

92711,958

121

88396,299

158832,06

205041,31

122

33557,896

83677,59

72910,187

131

432956,66

521949,04

584208,15

211

470360,7

422719,5

413788,85

212

199086,31

301776,59

329869,17

221

458757,15

607196,59

773081,49

222

16348,202

17795,001

17194,02

223

10637,712

10758,577

10897,892

311

151831,26

151596,99

153466,84

321

89895,721

102171,89

118466,44

411

21660,097

22576,41

25422,44

421

541,3967

458,93012

1482,3515

531

55633,451

41571,408

40788,521

532

44492,004

41920,278

41904,39

541

1955,9682

2444,931

2315,9906
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Shape Metrics

Mean Shape Index (MSI) 1994 2004 2007
111 1,231 1,227 1,223
112 1,352 1,313 1,320
121 2,412 2,304 2,360
122 1,550 1,600 1,644
131 7,054 7,959 8,062
211 1,583 1,572 1,546
212 2,058 1,915 1,845
221 2,677 2,948 2,881
222 1,499 1,472 1,444
223 2,687 2,747 2,785
311 2,124 2,091 2,177
321 1,683 1,670 1,770
411 1,257 1,270 1,286
421 2,166 3,136 2,169
531 3,095 2,962 2,951
532 3,057 2,954 2,982
541 1,138 1,132 1,133

Mean Perimeter-Area Ratio (MPAR) 1994 2004 2007
111 3899,831 3722,279 3570,394
112 2369,848 2294,285 2120,577
121 1874,429 1741,141 1763,950
122 1106,897 1083,515 2179,438
131 4411,850 4929,599 22647,659
211 5160,760 477,247 2876,307
212 | 18317,699 10466,004 10212,355
221 5885,481| 56672,135 8616,325
222 1645,017 1624,790 1108,714
223 782,238 809,088 1029,844
311 1195,813 1043,557 1079,188
321 2950,058 2962,545 12111,976
411 982,492 1081,077 1231,559
421 2436,300 2692,700 2238,000
531 3977,048 3833,444 3809,717
532 2437,413 2780,748 2827,236
541 7401,941 4624,805 4585,807
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Mean Patch Fractal Dimension (MPFD) 1994 2004 2007
111 1,600 1,587 1,579
112 1,511 1,498 1,485
121 1,517 1,510 1,516
122 1,413 1,414 1,423
131 1,731 1,731 1,699
211 1,304 1,304 1,296
212 1,505 1,479 1,461
221 1,528 1,549 1,545
222 1,428 1,430 1,412
223 1,446 1,455 1,473
311 1,451 1,440 1,444
321 1,562 1,562 1,544
411 1,379 1,390 1,404
421 1,567 1,647 1,564
531 1,698 1,689 1,686
532 1,601 1,619 1,622
541 1,584 1,630 1,628

Diversity Metrics

Proportion [%] 1994 2004 2007
111 1,21 1,73 2,26
112 0,48 1,07 1,54
121 1,58 2,93 3,71
122 1,25 3,13 2,44
131 2,76 3,3 3,65
211 66,73 58,65 54,8
212 6,11 7,81 8,01
221 7,09 8,22 10,08
222 0,31 0,34 0,34
223 0,22 0,22 0,22
311 9,18 9,22 911
321 1,77 2,15 2,6
411 0,72 0,72 0,74
421 0 0 0,01
531 0,24 0,19 0,19
532 0,32 0,3 0,29
541 0,02 0,02 0,02
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Contagion/Interspersion metrics

Landscape Division Index (LDI)  [%] 1994 2004 2007
111 99,94 99,96 99,93
112 98,5 98,7 99,01
121 96,1 97,99 98,31
122 90,15 95,42 90,8
131 84,05 90,08 82,75
211 98,65 98,28 98,14
212 97,93 99,14 98,9
221 99,44 99,59 99,62
222 95,72 96,1 96,05
223 79,63 79,52 79,34
311 86,21 86,49 86,49
321 96,83 97,39 97,6
411 95,47 95,53 95,78
421 29,73 0 65,39
531 97,81 97,39 97,32
532 97,01 96,58 96,69
541 89,39 91,02 91,16

Splitting Index (SPLIT) 1994 2004 2007
111 1817,13 2433,79 1364,1
112 66,74 76,64 101,03
121 25,61 49,7 59
122 10,15 21,83 10,87
131 6,27 10,08 5,8
211 74 58,06 53,79
212 48,33 115,91 90,76
221 178,62 246,63 264,62
222 23,36 25,61 25,31
223 4,91 4,88 484
311 7,25 7,4 7,4
321 31,53 38,27 41,63
411 22,08 22,37 23,71
421 1,42 1 2,89
531 45,72 38,34 37,32
532 33,41 29,28 30,24
541 9,43 11,14 11,32

59




Effective Mesh Size (MESH) [ha] 1994 2004 2007
111 0,047344 0,050484 0,117725
112 0,514325 0,995411 1,084382
121 4,388865 4,18974 4,476195
122 8,784864 10,216358 16,008749
131 31,340782 23,300929 44,841777
211 | 64,206557 71,882287 72,496816
212 9,001321 4,794999 6,277649
221 2,827475 2,371254 2,709966
222 0,956238 0,942912 0,952265
223 3,262853 3,246299 3,256981
311 90,161675 88,708357 87,532204
321 3,99186 3,994594 4,440172
411 2,308645 2,2916 2,224218
421 0,146346 0,170432 0,36534
531 0,381278 0,361412 0,361945
532 0,681191 0,72453 0,675827
541 0,12773 0,119139 0,104308
VYCHOD
Area/Edge metrics 1990 2004 2007
Total landscape area (TLA) 4712,818 4712,818 4712,818
Number of Patches (NumP) 7566 8959 10115
Diversity metrics
Shannon’s Evenness Index (SEl) 0,563 0,604544 0,633
Area/Edge Metrics
Number of patches (NP) 1990 2004 2007
111 5921 7101 8197
112 215 234 246
121 105 115 135
122 52 76 105
131 34 95 60
211 122 107 96
212 137 172 154
221 630 696 759
222 28 35 37
223 9 9 10
311 34 33 34
321 97 107 101
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411 28 30 33
421 1 1 1
531 91 84 89
532 62 64 58
Mean Patch Size (MPS) [ha] 1990 2004 2007
111 0,015 0,016 0,017
112 0,082 0,091 0,149
121 0,333 0,377 0,528
122 0,423 0,694 0,899
131 5,764 2,218 3,705
211 17,087 17,580 17,802
212 1,000 1,169 1,055
221 0,967 0,940 0,985
222 0,577 0,533 0,502
223 0,785 0,781 0,701
311 39,241 40,335 39,117
321 0,896 0,909 0,942
411 0,437 0,435 0,441
421 0,032 0,032 0,032
531 0,237 0,225 0,212
532 0,714 0,747 0,803
Median Patch Size (MedPS) [ha] 1990 2004 2007
111 0,013 0,013 0,014
112 0,050 0,049 0,049
121 0,111 0,138 0,143
122 0,228 0,260 0,261
131 0,176 0,187 0,337
211 7,402 8,275 7,827
212 0,594 0,649 0,508
221 0,784 0,750 0,788
222 0,480 0,310 0,273
223 0,574 0,573 0,569
311 1,124 1,296 1,371
321 0,339 0,281 0,329
411 0,211 0,211 0,209
421 0,032 0,032 0,032
531 0,188 0,153 0,154
532 0,358 0,378 0,388
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Class Area (CA) [ha] 1990 2004 2007
111 89,238 114,158 138,366
112 17,626 21,383 36,733
121 34,931 43,325 71,291
122 22,019 52,767 94,445
131 195,992 210,675 222,313
211 2084,583 1881,027 1708,990
212 136,961 201,120 162,525
221 609,057 654,587 747,387
222 16,156 18,648 18,588
223 7,062 7,030 7,014
311 1334,206 1331,064 1329,992
321 86,869 97,260 95,139
411 12,226 13,045 14,540
421 0,032 0,032 0,032
531 21,579 18,901 18,891
532 44,281 47,797 46,574

Edge Density (ED) [m/m?] 1990 2004 2007
111 63,769 79,268 93,430
112 6,255 6,738 7,664
121 9,102 10,620 13,568
122 3,513 6,665 11,027
131 91,106 99,093 106,487
211 46,638 41,668 38,661
212 17,514 21,753 19,013
221 120,542 141,505 163,681
222 2,165 2,713 2,617
223 1,558 1,593 1,604
311 17,311 17,480 17,550
321 13,274 14,456 13,873
411 1,488 1,616 1,776
421 0,015 0,015 0,015
531 13,185 11,649 11,398
532 11,604 12,225 11,391

Total Edge (TE) [m] 1990 2004 2007
111 300532,895 373576,253 440316,918
112 | 29477,201 31752,656 36120,819
121| 42895,456 50050,662 63942,360
122 | 16555,581 31410,002 51966,484
131 429364,091 467005,656 501854,710
211 219795,462 196372,864 182200,367

62




212 | 82538,872 102517,243 89603,557

221 | 568090,639 666886,768 771398,361

222 | 10201,499 12785,545 12331,617

223 7341,232 7505,309 7561,611

311 | 81584,893 82381,258 82708,876

321 | 62558,158 68130,301 65380,531

411 7013,368 7617,192 8367,723

421 71,329 71,329 71,329

531 | 62140,544 54901,336 53718,822

532 | 54685,859 57612,364 53684,990
Shape Metrics

Mean Shape Index (MSI) 1990 2004 2007

111 1,198 1,203 1,200

112 1,441 1,421 1,414

121 2,035 2,070 2,037

122 1,667 1,711 1,663

131 8,807 5,777 8,476

211 1,471 1,470 1,501

212 1,945 1,764 1,794

221 2,646 2,829 2,927

222 1,556 1,625 1,545

223 2,728 2,779 2,660

311 1,692 1,691 1,698

321 2,260 2,278 2,239

411 1,265 1,261 1,262

421 1,126 1,126 1,126

531 3,781 3,668 3,571

532 3,116 3,154 3,131

Mean Perimeter-Area Ratio (MPAR) 1990 2004 2007

111 3871,518 3770,109 3672,884

112 2538,904 2557,024 2488,150

121 2014,249 1915,970 1887,337

122 1631,410 1389,030 1572,777

131 3642,818 3155,443 3279,707

211 303,318 286,122 288,934

212 1132,145 960,801 1055,436

221 1224,423 1319,394 1330,775

222 1162,271 1288,891 1304,568

223 1284,556 1305,733 1366,840

311 523,965 512,548 505,132

321 1602,868 1676,264 1565,068
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411 1225,075 1118,583 1214,309
421 2233,300 2233,300 2233,300
531 3242,941 3234,020 3282,673
532 1851,005 1868,294 1818,800

Mean Patch Fractal Dimension (MPFD) 1990 2004 2007
111 1,602 1,595 1,589
112 1,533 1,532 1,525
121 1,527 1,523 1,516
122 1,459 1,452 1,458
131 1,723 1,676 1,710
211 1,304 1,302 1,303
212 1,439 1,415 1,428
221 1,501 1,518 1,523
222 1,426 1,439 1,437
223 1,519 1,523 1,523
311 1,351 1,349 1,350
321 1,493 1,500 1,491
411 1,404 1,395 1,402
421 1,480 1,480 1,480
531 1,676 1,673 1,675
532 1,569 1,570 1,565

Diversity Metrics

Proportion

[%] 1990 2004 2007
111 1,89 2,42 2,94
112 0,37 0,45 0,78
121 0,74 0,92 1,51
122 0,47 1,12 2
131 4,16 4,47 4,72
211 44,23 39,91 36,26
212 2,91 4,27 3,45
221 12,92 13,89 15,86
222 0,34 04 0,39
223 0,15 0,15 0,15
311 28,31 28,24 28,22
321 1,84 2,06 2,02
411 0,26 0,28 0,31
421 0,00 0,00 0,00
531 0,46 04 04
532 0,94 1,01 0,99
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Contagion/Interspersion metrics

Landscape Division Index (LDI) [%] 1990 2004 2007
111 99,97 99,98 99,98
112 98,58 97,51 94,81
121 96,02 96,14 95,87
122 95,31 93,5 95,95
131 52,5 78,37 85,8
211 97,11 97,47 97,19
212 98,17 98,4 98,12
221 99,75 99,75 99,77
222 93,54 94,21 94,21
223 78,27 78,31 78,43
311 76,25 76,22 76,25
321 94,15 94,5 94,36
411 89,85 90,92 91,86
421 0 0 0
531 97,92 97,61 97,88
532 94,39 95,18 94,64

Splitting Index (SPLIT) 1990 2004 2007
111 3583,85 4446,77 5138,2
112 70,53 40,13 19,25
121 25,14 25,93 24,24
122 21,33 15,39 24,69
131 2,11 4,62 7,04
211 34,57 39,57 35,57
212 54,61 62,69 53,2
221 393,97 407,68 441,15
222 15,49 17,28 17,26
223 4,6 4,61 4,64
311 4,21 4,21 4,21
321 17,11 18,17 17,74
411 9,85 11,01 12,28
421 1 1 1
531 48,02 41,9 47,1
532 17,82 20,75 18,66
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Effective Mesh Size (MESH) [ha] 1990 2004 2007
111 0,0249 0,025672| 0,026929
112| 0,249909 0,532894 1,907948
121 1,389295 1,670527 2,941628
122 1,032147 3,427982| 3,825152
131| 93,093487| 45,565837| 31,56443
211 | 60,295593| 47,531229| 48,050293
212 2,508069 3,20837| 3,054978
221 1,545952 1,605638 1,694186
222 1,042887 1,079339 1,076863
223 1,534465 1,52512 1,513269
311|316,839386| 316,508955 | 315,894873
321| 5,078451 5,354037| 5,363389
411 1,241408 1,184481 1,184084
421| 0,031939 0,031939| 0,031939
531| 0,449379 0,451134| 0,401082
532 2,48452 2,302973 2,496129
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Zmény ekosystémovych funkci

Bodova hodnota 1994 2004 2007

111 2,892 4,135 5,401

112 1,416 3,157 4,543

121 4,661 8,644 10,945

122 8,900 22,286 17,373

131 22,715 27,159 30,040

211| 746,041| 655,707 612,664

212 | 127,027| 162,370 166,528

221 | 115,213| 133,575| 163,800

222 5,819 6,382 6,382

223 3,080 3,080 3,080

311 261,446| 262,586| 259,453

321 29,559 35,905 43,420

411 13,442 13,442 13,816

421 0,000 0,000 0,335

531 5,040 3,990 3,990

532 8,000 7,500 7,250

541 0,500 0,500 0,500

celkem| 1355,751| 1350,416| 1349,518

Bodova hodnota 1990 2004 2007
111 4,517 5,784 7,027
112 1,092 1,328 2,301

121 2,183 2,714 4,455

122 3,346 7,974 14,240

131 34,237 36,788 38,846

211 | 494,491| 446,194| 405,387

212 60,499 88,773 71,726

221| 209,950| 225,713| 257,725

222 6,382 7,508 7,320

223 2,100 2,100 2,100

311| 806,269| 804,275| 803,706

321 30,728 34,402 33,734

411 4,854 5,228 5,788

421 0,000 0,000 0,000

531 9,660 8,400 8,400

532 23,500 25,250 24,750

celkem| 1693,808 | 1702,430| 1687,503
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Priloha 3.1.: Mapa Land Cover 1994 — jihovychodni zazemi Prahy

LAND COVER 1994

jihovychodni zazemi Prahy

Typ land cover
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Priloha 3.2.: Mapa Land Cover 2004 — jihovychodni zazemi Prahy

LAND COVER 2004

jihovychodni zazemi Prahy

Typ land cover
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Priloha 3.3.: Mapa Land Cover 2007 — jihovychodni zazemi Prahy

LAND COVER 2007

jihovychodni zazemi Prahy

Typ land cover

—>

B 1 [ 223
B2 s
L 121 [ ]2
D122 [ a4
31 42
L o [ ]s3
L 212 [ 532

e [ s




Priloha 3.4.: Mapa Land Cover 1990 — vychodni zazemi Prahy

LAND COVER 1990

vychodni zazemi Prahy

Typ land cover
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Priloha 3.5.: Mapa Land Cover 2004 — vychodni zazemi Prahy

LAND COVER 2004

vychodni zazemi Prahy

Typ land cover
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Priloha 3.6.: Mapa Land Cover 2007 — vychodni zazemi Prahy

LAND COVER 2007

vychodni zazemi Prahy

Typ land cover

B
| R
] 12
122
I 13
211
L
] 22
222
223
KX
-
[ ]anm
B <21
| ]s31
[ 532

%m

|:| hranice uzemi

e,




74



