POSUDEK OPONENTA

POSUDEK MAGISTERSKE PRACE ANEZKY PALOCKOVE: ZMENY KRAJINY VLIVEM
SUBURBANIZACE - PRIKLAD JIHOVYCHODNIHO ZAZEMI PRAHY

Anezka Palockova predklada praci, ve které se vénuje aktualnimu tématu
zhodnoceni zmén krajiny v jihovychodnim zdzemi Prahy vlivem suburbanizace. Cile prace
jsou v zadani jasné stanoveny a jsou jimi: (i) zhodnoceni zmén krajinného pokryvu, s
dlrazem na proces suburbanizace, s vyuZitim dat dalkového prizkumu Zemé&, (ii)
analyza zmén struktury krajiny a (iii) zhodnoceni zmény ekosystémovych funkci.

Formalni stranka

Prace ma standardni strukturu, spana je kultivovanym jazykem a obsahuje jen
minimalni mnoZstvi preklepl. PouZité literarni zdroje jsou fadné citovany podle pravidel
citacni etiky. Grafické prilohy povazuji za zdafrilé a dobfe ilustrujici zmeénu krajinného
pokryvu.

K formalni strance prace mam nasledujici pfipominky:

e Tabulka 1 a obrazek 2 mély byt uvedeny v Cestiné.

o V Casti vénujici se fyzickogeografické charakteristice Uzemi
postradam mapy, které by znazorriovaly popisované
sféry.

Prace s literaturou:

V prvni ¢asti prace se Anezka Palockova vénuje resersi problematiky, uvedeny
jsou dopady suburbanizace na pfirodni prostredi, prostor je vénovan i hodnoceni
struktury krajiny a hodnoceni ekosystémovych funkci a sluzeb.

Prace kriticky zhodnocuje dostate¢ny pocet literdrnich prament a informace jsou
logicky usporadany, prekvapiva je vsak absence nejnovéjsi publikace z domaciho
prostfedi od autorl Oufednidek a kol (2011): Atlas socidlné prostorové diferenciace
Ceské republiky, kde je procesu suburbanizace a zaboru krajiny vénovéna velka
pozornost.

Resersni Cast prace povazuji za velmi strucnou, nicméné hlavni informace jsou zde
uvedeny. Objevuji se zde vSak nepresnosti, napfiklad studie Spilkova, Sefrna (2009) se
nevénuje dopadu suburbanizace na ptdy v okoli dalnice D1, jak je chybné& uvedeno.
Tento zabor zhodnocuje napfiklad prace Havel (2010, 2012), Stachura (2010, 2012).

V ptedloZené praci postradam resersi zmén krajinného pokryvu s dirazem na
zmény zplsobené suburbanzaci, ¢i rederdi a uvedeni priklad( jak se méni struktura
krajiny. V praci jsou pouze obecna konstatovani, Ze dochazi k fragmentaci ¢i zaboru
urcitych tfid krajinného pokryvu, ale konkrétni pfiklady nejsou uvedeny.

Samostatnou kapitolu tvofi hodnoceni ekosystémovych funkci a sluzeb. Jedna se o
velmi Siroké téma, které by mohlo byt zpracovano v samostatné praci. Anezka Palockova
se mu v resersSi vénuje velmi stru¢né, nicméné hlavni pFistupy a rozdily mezi nimi jsou
predstaveny.

Pouzité metody a postupy:

Pouzité metody a postupy jsou adekvatni zvolenému cili. V této Casti prace
postradam informaci o tom, na jakém zakladé byly zvolené metriky vybrany. Rada z nich
je vzajemné korelovana a nepfrinasi nové informace. V Casti predstavujici aplikaci
modifikované hesenské metody propojené s daty Corine LC, je text pfilis stru¢ny a
neumoznuje ¢tenafi dostatec¢ny vhled do zvolené metodiky.

Argumentace a interpretace:




V préci zcela chybi zhodnoceni zmén krajinného pokryvu vlivem suburbanizace, to
jest analyza, které tfidy krajinného pokryvu byly zastavény.

Diskusi Ize jen velmi obtizné povazovat za diskusi, kdyz se v ni objevuji jen dva odkazy
na literaturu. Prace zcela postrada diskusi viastnich vysledk{ s vysledky publikovanymi v
odborné literature.

Ke zhodnoceni ekosystémovych funkci a sluzeb Anezka Palo¢kova vyuziva prevod
bodovych hodnot z tfid Corine LC na tfidy krajinného pokryvu vymapované v modelovém
Uzemi. Propojeni mnohem méné podrobnych dat s vlastnimi podrobnymi daty mi
nepripada pfilis vhodné. Podle mého nazoru bylo vhodnéjsi prifazeni vlastnich bodovych
hodnot tfidam krajinného pokryvu na zakladé propojeni vrstvy krajinného pokryvu s
biotopy NATURA 2000 a domapovani antropogennich biotopl. Chapu, ze takovato
analyza by vydala na samostatnou praci, ale méla by mnohem vétsi vypovidaci hodnotu.

Splnéni cild v zadani prace a odborny piinos:

Cile prace slibuji ¢tenafi mnohem hlubsi rozbor zvolené problematiky, avSak
vlastni literarni rozbor, popis a interpretace vysledkd, véetné jejich diskuse jsou velmi
stru¢né. Zadani prace bylo splnéno. Prace pfinasi cenné informace zejména o zméné
struktury krajiny v jednom z nejvice exponovanych Uzemich v zazemi Prahy, je ovsem
Skoda, Ze se je nepodarilo podrobnéji popsat a diskutovat s vysledky obdobnych studii.

Souhrnné hodnoceni:

Zajimavé a aktualni téma a pouzitd data poskytuji prostor pro mnohem hlubsi
rozpracovani studované problematiky. V predlozené podobé prace neplisobi pfilis
propracované. I pres uvedené pfipominky prace podle mého nazoru splfiuje naroky
kladené na magisterské prace, a proto ji doporucuji k obhajobé s hodnocenim dobfe.

Dotazy:

Na str. 31 je uvedeno, Ze v okoli dalnice D11 je vystavba méné intenzivni oproti okoli
dalnice D1, ale Ize odekavat vyrazny narlst. Na zakladé jakych podkladi takto autorka
usuzuje?

Je charakter zahrad a sadl, kterym byla pfifazena vysoka hodnota ekosystémovych
funkci a sluZeb pti tvorbé metodiky, a charakter zahrad a sad{ v novych suburbiich
srovnatelny? Je tedy vysoka hodnota opravnéna?

V zaveéru autorka zminuje, Ze aplikace krajinnych metrik pro hodnoceni krajinné struktury
je vhodn4, ale méa své limity - mdZete nékteré limity uvést?
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